SENTENZA 13. 9. 1995 — CAUSE RIUNITE T-244/93 E T-486/93

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Terza Sezione ampliata)
13 settembre 1995~

Nelle cause riunite T-244/93 e T-486/93,

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, societa di diritto tedesco, con sede in
Deggendorf (Germania), con gli avv. ti Walter Forstner, Lutz Radtke e Karl-Heinz
Schupp, del foro di Deggendorf, assistiti dal signor Michael Schweitzer, professore
presso l'universitd di Passau, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il signor
Stein, Bayerische Landesbank International SA, 7-9; boulevard Royal, A

ricorrente,

sostenuta da

Repubblica federale di Germania, rappresentata dai signori Ernst Roder, Ministe-
rialrat, e Bernd Kloke, Regierungsrat, entrambi del ministero federale dell’Econo-
mia, in qualitd di agenti,

interveniente,

contro

# Lingua processuale: il tedesco.
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Commissione delle Comunita europee, rappresentata dai signori Antonino Abate,
consigliere giuridico principale, Bernhard Jansen e Bernard Langeheine, membri del
servizio giuridico, e Claus Michael Happe, funzionario nazionale distaccato presso
la Commissione, in qualita di agenti, assistiti dal signor Meinhard Hilf, professore
presso I'universita di Amburgo, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il
signor Carlos Gémez de la Cruz, membro del servizio giuridico, Centre Wagner,

Kirchberg,

convenuta,

avente ad oggetto I'annullamento dell’art. 2 della decisione della Commissione
26 marzo 1991, 91/391/CEE, relativa agli aiuti concessi dal governo tedesco alla
Textilwerke Deggendorf GmbH impresa produttrice di filo poliammidico e
poliestere situata a Deggendorf (Baviera)(GU L 215, pag. 16), e dell’art. 2 della
decisione della Commissione 18 dicembre 1991, 92/330/CEE, riguardante aiuti
della Repubblica federale di Germania alla societd Textilwerke Deggendorf GmbH
(GU 1992, L 183, pag, 36),

IL TRIBUNALE DI PRIMO GRADO
DELLE COMUNITA EUROPEE (Terza Sezione ampliata),

composto dai signori J. Biancarelli, presidente, R. Schintgen, C.P. Briét,
R. Garcia-Valdecasas e C. W. Bellamy, giudici,

cancelliere: H. Jung

vista la fase scritta del procedimento e in seguito alla trattazione orale del 10 gen-
naio 1995,

ha pronunciato la seguente
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Sentenza

Fatti e procedimento

Durante il periodo 1981-1983, la ricorrente, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH
(in prosieguo: la «<TWD»), societd che svolge la sua attivitd nel settore delle fibre
sintetiche, riceveva aiuti di Stato, inizialmente non notificati alla Commissione,
consistenti in una sovvenzione pari a 6,12 milioni di marchi tedeschi (DM) da parte
del governo federale tedesco e in un prestito agevolato pari a 11 milioni di DM da
parte del Land della Baviera (in prosieguo: gli «aiuti TWD I»). In seguito a una
notificazione tardiva, compiuta nei mesi di marzo e luglio del 1985 dalle autorita
tedesche, dopo ripetute richieste della Commissione, quest’ultima adottava la deci-
sione 21 maggio 1986, 86/509/CEE, relativa agli aiuti concessi dalla Repubblica
federale di Germania e dal Land della Baviera ad un produttore di filo poliammi-
dico e poliestere di Deggendorf (GU L 300, pag. 34; in prosieguo: la «decisione
TWD I»), mediante la quale si accertava che gli aiuti di cui trattasi erano, da un lato,
illegali, non essendo stati notificati alla Commissione, in violazione dell’art. 93, n.
3, del Trattato CEE, e, dall’altro, incompatibili con il mercato comune, in quanto
non soddisfacevano nessuno déi requisiti di cui all’art. 92, nn. 2 e 3, del Trattato
CEE, essendo segnatamente in contrasto con il codice degh aiuti che possono essere
destinati al settore delle fibre e dei fili sintetici (in prosieguo: il «codice settoriale»).
La decisione ordinava la restituzione dei suddetti aiuti. In mancanza di una qual-
siasi azione di impugnazione, la decisione TWD I diventava definitiva.

11 19 marzo 1987 il ministero federale tedesco dell’Economia revocava i certificati
concernenti la sovvenzione di 6,12 milioni di DM concessa dal governo federale
tedesco, al fine di recuperare quest’ultima, in osservanza della decisione TWD I. La
ricorrente impugnava tuttavia detta revoca innanzi ai giudici amministrativi nazio-
nali, proponendo ricorso al Verwaltungsgericht di Colonia e interponendo succes-
sivamente appello avverso la sentenza di quest’ultimo innanzi all’ Oberverwaltun—
gsgericht del Land della Renania Settentrionale - Vestfalia. :
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11 31 ottobre 1989 la Repubblica federale di Germania notificava alla Commissione
un secondo progetto di aiuti a favore della ricorrente, comprendenti una nuova
sovvenzione, di 4,52 milioni di DM, e la concessione di due prestiti agevolati,
rispettivamente di 6 e 14 milioni di DM (in prosieguo: gli «aiuti TWD II»). Il
26 marzo 1991 la Commissione adottava la decisione 91/391/CEE, relativa agli aiuti
concessti dal governo tedesco alla Textilwerke Deggendorf GmbH impresa produt-
trice di filo poliammidico e poliestere situata a Deggendorf (Baviera) (GU L 215,
pag. 16; in prosieguo: la «decisione TWD II»). Gli artt. 1 e 2 di detta decisione
hanno il seguente tenore:

«Articolo 1

Gli aiuti sotto forma di una sovvenzione di 4 520 000 DM e di due prestiti agevo-
lati di 6 e 14 milioni di DM, della durata rispettiva di dodici e otto anni a un tasso
di interesse del 5% con un periodo di grazia di due anni, destinati alla societa Tex-
tilwerke Deggendorf GmbH e notificati dalle autoritd tedesche alla Commissione
con lettera del 31 ottobre 1989 sono compatibili con il mercato comune ai sensi
dell’articolo 92 del Trattato CEE.

Articolo 2

Le autorita tedesche sono tenute a sospendere il versamento alla societa Deggen-
dorf degli aiuti di cui all’articolo 1 fintantoché non avranno ottenuto la restituzione
degli aiuti che Particolo 1 della decisione 86/509/CEE dichiara incompatibili col
mercato comune».

La Repubblica federale di Germania non ha impugnato la decisione TWD II ma la
ricorrente, con atto introduttivo deposn:'tto presso la cancelleria della Corte di giu-
stizia il 19 giugno 1991, ha proposto un ricorso, iscritto a ruolo con il n. C-161/91,
mirante allannullamento delPart. 2 della medesima.
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Nel frattempo, il 25 febbraio 1991, le autoritd tedesche notificavano .alla Commis-
sione un-terzo progetto di aiuti a favore della ricorrente, sotto forma di prestiti
agevolati (in prosieguo: gli «aiuti TWD III»). Detti aiuti riguardavano alcuni inve-
stimenti da realizzare nell’impresa Pietsch, specializzata nella fabbricazione di ten-
daggi in tessuto, acquistata dalla ricorrente. Il 18 -dicembre 1991 la Commissione
adottava la decisione .92/330/CEE, riguardante -aiuti della Repubblica federale di
Germania alla societa Textilwerke Deggendorf GmbH (GU 1992, L 183, pag. 36; in
prosieguo: la «decisione TWD III»), il cui dispositivo, redatto in termini analoghi a
quelli del dispositivo della decisione TWD II, & del seguente tenore:

«Articolo 1

Gli aiudi in forma di prestiti agevolati di 2,8 milioni e di 3 milioni di marchi tede-
schi, accordati rispettivamente per la durata di quindici e otto anni a un tasso d’in-
teresse del 4,5% con preammortamento di tre anni, destinati alla societd Textilwe-
rke Deggendorf GmbH e notificati alla Commissione con lettera delle autorita
tedesche del 25 febbraio 1991, sono compatibili con il mercato comune ai sensi
dell’articolo 92 del Trattato CEE. :

Articolo 2

Le autorita tedesche sono tenute a sospendere il versamento alla societd Deggen-
dorf degli aiuti di cui all’articolo 1 della presente decisione, finché non avranno
proceduto al recupero degli aiuti 1ncompat1b1l1 di cui all’articolo 1 della decisione
86/509/CEE. :
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Articolo 3

Il governo tedesco informa la Commissione, entro il termine di due mesi a decor-
rere dalla data di notifica della presente decisione, delle misure prese per confor-
marvisi.

(o).

Con atto introduttivo depositato presso la cancelleria della Corte il 6 aprile 1992,
la Repubblica federale di Germania ha proposto un ricorso, iscritto a ruolo con il
n. C-110/92, mirante all’annullamento degli artt. 2 e 3 della decisione TWD III.

Con atto introduttivo depositato presso la cancelleria della Corte il 18 maggio 1992,
la ricorrente ha proposto un ricorso, iscritto a ruolo con il n. C-220/92, mirante
all’annullamento dell’art. 2 della decisione TWD III.

Con ordinanza 12 marzo 1993 le cause C-161/91 (concernente la decisione
TWDII) e C-110/92 e C-220/92 (concernenti la decisione TWD III) sono state
riunite ai fini della fase orale e della sentenza.

In osservanza della decisione del Consiglio 8 giugno 1993, 93/350/Euratom,
CECA, CEE, recante modifica della decisione 88/591/CECA, CEE, Euratom che
istituisce il Tribunale di primo grado delle Comuniti europee (GU L 144, pag. 21),
la Corte, con ordinanza 15 settembre 1993, ha disposto la separazione della causa
C-110/92, Germania/Commissione, dalle cause C-161/91 e C-220/92, TWD/
Commissione, e, con ordinanza 27 settembre 1993, ha rinviato le cause riunite
C-161/91 e C-220/92 innanzi al Tribunale. Queste ultime sono state iscritte a ruolo
presso la cancelleria del Tribunale rispettivamente con i nn. T-244/93 e T-486/93.
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Con ordinanza 13 dicembre 1993 la Corte, ai sensi dell’art. 47, terzo comma, dello
Statuto CE della Corte di giustizia, ha sospeso il procedimento relativo alla causa
C-110/92 sino alla pronunzia della sentenza del Tribunale nelle cause riunite
T-244/93 e T-486/93.

Nel frattempo, nell’ambito del procedimento nazionale concernente gli aiuti
TWDI (v. supra, punto 2), I’Oberverwaltungsgericht del Land Renania
Settentrionale - Vestfalia, con ordinanza pervenuta alla Corte di giustizia in data 12
maggio 1992, ha sottoposto a quest’ultima una questione pregiudiziale mirante
sostanzialmente ad accertare se la ricorrente potesse eccepire, in via incidentale, I'il-
legittimitd della decisione TWD I innanzi ai giudici nazionali pur avendo lasciato
scadere il termine di cui alP’art. 173 del Trattato CEE e, in subordine, se la suddetta
decisione fosse legittima. La Corte, con sentenza 9 marzo 1994 nella suddetta causa
C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (Racc. pag. 1-833), ha dichiarato che: «Il
giudice nazionale & vincolato da una decisione della Commissione adottata sulla
scorta dell’art. 93, n. 2, del Trattato CEE, qualora tale giudice venga adito, relati-
vamente all’esecuzione di questa decisione ad opera delle autoriti nazionali, dal
beneficiario degli aiuti e destinatario delle misure di attuazione, il quale deduca Iil-
legittimita della decisione della Commissione, e qualora lo stesso beneficiario degli
aiuti, pur essendo stato messo a conoscenza per iscritto dallo Stato membro della
decisione della Commissione, non abbia presentato, o non abbia presentato tem-
pestivamente, un ricorso ai sensi dell’art. 173, secondo comma, del Trattato».

Con ordinanza 22 marzo 1994, emanata dal Tribunale a norma dell’art. 42, secondo
comma, dello Statuto CE della Corte, la Repubblica federale di Germania & stata
autorizzata a intervenire nella causa T-486/93 a sostegno delle conclusioni della
ricorrente.

Su relazione del giudice relatore, il Tribunale (Terza Sezione ampliata) ha deciso di
passare alla fase orale nelle cause riunite T-244/93 e T-486/93, senza procedere ad
istruttoria. Nondimeno, nell’ambito delle misure di organizzazione del procedi-
mento, il Tribunale ha posto, per iscritto, alla Commissione alcuni.quesiti al fine di
ottenere chiarimenti in merito al computo, operato da quest’ultima, dell’importo
degli aiuti di cui trattasi. La Commissione ha risposto a tali quesiti con lettera datata
14 dicembre 1994.
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Le parti hanno svolto le loro osservazioni orali ed hanno risposto ai quesiti loro
posti dal Tribunale all’'udienza del 10 gennaio 1995.

Conclusioni delle parti

Nella causa T-244/93 la ricorrente conclude che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della Commissione 26 marzo 1991, relativa agli aiuti con-
cessi dal governo tedesco alla Textilwerke Deggendorf GmbH impresa produt-
trice di filo poliammidico e poliestere situata a Deggendorf (Baviera), per la
parte in cui l'art. 2 di detta decisione impone alle autorita tedesche di sospen-
dere il versamento alla ricorrente degh atuti di cui all’art. 1 della medesima sino
alla restituzione effettiva degli aiuti di cui all’art. 1 della decisione della Com-
missione 21 maggio 1986 (86/509/CEE), giudicati incompatibili con il mercato
comune;

— annullare, entro tali limiti, la decisione della Commissione 26 marzo 1991;

— condannare la convenuta alle spese.

Nella causa T-486/93 la ricorrente conclude che il Tribunale voglia:

— annullare Part. 2 della decisione della Commissione 18 dicembre 1991;

— condannare la Commissione alle spese.
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In quest’ultima causa P'interveniente conclude che il Tribunale voglia: -
— annullare Part. 2 della decisione della Commissione 18 dicembre 1991;

— condannare la Commissione alle spese.

In entrambe le cause la convenuta conclude che il Tribunale voglia:
— respingere il ricorso;

— condannare la ricorrente alle spese.

Nel merito

Con latto introduttivo nella causa T-244/93 la ricorrente deduce sostanzialmente
tre motivi. Il primo & fondato sull’incompetenza della Commissione riguardo
all’adozione dell’art. 2 della decisione TWD II. Con il secondo motivo la ricorrente
allega che P’art. 2 della decisione TWD II le impedisce di avvalersi del principio
della tutela del legittimo affidamento in diritto nazionale, rappresentando pertanto
un’indebita ingerenza nell’ordinamento giuridico nazionale. Con il suo terzo
motivo la ricorrente sostiene di non godere di nessun vantaggio concorrenziale
derivante dagli aiuti TWD I, in quanto i fondi sono stati utilizzati ed i prestiti sono
stati rimborsati.
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Nella causa T-244/93, in sede di replica, la ricorrente deduce sostanzialmente due
motivi ulteriori fondati, in primo luogo, sul fatto che almeno una parte degli aiuti
TWD I soddisfaceva i requisiti sostanziali di liceita e, in secondo luogo, sulla vio-
lazione del principio di proporzionalitd, in quanto la Commissione non ha auto-
rizzato il versamento della quota residua degli aiuti TWD II, detratto I'importo

degli aiuti TWD 1.

Con latto introduttivo nella causa T-486/93 la ricorrente deduce sostanzialmente
sei motivi. Il primo & fondato sull’incompetenza della Commissione riguardo
all’adozione dell’art. 2 della decisione TWD III. Il secondo motivo & fondato sullo
sviamento di potere in quanto, adottando detto art. 2, la Commissione avrebbe cer-
cato di esercitare pressioni sulla ricorrente, affinché essa non possa avvalersi dei
diritti di cui gode nell’ambito dell’ordinamento giuridico nazionale, e avrebbe usur-
pato le competenze di uno Stato membro. Con il suo terzo motivo, la ricorrente
sostiene di non godere di nessun vantaggio concorrenziale derivante dagli aiuti
TWD I in quanto, da un lato, i requisiti di cui alla decisione TWD I sono stati sod-
disfatti e, dall’altro, essa ha costituito una riserva in previsione dell’esito eventuale
del procedimento nazionale. I quarto motivo & fondato sulla violazione del prin-
cipio di proporzionalit, in quanto segnatamente la Commissione non ha autoriz-
zato il versamento della differenza tra il totale degli aiuti TWD II e TWD III, da
un lato, e P'importo degli aiuti TWD I, dall’altro. Il quinto motivo & fondato sul
fatto che almeno una parte degli aiuti TWD I soddisfaceva i requisiti sostanziali di
liceita. Con il suo sesto motivo, infine, la ricorrente sostiene che la ripetizione degli
aiuti TWD I non & consentita dal diritto tedesco, unica legislazione applicabile alla
domanda di restituzione.

Occorre esaminare insieme i motivi comuni alle due cause. & parimenti opportuno
raggruppare alcuni motivi, per la parte in cui risultano sovrapporsi. Il Tribunale
ritiene pertanto di poter convenientemente esaminare i motivi della ricorrente
secondo 'ordine seguente:

— in primo luogo, i motivi fondati sull'incompetenza della Commissione nonché
sulla violazione dei principi in materia di ripartizione delle competenze tra la
Comunita e gli Stati membri;
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— in secondo luogo, i motivi fondati sulla mancanza di vantaggi concorrenziali

derivanti dagli aiuti TWD I

— in terzo luogo, i motivi fondati sulla violazione del principio di proporziona-
lita, e

— in quarto luogo, i motivi fondati sulla liceita degli aiuti TWD I

Sui motivi fondati sull’incompetenza della Commissione nonché sulla violazione dei
principi in materia di vipartizione delle competenze tra la Comunita e gli Stati
membri

Sintesi degli argomenti delle parti

La ricorrente sostiene che la sospensione del versamento degli aiuti TWDII e
TWD III, ordinata in forza dell’art. 2 dei dispositivi delle decisioni di cui trattasi, &
giuridicamente infondata. Essa inoltre denuncia sostanzialmente la violazione, da
parte della Commissione, dei principi in materia di ripartizione delle competenze
tra la Comunit e gli Stati membri, allegando in particolare che I art. 2 dei suddetti
dispositivi costituisce «un’indebita ingerenza» nell’ordinamento giuridico nazio-
nale.

La ricorrente ammette che la Commissione, quando adotta una decisione ai sensi
dell’art. 92, n. 3, lett. c), del Trattato, gode di un’ ampla discrezionalitd, ma tale
facolta dovrebbe essere esercitata nelle forme prescritte dall’ordinamento comuni-
tario. Pertanto, se avesse voluto esercitare pressioni al fine di obbligare la Repub-
blica federale di Germania a pretendere la restituzione degli aiuti TWDI, la
Commissione sarebbe stata obbligata, secondo la ricorrente, a far ricorso al proce-
dimento di cui all’art. 169 del Trattato CEE o a quello di cui all’art. 93, n. 2,
secondo comma, del Trattato, e non al procedimento di autorizzazione soggetta a
condizione, non previsto dal Trattato (v. sentenza della Corte 4 febbraio 1992, causa
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C-294/90, British Aerospace e Rover/Commissione, Racc. pag. 1-493, punti 11 e
segg.). Parimenti, la facoltd di «modificare» I’aiuto, concessa dall’art. 93, n. 2, del
Trattato, riguarderebbe solo gli aiuti incompatibili con il mercato comune, ipotesi
che, secondo le stesse decisioni, non ricorrerebbe nella fattispecie.

La ricorrente deduce inoltre che & compito degli Stati membri provvedere al recu-
pero degli aiuti illegali e che la TWD ha il diritto di opporsi alla restituzione degli
aiuti TWD I innanzi ai giudici nazionali, facendo appello alla tutela del legittimo
affidamento (sentenza della Corte 21 settembre 1983, cause riunite 205/82-215/82,
Deutsche Milchkontor e a., Racc. pag. 2633). Stando cosi le cose, la connessione
posta dalle decisioni impugnate tra gli aiuti TWD I e, rispettivamente, gli aiuti
TWD II e TWD III costituirebbe un’indebita ingerenza nell’ordinamento giuridico
nazionale. La sospensione del versamento degli aiuti TWD II e TWD III impedi-
rebbe infatti alla TWD di avvalersi del proprio legittimo affidamento nell’ambito
delP’ordinamento nazionale poiché, anche in caso di esito vittorioso del procedi-
mento nazionale da essa intentato, la ricorrente non potrebbe mai percepire gli aiuti

TWD II e TWD III

Per di pitl, sottolineando nelle decisioni TWD II e TWD III che essa non dispo-
neva «di nessuno strumento coercitivo per accelerare o fare eseguire la sua decisione
del 1986», ]a Commissione avrebbe tentato di esercitare pressioni economiche sulla
TWD al fine di ottenere la restituzione degli aiuti TWD I, il che rappresenterebbe
uno sviamento di potere e un’usurpazione di competenze proprie di uno Stato
membro. Dato che il procedimento di ripetizione & disciplinato dal diritto nazio-
nale, la Commissione non potrebbe, senza attendere la pronuncia del giudice nazio-
nale, dedurre P’esistenza di un obbligo della TWD avente ad oggetto la restituzione
degli aiuti TWD I e non potrebbe pertanto assoggettare a condizioni la propria
autorizzazione,

Per quanto concerne la sua situazione alla luce del diritto nazionale, la ricorrente
deduce che la restituzione dei due prestiti concessi dal Land della Baviera &, allo
stato attuale, impossibile. Poiché detto Land non ha preteso la restituzione degli
aiuti di cui trattasi, tale atto adesso non sarebbe pill consentito dall’art. 48 del
Verwaltungsverfahrengesetz (legge federale sui procedimenti amministrativi, in
prosieguo: il «<VwVIG»), il quale prescrive che la revoca di un atto amministrativo
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irregolare venga effettuata entro un anno a partire dal momento in cui ’'ammini-
strazione ha avuto notizia di circostanze che giustifichino un simile provvedimento.

Riguardo agli aiuti concessi dal governo federale, la ricorrente precisa di aver invo-
cato la tutela del proprio legittimo affidamento, nonché le norme di cui al VwVIG,
in occasione sia del suo ricorso innanzi al Verwaltungsgericht di Colonia sia, in
seguito, del suo appello dinanzi all’Oberverwaltungsgericht del Land Renania
Settentrionale - Vestfalia. Essa ha dedotto di non essere mai stata informata circa
Iesistenza di norme comunitarie che vietano gli aiuti TWDI, di modo che, all’atto
della realizzazione dell’investimento e dell’adozione delle decisioni amministrative
nazionali conseguenti, essa aveva motivo di fare affidamento sul loro carattere dura-
turo. Inoltre, il termine di un anno, di cui all’art, 48 del VwV{G, sarebbe spirato
per le autorita federali tedesche, le quali sarebbero state al corrente dell’illegalita
delle decisioni riguardanti la concessione degli aiuti TWD I, risalente al momento
della loro adozione.

Anche se, conformemente alla sentenza della Corte 20 settembre 1990, causa
C-5/89, Commissione/Germania (Racc pag. 1-3437), non pud invocarsi la tutela
del legittimo affidamento nell’ipotesi di aiuti concessi in violazione dell’art. 93,
n. 3, del Trattato, esisterebbero nondimeno casi in cui 'impresa puo aver fatto _affl-
damento sulla liceitd degli aiuti e in cui spetta in ultima istanza alla Corte decidere
se il principio del legittimo affidamento possa ritenersi operante. Nella presente
fattlspeme si. rientrerebbe in un caso del genere, in quanto solo nel 1985 il codice
settoriale & stato pubbllcato sulla Gazzetta ufficiale delle Comunita enropee, e solo
allora pertanto, cioé dopo la richiesta e la concessione degli aiuti TWD I, la ricor-
rente — alla quale le autorita tedesche avevano garantito la liceita degli aiuti di cui
trattasi — ha potuto averne notizia. La previa pubblicazione del codice settoriale
sul Bollettino delle Comuniti europee non poteva bastare, secondo la ricorrente, a
giustificare ’esistenza in capo ad essa dell’obbligo di essere informata al riguardo.

L’interveniente nella causa T-486/93 non contesta la facoltd della Commissione di
tener conto di un vantaggio concorrenziale illecito acquisito dalla ricorrente, ma
ritiene irrilevante nella fattispecie la questione dei limiti entro i quali la Commis-
sione possa prendere in considerazione gli effetti del mantenimento degli aiuti
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TWD I. Poiché la decisione TWD III ha accertato la compatibilita degli aiuti
TWD III con il mercato comune, questi ultimi non potrebbero essere oggetto di
un divieto di esecuzione. La condizione sospensiva sarebbe quindi giuridicamente
infondata; essendo un provvedimento restrittivo dei diritti degli interessati, essa
avrebbe avuto bisogno di una legittimazione in forza del Trattato (sentenza della
Corte 13 luglio 1965, causa 111/63, Lemmerz-Werke/Alta Autoriti, Racc. pagg.
971, 988), dato che la Commissione non & autorizzata a far ricorso a procedure non
disciplinate dal Trattato (sentenza British Aerospace e Rover/Commissione, citata,
punto 14). In osservanza delle norme di cui agli artt. 93, n. 2, primo comma, e 92,
n. 3, lett. c), del Trattato uno Stato membro dovrebbe sopprimere o modificare un
aiuto di cui sia stata accertata I'incompatibilitd, ma non sarebbe tenuto a sospen-
dere il versamento di un aiuto del quale sia stata constatata la compatibilita.

Peraltro, il vantaggio attribuito alla ricorrente dagli aiuti TWD I, ammettendo per
ipotesi che esso sussista ancora, sarebbe solo la conseguenza del suo diritto di
opporsi alla ripetizione di detti aiuti e il nesso individuato dalla Commissione
sarebbe incompatibile con i principi di uno Stato di diritto, nell’ipotesi in cui la
ricorrente riuscisse vittoriosa nel procedimento nazionale da essa intentato. Poiché
la restituzione & soggetta all’ordinamento nazionale, la Commissione dovrebbe
accettarne le conseguenze e non sarebbe autorizzata ad aggirare queste ultime
facendo ricorso a una procedura non prevista dal Trattato. Essa potrebbe al mas-
simo proporre un ricorso per inadempimento avverso la Repubblica federale di
Germania.

Dalla decisione TWD III discenderebbe infatti che la Commissione, in mancanza
di altri strumenti coercitivi finalizzati all’esecuzione della decisione TWD 1, farebbe
uso della condizione sospensiva come se fosse una sanzione. L’imposizione di una
sanzione del genere sarebbe giuridicamente infondata. Occorrerebbe tener conto
del fatto che le sanzioni incidono in modo particolarmente grave sulla situazione
giuridica dei singoli e che conseguentemente esse necessitano di un fondamento
chiaro e inequivoco (sentenza della Corte 25 settembre 1984, causa 117/83,
Konecke, Racc. pag. 3291, punti 16 ¢ 17).

La convenuta deduce che gli aiuti TWD II e TWD III erano di per sé compatibili
con il mercato comune, ma che bisognava tener conto di tutti gli elementi in grado
di influenzare Ieffetto di detti aiuti, segnatamente del fatto che la ricorrente si tro-
vava ancora in possesso degli aiuti TWD I, dichiarati incompatibili in forza di una
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decisione del 1986 divenuta definitiva (v. sentenza della Corte 3 ottobre 1991, causa
C-261/89, Italia/Commissione, Racc. pag. 1-4437, punto 20). Come sarebbe dedu-
cibile con chiarezza dalle decisioni TWD II.e TWD III, ’effetto dei nuovi aiuti,
rispettivamente, TWD II o TWD III, cumulato con quello dei precedenti aiuti
TWD I non recuperati, darebbe alla ricorrente un vantagg1o indebito ed eccessivo,
gravemente lesivo dell’interesse comune.. : ,

Le decisioni TWD II e TWD III si fonderebbero sugli artt. 93, n. 2, primo comma,
e 92, n. 3, lett. c), del Trattato. Detti aiuti sarebbero vietati in forza dell’art. 92, n. 1,
del Trattato, ma potrebbero essere giudicati compatibili con il mercato comune in
base all’art. 93, n. 2, lett. c), a condizione che fossero restituiti gli aiuti TWD I. Una
decisione del genere sarebbe la meno severa per la ricorrente, dato che la Commis-
sione, se fosse priva del potere di sospendere il versamento dei nuovi aiuti,
dovrebbe dichiararli subito del tutto incompatibili con il mercato comune.

La sentenza British Aerospace e Rover/Commissione, citata, avrebbe indubbia-
mente richiamato alla Commissione la facoltd, concessa dall’art. 93, n. 2, secondo
comma, del Trattato, di adire la Corte, ma parimenti anche quella di modificare
Paiuto di cui trattasi, disciplinata nel primo comma del medesimo numero (v. punto
10 della motivazione). Una modifica dei nuovi aiuti, consistente nella sospensione
del versamento degh stessi sino all’eliminazione del vantaggio concorrenziale ille-
cito di cui gode la ricorrente, sarebbe stata nelld fattispecie la soluzmne pili oppor-
tuna.

Le decisioni TWD II ¢ TWD III non conterrebbero due decisioni autonome, I'una
che dichiara compatibili gli aiuti, I’altra che ne sospende il versamento. In entrambi
i casi si tratterebbe di un’unica decisione la quale constata che gli aiuti, rispettiva-
mente, TWD II e TWD III sono compatibili e possono essere versati solo qualora
la ricorrente abbia anzitutto restituito gli atuti TWD I, dato che lo scopo sarebbe
quello di ristabilire la situazione antecedente, conformemente a quanto dichiarato
dalla Corte nella sentenza 21 marzo 1990, causa C-142/87, Belgio/Commissione
(Racce. pag. 1-959, punto 66).
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L’autorizzazione, soggetta a condizione, degli aiuti TWDII e TWDIII non
sarebbe uno strumento coercitivo o di pressione economica, né la manifestazione
di uno sviamento di potere. Il solo mezzo per imporre efficacemente I’attuazione
della decisione TWD I, divenuta definitiva, sarebbe un procedimento per violazione
del Trattato. Le decisioni TWD II e TWD III avrebbero il solo scopo di evitare il
versamento di nuovi aiuti tali da alterare la concorrenza all’interno del mercato
comune e, pertanto, illeciti. L’esistenza eventuale di un legittimo affidamento alla
luce dell’ordinamento nazionale non potrebbe obbligare la Commissione a infran-
gere le norme del Trattato, autorizzando il versamento di nuovi aiuti i quali, in caso
di conservazione degli aiuti TWD I, altererebbero la concorrenza e sarebbero
incompatibili con il mercato comune.

Dalla pronuncia del Verwaltungsgericht di Colonia 21 dicembre 1989 discende-
rebbe peraltro che la ricorrente non pud avvalersi di un legittimo affidamento per
quanto concerne gli aiuti concessi dal governo federale. Secondo il diritto tedesco
in circostanze del genere il legittimo affidamento sorgerebbe solo qualora il bene-
ficiario abbia inizialmente nutrito detto affidamento ed abbia poi operato in fun-
zione di esso, mentre nella fattispecie la TWD avrebbe effettuato la maggior parte
dei suoi investimenti prima di ricevere gli atuti TWD I. Peraltro, un legittimo affi-
damento non potrebbe sussistere nel caso in cui il beneficiario conoscesse I'illegit-
timita dell’atto o la ignorasse per grave negligenza; secondo la sentenza del Verwal-
tungsgericht di Colonia, la TWD avrebbe dovuto sapere che gli aiuti erano illeciti.
La revoca dei certificati emessi dal ministero federale dell’Economia sarebbe stata
inoltre effettuata entro il termine di un anno di cui all’art. 48 del VwVIG, termine
il cui decorso sarebbe potuto iniziare solo a partire dal 1° settembre 1986.

Per quanto concerne gli aiuti ricevuti dal Land della Baviera, la ricorrente avrebbe
saputo che quest’ultimo sarebbe stato obbligato a recuperarli e non avrebbe potuto
nutrire nessun legittimo affidamento sul fatto che le autoritd bavaresi avrebbero
agito in contrasto con il diritto comunitario e avrebbero rinunciato a chiedere la
restituzione degli aiuti.

La convenuta aggiunge che l'applicazione del diritto nazionale non potrebbe
comunque rendere praticamente impossibile Posservanza della decisione TWD 1.
Nella fattispecie sarebbero soddisfatti i presupposti stabiliti nelle sentenze Deutsche
Milchkontor e a., citata, Racc. pagg. 2665 e 2666, ¢ Commissione/Germania, citata
(punto 17), dalla qual cosa discenderebbe I'inapplicabilitd delle norme del VwV{G.
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Dalla sentenza Commissione/Germania, citata (punto 14), discenderebbe inoltre
che un operatore economico non pud nuirire un legittimo affidamento in merito ad
aluti concessi senza il rispetto della procedura di cui all’art. 93, n. 3, del Trattato.

Ad ogni modo, il giudice nazionale non potrebbe constatare I’esistenza di un legit-
timo affidamento sulla conservazione di aiuti contrari al diritto comunitario senza
consultare la Corte (sentenza Commissione/Germania, citata, punto 16). Ora, se la
Corte avesse dichiarato, in sede di procedimento pregiudiziale, che la ricorrente
aveva potuto fare affidamento legittimamente sul carattere regolare degli aiuti
TWD I, nei confronti anche del diritto comunitario, la sospensione del versamento
degli aiuti TWD II e TWD III sarebbe rimasta automaticamente pr1va di oggetto.
Ma questo non si sarebbe verificato nella fattispecie. -

Giudizio del Tribunale

Occorre esaminare in due fasi le questioni sollevate con tali motivi, cioé valutare,
in primo luogo, se la Commissione fosse competente ad adottare I’art. 2 delle deci-
sioni TWD II e TWD III e, in secondo luogo, se sussista I’asserita violazione dei
principi in materia di ripartizione delle competenze tra la Comunita e gli Stati
membri.

— Sulla competenza della Commissione ad adottare Part. 2 delle decisioni TWD II
e TWD II1

Il Tribunale anzitutto ricorda che I’art. 1 del dispositivo di entrambe le decisioni da
atto che gli aiuti, rispettivamente, TWD II e TWD III «sono compatibili con il mer-
cato comune ai sensi dell’articolo 92 del Trattato CEE». Tuttavia, ai sensi dell’art. 2
di ciascun dispositivo, le autoritd tedesche «sono tenute a sospendere il versamento
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alla societd Deggendorf [cioe alla TWD] degli aiuti di cui all’articolo 1 fintantoché
non avranno ottenuto la restituzione degli aiuti che Iarticolo 1 della decisione
86/509/CEE dichiara incompatibili col mercato comune».

Gli argomenti della ricorrente e dell’interveniente sulla questione della competenza
della Commissione si fondano principalmente sul fatto che il suddetto art. 1 di cia-
scun dispositivo ha dichiarato gli aiuti, rispettivamente, TWD II e TWD III com-
patibili con il mercato comune. Secondo esse, la Commissione non & competente a
sospendere il versamento degli aiuti dichiarati in tal modo compatibili con il mer-
cato comune.

A fronte di tali argomenti e al fine di giudicare se la Commissione fosse compe-
tente ad adottare le decisioni controverse occorre determinare in primo luogo il
contenuto e la portata di dette decisioni. E opportuno esaminare, in particolare, il
rapporto tra 1 dispositivi e le motivazioni delle decisioni di cui trattasi.

1l Tribunale ricorda che il dispositivo di un atto va interpretato tenendo conto della
motivazione che ha condotto alla sua adozione (v. sentenza del Tribunale 10 marzo
1992, cause riunite 1-68/89, T-77/89 e 'T-78/89, SIV e a./Commissione, Racc.
pag. 1I-1403, punto 320).

Per quanto concerne la decisione TWD II, il Tribunale rileva che la Commissione,
dopo aver constatato, alla fine della parte IV, che gli aiuti TWD II, «di conseguenza,
possono beneficiare delle deroghe enunciate all’articolo 92, paragrafo 3, lettera c)»,
del Trattato, nel primo ‘considerando’ della parte V prosegue in questi termini:

«Nel decidere se un determinato aiuto pud beneficiare di una delle esenzioni del-
Particolo 92, paragrafo 3, del Trattato, la Commissione deve tenere conto di tutte le
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circostanze che possono incidere sugli effetti dell’aiuto sotto il profilo delle condi-
zioni in cui si svolge il commercio nella Comunita»..

Dopo aver poi ricordato i fatti del caso di specie, la Commissione constata che:

«L’effetto cumulato dell’ajuto illegale che Deggendotf [ciot la TWD] si rifiuta di
rimborsare dal 1986 e dell’attuale nuovo aiuto agli investimenti [vale a dire gli aiuti
TWD II] conferirebbe all’impresa un vantaggio indebito ed eccessivo che potrebbe
alterare le condizioni degli scambi intracomunitari in misura contraria all’interesse
comune» (parte V, settimo ‘considerando’);

proseguendo poi in questi termini:

«Ne consegue che tale situazione rappresenta per I'impresa un arricchimento senza
causa che perdurerd fino alla data della restituzione effettlva degh aiuti erogatile
illegalmente.

Pertanto, anche se gli aiuti qui considerati (...) devono considerarsi compatibili con
il mercato comune, la Commissione ritiene opportuno sospenderne 1’erogazione
fintantoché non saranno stati restituiti gli aiuti d1ch1arat1 1ncompat1b1h dalla deci-
sione del 1986. (...) :

D’altro lato la Commissione non dispone di nessuno strumento coercitivo per acce-
lerare o fare eseguire la sua decisione del 1986, il che rende ancora pitt indispensa-
bile sospendere I’erogazione degli aiuti di cui alla presente decisione.
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Va sottolineato inoltre che la Commissione, nella sua comunicazione ai sensi del-
Iarticolo 93, paragrafo 2, ha gid messo in rilievo il duplice effetto distorsivo della
concorrenza provocato dal mancato rimborso da parte della societd Deggendorf
[cioe della TWD] dei precedenti aiuti incompatibili. Né il governo tedesco né I'im-
presa interessata hanno formulato osservazioni o commenti particolari al riguardo»
(nono-dodicesimo ‘considerando’).

La Commissione trae la conclusione che gli aiuti TWD II

«sono compatibili col mercato comune, ma non potranno essere accordati fintan-
toché la societd Deggendorf [cioé la TWD] non avrd rimborsato gli aiuti illegal-
mente ricevuti tra il 1981 e il 1983 e che formano oggetto della decisione
86/509/CEE della Commissione» (tredicesimo ‘considerando’).

La motivazione della decisione TWD III & quasi identica a quella della decisione
TWD II (v, in particolare, ’ultimo ‘considerando’ della parte III, nonché il primo
e altri ‘considerando’ — dal decimo al quattordicesimo — della parte IV della deci-

sione TWD III).

Il Tribunale ritiene che, stando cosi le cose, le decisioni TWD II e TWD III, lette
ciascuna nella loro interezza, vanno interpretate nel senso che la Commissione ha
concluso che i nuovi aiuti TWD II ¢ TWD III saranno incompatibili con il mercato
comune fintantoché non si provvedera alla restituzione dei precedenti aiuti TWD 1.
In sede di motivazione delle decisioni contestate la Commissione ha infatti ritenuto
che leffetto cumulato dei primi aiuti TWD I e, rispettivamente, dei nuovi aiuti
TWDII ¢ TWDIII altererebbe le condizioni degli scambi intracomunitari in
misura contraria all’interesse comune. Il senso delle decisioni di cui trattasi & per-
tanto che i nuovi aiuti TWD II e TWD III, se valutati autonomamente, possono
essere compatibili con il mercato comune, ma che essi non possono essere autoriz-
zati ai sensi dell’art. 92, n. 3, lett. c), del Trattato se non si & prima provveduto
all’eliminazione dell’effetto cumulato dei precedenti aiuti TWD I e dei nuovi aiuti

TWDII e TWD III
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Ne discende che i dispositivi delle decisioni contestate non possono essere inter-
pretati nel senso affermato dalla ricorrente e dall’interveniente, vale a dire come una
dichiarazione incondizionata di compatibilitA con il mercato comune (art. 1), cui
sarebbe aggiunta una condizione sospensiva illecita (art. 2). Al contrario, il Tribu-
nale ritiene che dalla lettura stessa delle decisioni di cui trattasi discende che la
Commissione non avrebbe constatato la compatibilitd dei nuovi aiuti TWD IT o
TWD III, come ha fatto con l'art. 1 dei dispositivi qui in esame, senza la condi-
zione di cui all’art. 2. Infatti, scopo dell’art. 2 dei dispositivi di cui trattasi & pro-
prio quello di consentire la dichiarazione di compatibiliti contenuta nell’art. 1.

Ci6 posto, occorre esaminare in secondo luogo se la Commissione fosse compe-
tente ad adottare decisioni contenenti condizioni in merito alla concessione di aiuti
in forza dellart. 92, n. 3, lett. c), del Trattato.

Il Tribunale ricorda che, secondo Part. 92, n. 1, del Trattato, sono incompatibili con
il mercato comune tutti gli aiuti statali cui detta norma fa riferimento, salvo le dero-
ghe contemplate dall’art. 92, nn. 2 e 3. Ai sensi dell’art. 93, n. 2, primo comma,
qualora la Commissione, dopo aver intimato agli interessati di presentare le loro
osservazioni, constati che un aiuto statale non & compatibile con il mercato comune
a norma dell’art. 92, essa decide che lo Stato interessato deve sopprimerlo o modi-
ficarlo nel termine da essa fissato. :

Il Tribunale ritiene che detta competenza della Commissione, concernente la deci-
sione in merito alla doverositd di una «modifica», implica necessariamente che una
decisione della Commissione con la quale si autorizza un aiuto ai sensi dell’art. 92,
n. 3, lett. c), del Trattato possa contenere condizioni miranti a garantire che deter-
minati aiuti autorizzati non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria
all’interesse comune.

Inolire, come dichiarato dalla Corte nella sentenza Italia/ Commissione, citata (pun-
to 20), quando la Commissione esamina la compatibilita di un aiuto con il mercato
comune, essa deve prendere in considerazione tutti gli elementi pertinenti, ivi com-
preso eventualmente il contesto gid esaminato in una decisione precedente nonché
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gli obblighi che tale decisione precedente ha potuto imporre ad uno Stato membro.
Ne consegue che la Commissione era competente a prendere in considerazione, da
un lato, ’eventuale effetto cumulato dei precedenti aiuti TWD I e dei nuovi aiuti
TWD II e TWD III e, dall’altro, il fatto che gli aiuti TWD I, dichiarati illeciti nella

decisione TWD I, non erano stati restituiti.

Rimane ancora da esaminare se, come affermato dalla ricorrente e dall’interveniente,
la Commissione abbia seguito una procedura non disciplinata dal Trattato e se gli
unici rimedi giuridici a disposizione della Commissione, date le circostanze della
fattispecie, fossero i ricorsi per inadempimento di cui agli artt. 169 o 93, n. 2,
secondo comma, del Trattato.

Il Tribunale rileva in merito che, diversamente dalla situazione accertata nella sen-
tenza British Aerospace e Rover/Commissione, citata, la Commissione ha proce-
duto nella fattispecie alle ingiunzioni di cui all’art. 93, n. 2, primo comma, del Trat-
tato, prima di adottare le decisioni contestate.

Il Tribunale sottolinea parimenti che la finalitd dei ricorsi per inadempimento disci-
plinati dal Trattato non coincide con quella dell’art. 2 dei dispositivi delle decisioni
in oggetto. Nella fattispecie, infatti, lo scopo di un ricorso per inadempimento
sarebbe la constatazione di una violazione del Trattato, connessa alla mancata osser-
vanza della decisione TWD I. Tuttavia, come giustamente sostenuto dalla Commis-
sione, le decisioni TWD II e TWD III si riferiscono alle condizioni in presenza
delle quali possono essere concessi nuovi aiuti alla TWD, la quale non era assolu-
tamente obbligata a richiederli. In tale cornice, lo scopo dell’art. 2 dei dispositivi di
cui trattasi non ¢ di constatare la violazione della decisione TWD I, bensi di impe-
dire il versamento di nuovi aiuti che falsino la concorrenza in misura contraria
allinteresse comune.

Ne discende che la Commissione non ha seguito procedure non disciplinate dal
Trattato e che i ricorsi per inadempimento non erano nella fattispecie gli unici
rimedi giuridici a sua disposizione.
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Per quanto concerne gli argomenti della ricorrente e dell’interveniente, secondo i
quali l]a Commissione & incorsa in sviamento di potere, considerato soprattutto il
fatto che essa ha affermato nelle decisioni censurate di non disporre «di nessuno
strumento coercitivo per accelerare o fare eseguire la sua decisione del 1986, il che

" rende ancora pitt indispensabile sospendere I’erogazione degli aiuti di cui alla pre-

sente decisione» (v. il precedente punto 26), secondo un consolidato indirizzo giu-
risprudenziale la nozione di sviamento di potere ha una portata ben precisa e fa
riferimento al fatto che un’autoritd amministrativa ha esercitato i suoi poteri per
uno scopo diverso da quello per cui le sono stati conferiti. Una decisione &
viziata da sviamento di potere solo se, in base ad indizi oggettivi, pertinenti e con-
cordanti, risulta adottata per raggiungere scopi diversi da quelli dichiarati (v.,
per esempio, sentenza della Corte 13 novembre 1990, causa C-331/88, Fedesa ¢ a.,
Racc. pag. 1-4023, e sentenza del Tribunale 2 febbraio 1995, causa T-106/92,
Frederiksen/Parlamento, Racc. PI pag. 11-99).

Ebbene, il Tribunale ha gid accertato che scopo dell’art. 2 dei dispositivi di cui trat-
tasi ¢ quello di garantire che la concorrenza all'interno del mercato comune non
venga falsata dal versamento dei nuovi aiuti TWD II e TWD III effettuato prima
della restituzione dei precedenti aiuti TWD I (v. il precedente punto 59). Ne
discende che le decisioni contestate non sono state adottate per raggiungere scopi
diversi da quelll dichiarati e che, pertanto, esse non sono viziate da sviamento di
potere (v. parimenti 1 seguenti punti 64-68).

11 Tribunale ne trae la conclusione che la Commissione era competerite ad adottare
Part. 2 dei dispositivi delle decisioni di cui trattasi.

— Sull’asserita violazione della ripartizione delle competenze tra la Comunita e gli
Stati membri

Tale motivo, secondo il quale P’art. 2 dei dispositivi di cui trattasi, sospendendo il
versamento degli aiuti, rispettivamente, TWD II e TWD III, fino alla restituzione
degli aiuti TWD I, rappresenterebbe una «indebita ingerenza» nell’ordinamento
giuridico nazionale, mira sostanzialmente ad accusare la Commissione di violazione
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delle norme in materia di ripartizione delle competenze tra la Comuniti e gli Stati
membri in quanto la Commissione, da un lato, avrebbe ignorato Pesistenza di un
giudizio pendente innanzi a un giudice nazionale e vertente sul medesimo oggetto
e, dall’altro, avrebbe violato il principio del legittimo affidamento invocato nell’am-
bito del medesimo giudizio, secondo la definizione accolta dal diritto amministra-
tivo nazionale di cui trattasi.

Occorre pertanto esaminare se la pendenza, innanzi a un giudice nazionale di un
giudizio nell’ambito del quale vengono sollevate questioni di diritto nazionale di
tal genere possa incidere sulla legittimitd delle decisioni TWD II e TWD IIL

A tal riguardo il Tribunale rileva anzitutto che la competenza della Commissione
ad adottare Part. 2 dei dispositivi censurati non pud esser posta in discussione solo
a causa della pendenza di un giudizio dinanzi a un giudice nazionale. La legittimita
delle decisioni TWD II e TWD III non pud infatti dipendere da questioni concer-
nenti il diritto nazionale tedesco, quali 'osservanza da parte delle autorita tedesche
dell’art. 48 del VwV{G. Inoltre, la pendenza di un giudizio a livello nazionale non
pud incidere sulla competenza della Commissione ad adottare qualsiasi misura
necessaria al fine di garantire che non venga falsata la concorrenza all’interno della
Comunita.

In merito si rileva che, come gid accertato da questo Giudice (v. 1 precedenti punti
59-62), scopo dell’art. 2 dei suddetti dispositivi & quello di garantire che la concor-
renza all’interno del mercato comune non venga falsata dall’effetto cumulato degli
aiuti di cui trattasi, e non quello di impedire alla ricorrente di avvalersi dei propri
diritti nell’ambito dell’ordinamento giuridico nazionale. Accogliere la tesi della
ricorrente equivarrebbe a sostenere che la Commissione era obbligata a violare il
Trattato, autorizzando nuovi aiuti in grado di accentuare la distorsione della con-
correnza derivante dal fatto che i precedenti aiuti illeciti non erano stati restituiti.

Le decisioni di cui trattasi non ostano inoltre a che la ricorrente prosegua il giudi-
zio pendente dinanzi al giudice nazionale, cosa che del resto la ricorrente ha fatto
nel caso di specie. Il Tribunale ritiene peraltro che la TWD non pud lamentare
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asserite «pressioni», in quanto essa stessa, spontaneamente, ha chiesto che le venis-
sero accordati nuovi aiuti TWD II e TWD III, pur continuando a godere del van-
taggio concorrenziale procuratole dagli aiuti dichiarati illegali dalla - decisione

TWD I

1l Tribunale ricorda, ad ogni modo, che per giurisprudenza consolidata le norme
dell’ordinamento nazionale non possono venire applicate in modo da rendere pra-
ticamente impossibile il recupero prescritto dal diritto comunitario (v. sentenze
della Corte Deutsche Milchkontor e a., citata, punto 22, ¢ Commissione/Germania,
citata, punto 12). A questo proposito la Corte ha dichiarato in particolare che,

‘tenuto conto del carattere imperativo della vigilanza sugli aiuti statali operata dalla

Commissione ai sensi dell’art. 93 del Trattato, le imprese beneficiarie di un aiuto
possono fare legittimo affidamento, in linea di principio, sulla regolaritd dell’aiuto
solamente qualora quest’ultimo sia stato concesso nel rispetto della procedura pre-
vista dal menzionato articolo. In tal caso & solo in circostanze eccezionali che
il beneficiario di un aiuto 1llegale pud a buon diritto fare appello al proprio legit-
timo affidamento. In tale ipotesi spetta al giudice nazionale, eventualmente
adito, valutare, se necessario dopo aver proposto alla Corte delle questioni pregiu-
diziali di interpretazione, le circostanze del caso di specie (v. sentenza
Commissione/Germania, citata, punti 12-16).

Ora, ¢ pacifico nella fattispecie che gli aiuti TWD I non sono stati concessi in osser-
vanza della procedura di cui all’art. 93, n. 3, del Trattato. Ne discende, conforme-
mente a quanto dichiarato nella sentenza Commissione/Germania, ~citata
(punto 16), che il leglttlmo affidamento invocato dalla ricorrente in sede di gludlZlO
nazionale pud esserle riconosciuto solo. in circostanze eccezionali. E parimenti
pacifico che il giudice nazionale non ha investito la Corte di una questione
pregiudiziale, ai sensi dell’art. 177 del Trattato, mirante ad accertare se nella
fattispecie sussistano, ai sensi del diritto comunitario, circostanze eccezionali di
tal genere.

Cio posto, il Tribunale ritiene che Pordinamento giuridico comunitario non obbli-
gava la Commissione ad attendere I’esito della controversia pendente innanzi al giu-
dice nazionale — nell’ambito della quale asserito legittimo affidamento della ricor-
rente non ¢& stato del resto ancora dimostrato dopo pitt di otto anni dall’inizio’ del
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procedimento — prima di adottare P'art. 2 dei dispositivi di cui trattasi. Qualsiasi
diversa interpretazione priverebbe della loro efficacia pratica gli artt. 92 e 93 del
Trattato.

Occorre ricordare peraltro che il giudizio nazionale cui fa richiamo la ricorrente
non concerne gli aiuti TWD I concessi dalle autorita bavaresi. E opportuno sotto-
lineare al riguardo che, secondo quanto affermato dalla stessa ricorrente, non con-
traddetta sul punto né dall’interveniente né dalla convenuta, le autorita bavaresi
hanno lasciato trascorrere il termine di un anno di cui all’art. 48 del VwVIG senza
adottare alcun provvedimento finalizzato alla restituzione degli aiuti di cui trattasi.
La ricorrente ha inoltre affermato, in sede dibattimentale, che le autorita bavaresi
non intendono reclamare gli aiuti di cui trattasi ¢ che esse si sono rifiutate di emet-
tere il necessario avviso di rimborso.

Cid posto, il Tribunale ritiene che la ricorrente non pud comunque avvalersi a buon
diritto, nell’ambito dell’ordinamento comunitario, di un legittimo affidamento fon-
dato sul fatto che le autoritd bavaresi non abbiano chiesto la restituzione degli aiuti
TWD I nel termine fissato dalle leggi nazionali. Infatti, come dichiarato dalla Corte
nella sentenza Commissione/Germania, citata (punto 19), una disposizione che pre-
veda un termine per la revoca di un atto amministrativo che sia fonte di diritti deve
essere applicata in modo tale da non rendere praticamente impossibile la ripetizione
in forza del diritto comunitario e da tener pienamente conto dell’interesse comu-
nitario.

Da quanto fin qui illustrato discende che i motivi fondati sul difetto di competenza
della Commissione ad adottare le decisioni impugnate e sull’asserita violazione
della ripartizione delle competenze tra la Comunitd e gli Stati membri devono
essere respinti.
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Sui motivi fondati sulla mancanza di vantaggi concorrenziali devivanti dagli ainti
TWD I

Sintesi degli argomenti delle parti

La ricorrente deduce di non godere al presente di alcun vantaggio concorrenziale

. derivante dagli aiuti TWD I, dato che i fondi sono stati utilizzati e i prestiti sono

stati rimborsati. La Commissione non avrebbe peraltro indicato con dati numerici
il vantaggio concorrenziale che essa ha giudicato esistente e non sarebbe possibile
verificare I'affermazione, contenuta nella decisione TWD II, secondo la quale il
cumulo degli aiuti TWD I e TWD II comporterebbe un’equivalente sovvenzione
parl al 29%.

Nella causa T-486/93 la ricorrente, sostenuta dall’interveniente, aggiunge che la
Commissione ha sopravvalutato il vantaggio concorrenziale da essa posseduto in
forza degli aiuti TWD I, poiché la ricorrente avrebbe costituito una riserva pari a
6,12 milioni di DM, piti gli interessi annui, in previsione dell’esito eventuale del
procedimento nazionale. Gli aiuti TWDI non avrebbero pertanto un ’incidenza
contraria all interesse comunitario.

La convenuta sottolinea che compete ad essa la valutazione in merito alla
compatibilita degli aiuti con il mercato comune, in base ai dati concernenti
Iintera Comunita (sentenze della Corte 17 settembre 1980, causa 730/79, Philip
Morris/Commissione, Racc. pag. 2671, e 24 febbraio 1987, causa 310/85,
Deufil/Commissione, Racc. pag. 901) e tenendo conto di tutti gli elementi rilevanti.
La sua decisione non sarebbe viziata da nessun errore di valutazione.

Nelle decisioni impugnate la Commissione avrebbe ritenuto necessario tener conto
di tutti gli elementi in grado di influenzare Peffetto degli aiuti TWD II e TWD III,
in particolare del fatto che la ricorrente era sempre in possesso degli aiuti TWD I
L’effetto cumulato delle due serie di aiuti falserebbe la concorrenza e lederebbe in
modo grave linteresse comune, soprattutto sul mercato del filo poliammidico gia
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caratterizzato da una forte concorrenza, da un ristagno della domanda, da investi-
menti ad alta densita di capitale e da margini di utile ridotti.

Infatti, solo con gli aiuti illegali TWD I sarebbe stato possibile creare le sovracca-
pacita esistenti nell'impresa della ricorrente. Se la ricorrente potesse conservare gli
aiuti TWD I e ricevere contemporaneamente gli aiuti TWD II o TWD III per eli-
minare le sovraccapacitd create mediante aiuti illegali, essa godrebbe di sovvenzioni
finalizzate, volta a volta, alla costituzione di sovraccapaciti e alla loro eliminazione
e sarebbe in tal modo doppiamente ricompensata per il comportamento da essa
tenuto in passato, contrario al diritto comunitario.

Secondo 1 calcoli della Commissione, quali precisati in ultimo nella lettera
14 dicembre 1994, da essa inviata in risposta ai quesiti del Tribunale, la ricorrente
dovrebbe rimborsare al governo federale tedesco il capitale del premio, pari a
6,12 milioni di DM, pilt gli interessi al 6% (3,67 milioni di DM al 31 dicembre
1993). Quanto al prestito accordato dal Land della Baviera, il vantaggio consiste-
rebbe non nellimporto del capitale prestato, e attualmente rimborsato, bensi
nell’abbuono d’interessi concesso, cioe nella differenza tra il tasso del 5% applicato
e il tasso di mercato, nonché nella dilazione di due anni per il rimborso. Prendendo
come base un tasso di riferimento pari al 7,5%, detto abbuono ammonterebbe a
1,44 milioni di DM alla data del 31 dicembre 1993. Ne deriverebbe che I'importo
totale degli ajuti TWD I da rimborsare raggiunge gli 11,2 milioni di DM.

In merito alla causa T-486/93 la convenuta aggiunge che, anche nel caso in cui la
ricorrente avesse costituito nel suo bilancio un accantonamento (e non una «riser-
va») di 6,12 milioni di DM per il rimborso dell’incentivo all’investimento, tale
importo rimarrebbe a sua disposizione e potrebbe essere conservato a seconda del-
Pesito del procedimento di ripetizione. Tale accantonamento avrebbe inoltre riper-
cussioni finanziarie positive per la ricorrente, in quanto ridurrebbe i suoi oneri
fiscali. I vantaggi derivanti dall’abbuono d’interessi sui prestiti concessi dalle auto-
ritd bavaresi non sarebbero peraltro colmati dall’accantonamento di cui trattasi.
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Giudizio del Tribunale

Il Tribunale ricorda che, in base a una giurisprudenza consolidata, P’art. 92, n. 3, del
Trattato conferisce alla Commissione un potere discrezionale, il cui esercizio com-
porta complesse valutazioni di ordine economico e sociale da effettuarsi in un con-
testo comunitario (v. sentenza Deufil/Commissione, citata, punto 18). Di conse-
guenza, nell’esaminare una valutazione del genere, il Tribunale deve limitarsi a
controllare il rispetto delle regole di procedura, la sufficienza della motivazione,
’esattezza materiale dei fatti e ’assenza sia di un errore manifesto di valutazione
sia di uno sviamento di potere.

Il Tribunale ritiene al riguardo che la ricorrente non ha dimostrato che la Commis-
sione abbia manifestamente violato i limiti del suo potere discrezionale rilevando,
in sede di decisioni impugnate, che la ricorrente godeva di un vantaggio concorren-
ziale derivante dalla mancata restituzione degli aiuti TWD I e che gli aiuti, rispet-
tivamente, TWD II ¢ TWD 111, se cumulati con gli aiuti TWD I, falserebbero la
concorrenza in misura contraria all’interesse comunitario. E infatti pacifico che la
ricorrente non ha restituito 'incentivo agli investimenti pari a 6,12 milioni di DM
concesso dal governo tedesco né gli interessi maturati dal momento in cui tale
somma ¢ stata messa a sua disposizione La circostanza che i prestiti concessi dal
Land della Baviera siano stati rimborsati non basterebbe moltre, di per sé, ad alle-
viare la distorsione della concorrenza, dato che la ricorrente non ha restituito ’ab-
buono d’interessi connesso all’ operazione. La ricorrente continua pertanto a godere
del vantaggio concorrenziale illecito costituito dagli aiuti TWD I, il quale ammonta,
secondo la Commissione, a pitt di 11 milioni di DM. La ricorrente non ha peraltro
dedotto elementi a dimostrazione dell’inesattezza dei calcoli della Commissione,
quali illustrati in modo definitivo nella lettera di quest’ultima, datata 14 dicembre
1994.

Quanto all’argomento della ricorrente — sollevato solo nell’ambito della causa
T-486/93 — fondato sul fatto che essa avrebbe costituito nel suo bilancio una
riserva di 6,12 milioni di DM, piu gli interessi, il Tribunale rileva in primo luogo
che la ricorrente non ha contestato l’allegazmne della Commissione, secondo la
quale Ia TWD non ha creato una «riserva» nel suo bilancio, bensi un accantona-
mento, in previsione dell’esito eventuale del procedimento nazionale. E opinione
del Tribunale che un simile accantonamento non equivale alla restituzione degli
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aiuti di cui trattasi. In secondo luogo, il Tribunale ritiene che la ricorrente non ha
prodotto elementi tali da dimostrare che I’accantonamento di cui trattasi abbia I’ef-
fetto di privare la ricorrente del vantaggio concorrenziale illecito costituito dagli
aiuti TWD I In terzo luogo, detto accantonamento non colma i vantaggi derivanti
dall’abbuono d’interessi sui prestiti concessi dalle autoritd bavaresi.

Ne discende che la ricorrente non ha dimostrato Uesistenza di un errore manifesto
di valutazione da parte della Commissione e che i motivi fondati sulla mancanza di
vantaggi concorrenziali derivanti dagli aiuti TWD I devono essere pertanto respinti.

Sui motivi fondati sulla violazione del principio di proporzionalita

Sintesi degli argomenti delle parti

Nella causa T-244/93 la ricorrente, in sede di replica, deduce la violazione del prin-
cipio di proporzionalitd da parte della Commissione per avere quest’ultima subor-
dinato il versamento di tutti gli aiuti TWD II al rimborso degli aiuti TWD I. Essa
avrebbe potuto raggiungere lo stesso risultato, pur incidendo in modo meno grave
sui diritti della ricorrente, autorizzando il versamento degli aiuti TWD II previa
deduzione dell’importo degli aiuti TWD I.

Nell’atto introduttivo della causa T-486/93 la ricorrente deduce che, anche ipotiz-
zando che la Commissione fosse stata competente a far uso di un «mezzo di coer-
cizione», essa avrebbe interamente sfruttato tale facoltd in sede di decisione
TWD II, prima di adottare la decisione TWD III; per rispettare il principio di pro-
porzionalitd occorrerebbe almeno sommare agli aiuti TWD II gli aiuti TWD III,
sottrarre dal totale I'importo degli aiuti TWD I e autorizzare il versamento della
differenza.

IT - 2297



88

89

90

91

SENTENZA 13. 9. 1995 — CAUSE RIUNITE T-244/93 £ 'T-486/93

La ricorrente propone di raggiungere tale obiettivo grazie al seguente metodo di
calcolo: dall’importo della sovvenzione oggetto della decisione TWD II e dal capi-
tale di ciascun prestito oggetto delle decisioni TWD II e TWD III occorrerebbe
dedurre una quota, calcolata in proporzione a detti importi, dell’importo degli aiuti
TWD I da rimborsare. Gli importi in tal modo ottenuti (pitt di 21 milioni di DM a
fronte di oltre 30 milioni di DM autorizzati in forza delle decisioni TWD II e
TWD III) potrebbero legittimamente essere corrisposti sotto forma di aiuti. Occor-
rerebbe inoltre tener conto del fatto che, non avendo ricevuto gli aiuti TWD III
non versati, la ricorrente ha dovuto provvedere al finanziamento degli investimenti
di cui trattasi sul libero mercato, andando incontro a qualche perdita.

Nella causa T-486/93 la ricorrente deduce, in sede di replica, che la convenuta, al
fine di calcolare il valore degli aiuti consistenti in prestiti agevolati, avrebbe dovuto
basarsi sul tasso di riferimento del 7,5% utilizzato all’epoca dal governo federale, e
non su quello del 9,5%.

Nella causa T-244/93 la convenuta, in sede di controreplica, esprime dubbi in
merito all’applicabilitd del principio di proporzionalitd a una decisione non conte-
nente nessuna sanzione. La decisione TWD II avrebbe il solo significato che nuovi
aiuti, cui la ricorrente non avrebbe nessun diritto, potranno esserle versati solo
quando non comporteranno pill distorsioni della concorrenza. In ogni caso, dato
che I'importo degli aiuti TWD I da restituire & superiore a quello degli aiuti
TWD II, una violazione del principio di proporzmnahta sarebbe palesemente ine-
sistente. Il valore degh aiuti TWD I sarebbe stato pari infatti a 11,2 milioni di DM,
mentre quello degli aiuti TWD II era di 5,77 milioni di DM alla data del 31 dicem-
bre 1993 (allegato I alla lettera della Commissione datata 14 dicembre 1994).

Nella causa T-486/93 la convenuta, in sede di controricorso, deduce che i calcoli
della ricorrente, volti a dimostrare la violazione del principio di proporzionalita (v.
il precedente punto 88), sono erronei, soprattutto in quanto essa avrebbe sommato
all’incentivo agli investimenti gli importi totali dei prestiti, mentre avrebbe dovuto
tenere in considerazione ’incentivo agli investimenti e ’abbuono d’interessi con-
cesso in relazione ai prestiti. Parimenti errato sarebbe il calcolo delle perdite della
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ricorrente, poiché essa non avrebbe tenuto conto, in particolare, del vantaggio con-
correnziale attuale, derivante dal mancato rimborso degli aiuti TWD I.

Nella causa T-486/93, in fase di controreplica, la convenuta ammette che occorre
prendere come base per il calcolo un tasso d’interesse del 7,5%, come sostenuto
dalla ricorrente, ma il rapporto tra le sovvenzioni TWD I e quelle sospese reste-
rebbe praticamente immutato, dato che questo tasso andrebbe parimenti applicato
ai prestiti TWD II e TWD IIL Alla data del 31 dicembre 1993 il vantaggio finan-
ziario degli aiuti TWD I sarebbe pari a circa 11,2 milioni di DM e quello degli aiuti
TWD II e TWD III equivarrebbe a circa 6,1 milioni di DM: 5,77 milioni di DM
per gli aiuti TWD II e 0,348 milioni di DM per gli aiuti TWD III (v. lettera della
Commissione datata 14 dicembre 1994). Il vantaggio concorrenziale prodotto dagli
aiuti TWD I sarebbe infatti superiore al loro equivalente sovvenzione, qualora si
tenga conto di elementi quali le positive ripercussioni fiscali, I'aumento delle liqui-
dita disponibili, i vantaggi concreti ricavati dagli aiuti, gli investimenti intermedi, le
possibilita di ottenere crediti ulteriori o gli interessi sull’accantonamento costituito
dalla ricorrente.

Infine, la Commissione avrebbe sempre ammesso che potrebbe giungere il
momento in cui il valore degli aiuti negati superi il vantaggio concorrenziale ille-
cito della ricorrente, ma questo non sarebbe ancora il caso per la presente fattispe-
cie. Conseguentemente, non sorgerebbe la questione della violazione del principio
di proporzionalitd da parte della Commissione.

Giudizio del Tribunale

Nella causa T-244/93 la ricorrente non ha sviluppato né accompagnato con dati
numerici il suo argomento, dedotto in fase di replica, secondo il quale la Commis-
sione avrebbe dovuto autorizzare il versamento degli aiuti TWD II previa dedu-
zione degli aiuti TWD I. Il Tribunale rileva pertanto che, nell’ambito di tale giudi-
zio, la ricorrente non ha prodotto elementi tali da dimostrare che la decisione
TWD II abbia violato il principio di proporzionalita.
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Quanto alla causa T-486/93 il Tribunale rileva che i calcoli sui quali la ricorrente
fonda la sua argomentazione (v. il precedente punto 88) sono errati. Infatti, come
affermato giustamente dalla Commissione, per giungere al valore degli aiuti di cui
trattasi occorre sommare all’incentivo agli investimenti I’abbuono d’interessi, men-
tre la ricorrente, in sede di calcolo, ha sommato Iincentivo agli investimenti agli
importi totali dei prestiti. Le asserite perdite della ricorrente non prendono pari-
menti in considerazione il fatto che essa ha continuato a godere del vantaggio con-
correnziale illecito costituito dagli aiuti TWD L

Ne consegue che i calcoli prodotti dalla ricorrente non dimostrano assolutamente
che 'importo degli aiuti TWD II e TWD III superi quello degli aiuti TWD I. Al
contrario, durante il dibattimento i legali della ricorrente non hanno contestato il
fatto che, al momento' dell’adozione delle decisioni TWD II e TWD III, il valore
degli aiuti oggetto di tali decisioni fosse inferiore a quello del vantaggio concorren-
ziale illecito rappresentato dagli aiuti TWD I Peraltro, in base alle cifre prodotte
dalla Commissione, e non confutate dalla ricorrente, il valore del vantaggio con-
correnziale illecito rappresentato dagli aiuti TWD I rimane nettamente superiore al
valore degli aiuti TWD II e TWD III, anche utilizzando un tasso di riferimento del
7,5%.

Dato che la ricorrente non ha dimostrato la fondatezza della premessa su cui si basa
la sua argomentazione, vale a dire che il totale degli aiuti TWD II e TWD III fosse
superiore al valore degli aiuti TWD I, ne discende che i motivi fondati sulla viola-
zione del principio di proporzionalitd devono essere comunque respinti,

Sui motivi fondati sulla liceita degli ainti TWD I
Sintesi degli argomenti delle parti

Nella causa T-244/93, in sede di replica, e nella causa T-486/93, in sede di atto intro-
duttivo, la ricorrente deduce che una parte degli aiuti TWD I presentavano i requi-
siti sostanziali per poter essere dichiarati compatibili con il mercato comune,
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almeno per quel che concerne 'ammodernamento della testurizzazione, il risana-
mento della tintoria e Pacquisto di macchine per maglieria. Infatti, se gli aiuti
TWD II concernenti la produzione di filati e la lavorazione a maglia sono comples-
sivamente leciti, lo stesso dovrebbe valere per talune attivita analoghe sovvenzio-
nate mediante gli aiuti TWD 1. L’ammodernamento della testurizzazione, il risana-
mento della tintoria e ’acquisto di macchine per maglieria non avrebbero peraltro
provocato nessun incremento della produzione.

La Commissione avrebbe inoltre autorizzato altri aiuti, concessi nel 1988 per inve-
stimenti della stessa natura, tra il 1985 e il 1987. La ricorrente sostiene di fornirne
la prova mediante produzione di una nota del ministero federale del’Economia,
datata 7 aprile 1988, nella quale si riferisce di un colloquio telefonico con un dipen-
dente della Commissione. Nel 1988 la Commissione avrebbe pertanto deciso che
certi aiuti, identici, secondo la ricorrente, agli aiuti TWD I, rientravano nel settore
«tessili» e non nel settore «fibre».

Poiché Pillegalita degli atuti TWD I sarebbe di natura puramente formale, essendo
dovuta ad omessa notificazione, il tentativo di imporne il rimborso costituirebbe
sviamento di potere, dato che la Commissione non ha mai preteso la restituzione
di auti in circostanze del genere.

La ricorrente, considerando applicabile in via analogica P’art. 184 del Trattato CEE,
si ritiene ancora autorizzata, in questa fase del procedimento, a denunciare ille-
gittimitd della decisione TWD1 (v, in particolare, sentenza della Corte 6 marzo
1979, causa 92/78, Simmenthal/Commissione, Racc. pag. 777). Essa deduce che,
anche se avesse potuto impugnare direttamente la decisione TWD I, avrebbe avuto
cognizione della sua reale portata economica solo dopo aver conosciuto il conte-

nuto della decisione TWD II.
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La convenuta deduce che la decisione TWD I & divenuta esecutiva in via definitiva
a seguito della scadenza, il 1° novembre 1986, del termine per il ricorso di cui all’art.
173 del Trattato. Dato che la ricorrente non ha tempestivamente proposto ricorso
avverso la decisione TWD I, i suoi argomenti sarebbero irricevibili e irrilevanti, In
via subordinata, la convenuta ribadisce che gli aiuti TWD I erano illeciti per ragioni
non solo di forma, ma anche di merito. Gli investimenti TWD I avrebbero infatti
accresciuto la capacita produttiva della ricorrente nell’ambito dei filati, in violazione
del codice settoriale, mentre gli investimenti TWD II e TWD III riguarderebbero
taluni sbocchi supplementari per i filati.

Giudizio del Tribunale

Il Tribunale ricorda che nella sentenza 9 marzo 1994, TWD Textilwerke Deggen-
dorf, citata, la Corte ha dichiarato che la ricorrente non poteva dedurre Pillegitti-
mita della decisione TWD I dinanzi al giudice nazionale, in quanto non aveva pre-
sentato tempestivamente ricorso avverso detta decisione, ai sensi dell’art. 173,
secondo comma, del Trattato (v. il precedente punto 11). Il Tribunale ritiene che
nella presente fattispecie vale la stessa soluzione. L’eccezione di illegittimita di cui
all’art. 184 del Trattato non pud infatti essere dedotta da una persona fisica o giu-
ridica che avrebbe potuto presentare ricorso ai sensi dell’art. 173, secondo comma,
ma che non Iha fatto nel termine da questo stabilito (v. sentenza
Simmenthal/Commissione, citata, punto 39).

Ne discende che i motivi fondati sulla liceita degli aiuti TWD I devono essere
comunque respinti, '
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TWD / COMMISSIONE

15 Da tutto quanto sin qui esposto discende che i ricorsi devono essere integralmente
respinti, senza che sia necessario pronunciarsi in merito alla ricevibiliti, nella causa
T-244/93, dei motivi sollevati per la prima volta in sede di replica.

Sulle spese

16 A norma dell’art. 87, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente &
condannata alle spese se ne & stata fatta domanda. La ricorrente & rimasta soccom-
bente ¢ va quindi condannata alle spese. Ai sensi dell’art. 87, n. 4, del regolamento
di procedura, la parte interveniente sopportera le proprie spese.

Per questi motivi,

IL TRIBUNALE (Terza Sezione ampliata)

dichiara e statuisce:

1) I ricorsi sono respinti.

2) La ricorrente sopportera le proprie spese, nonché quelle sostenute dalla con-
venuta.
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SENTENZA 13, 9. 1995 — CAUSE RIUNITE T-244/93 E T-486/93

3) L’interveniente sopportera le proprie spese.

Biancarelli Schintgen Briét

Garcfa-Valdecasas Bellamy

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 13 settembre 1995,

11 cancelliere 1l presidente

H. Jung T Biancareﬂi
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