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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. sausio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Okregowy w Koszalinie (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. gruodzio 30 d.
IeSkové:
RF
Atsakoveé:

Getin Noble Bank S.A.

Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys 4d@h, hipotekay, uZtikrintos ir Sveicarijos frankais (CHF) indeksuotos
paskolos “sutarties, “sudarytos su banku atsakovu, pripazinimo negaliojancia ir
pinigings sumoswymokegjimo, taip pat ieSkovés praSymas taikyti nepiniginio
reikalavime, uZtikrinimo priemone — bylos nagrinéjimo laikotarpiu nustatyti
proceso Saliy ‘teise€s ir pareigas ir sustabdyti ieSkovés prievole mokéti paskolos
jmokas'sutartyje nustatyto dydzio ir terminais.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2014/59 70 straipsnio 1 dalies aiSkinimas siekiant nustatyti, ar Sioje
nuostatoje nustatytas draudimas susijes tik su galimybe jgyvendinti teis¢ i
piniginio reikalavimo uztikrinimo priemong iSieSkojimo budu, ar ir galimybe
pradéti bet kokig reikalavimy uztikrinimo procediirg priverstinai pertvarkomo
subjekto atzvilgiu.
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Prejudicinis klausimas

SAr - 2014m.  geguzés 15d. Europos  Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012,
70 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas yra susijes tik su galimybe jgyvendinti
teis¢ ] piniginio reikalavimo uztikrinimo priemong iSieskojimof buidu, ar ir
galimybe pradéti bet kokig reikalavimy uztikrinimo procediirg ypriverstinai
pertvarkomo subjekto atzvilgiu?“

Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 12 straipsnis, 169 straipsnie 1 dalis
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 38straipsnis

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/A3/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais  Kketvirta, ), dvides$imt®, pirma, dvideSimt ketvirta
konstatuojamosios dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis

2014 m. geguzés 15 d. Eurgpos Parlamento, ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito jStaigy, ir investiciniy,jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo
sistema ir i§  dalies%, kei¢iamos  Tarybos  direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB;, 2002/47/EB, 12004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012130/ES “ei®20213/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (ES)aNr."2093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012, 5 konstatuojamoji dalis,
70 straipsnio 1'dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstytueja - ‘Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija)
76 straipsnis

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis{ kodeksas) 5 straipsnis, 22!, 43%, 44, 45 straipsniai, 58 straipsnio 1—
3 dalys, 353! straipsnis, 358 straipsnio 1-4 dalys, 359 straipsnio 1ir 2 dalys,
385! straipsnio 1-4 dalys

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (1997 m. rugpjucio 29 d.
Banky jstatymas) 69 straipsnio 1 dalis, 69 straipsnio 2 dalis (2007 m. rugpjucio
31 d. galiojusios redakcijos)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (2016 m.
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birzelio 10 d. Banky garantijy fondo, indéliy garantijy sistemos ir priverstinio
pertvarkymo jstatymas (toliau — Banky garantijy fondo jstatymas) 135 straipsnio
1ir 4 dalys

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas) 13 straipsnio 2 dalis, 199 straipsnio
1 dalis, 730 straipsnio 1ir 2 dalys, 730! straipsnio 1, 2, 2t ir 3 dalys, 731, 737,
738 straipsniai, 743 straipsnio 1 ir 2 dalys, 755 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir pagrindinés bylos aprasymas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nagrinéjama byla,
kurig RF iskelé atsakovei GETIN Noble Bank SA Varsuvojendél pripazinime ir
mokéjimo. IeSkové praso pripazinti2007 m. rugpjacio 3l d. su,atsakove sudaryta
hipoteka uztikrintos ir CHF indeksuotos paskolos_sutarty negaliojancia. Ieskoveé
taip pat praso priteisti i§ atsakovés jos naudai 80657,30 Lenkijesizloty (PLN) ir
papildomy reikalavimy suma. leSkové subsidiarialprasotpripazint jos iSsamiai
aprasytas sutarties nuostatas neleistinomis¢sutasties sglygomis, *kurios jai néra
privalomos. Kartu su S$iuo reikalavimir ieSkoyeé praSe priteisti jos naudai
28 780,01 PLN ir papildomy reikalavimy,suma.

Kartu su ieskiniu ieSkové pateiké prasymg taikyti nepiniginio reikalavimo
uztikrinimo priemong — byles, nagringjime laikotarpiu nustatyti proceso S$aliy
teises ir pareigas ir sustabdyti ieskovés prievele mokéti paskolos jmokas sutartyje
nustatyto dydzio ir terminais“mueyuztikrinimo priemonés taikymo dienos iki
teismo sprendimo, _kurtuo “bus uzbaigtas bylos nagrinéjimas, jsiteisé¢jimo.
Grisdama savo praSyma ‘ieskové _nurodé esanti suinteresuota uztikrinimo
priemonés taikymuibyles nagrinéjimo laikotarpiu, nes prieSingu atveju ji gali
patirti finansiniy ‘auostoliyy, kadangi nuolat moka jmokas (pagrinding sumg ir
paliikanas)g, 0 “tai Jgali ‘biitiynasta jos turtui ir lemti nepagrista atsakovés
praturtéjima.

Pagrindinés,byles Saliy pagrindiniai argumentai

Teskoveiteigia, kad pirmiau nurodyta hipoteka uztikrintos paskolos sutartis yra
negaliojanti iv joje yra neleistiny sutarties salygy, kurios jai néra privalomos. Ji
mano “turinti suinteresuotumag dél pirmiau apraS§ytos nepiniginio reikalavimo
uztikrinimo priemonés taikymo, nes jai gresia finansiniy nuostoliy rizika.

Atsakové dar nepateiké atsakymo | ieSkinj, nes nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg priémimo metu jai dar nebuvo jteikta ieSkinio kopija,
kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjantis teismas visy pirma
sprendZia praSymo taikyti nepiniginio reikalavimo uZtikrinimo priemong
klausima.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Grjsdamas poreikj pateikti pirmiau nurodyta klausimg, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazyméjo, jog reikia iSaiskinti Sajungos teise, kad jis
galéty teisingai taikyti nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su galimybe taikyti
nepiniginio reikalavimo uZtikrinimo priemon¢ tuo atveju, kai atsakovei iSkelta
priverstinio pertvarkymo byla (2022 m. rugséjo 29 d.) ir dél jos banko veikla
perkelta | Banky garantijy fondo jsteigta laikingjj banka.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomofi€} i§ esmés
ieSkoveés praSymas taikyti nepiniginio reikalavimo uZtikrinimo priemong Sioje
byloje turéty biti patenkintas, nes ieSkoveé pagrindé¢ ie8kinj “ir Wjrode
suinteresuotumg uztikrinimo priemonés taikymu.

Vis délto pagal Banky garantijy fondo jstatymo 135(8traipsnj iki pertvarkymo
bylos iSkélimo pradétos iSieskojimo ar reikalayimy “wztikrinime, procediiros
pertvarkomo subjekto turtui nutraukiamos (1 dalis), o“priverstinie pertvarkymo
laikotarpiu iSieSkojimo ir reikalavimy uztikrinimo procediiros “pertvarkomo
subjekto atzvilgiu neleidziamos (4 dalis).€ Pastaraja ‘nuostata 1° Lenkijos teis¢
perkelta Direktyvos 2014/59 70 straipsnio 1 dalis.

Nagringjant ieSkovés praSyma, praSymaypriimti’prejudicini sprendima pateikusiam
teismui Kkilo abejoniy dél Direktywos 2014/59 70 straipsnio 1 dalies aiSkinimo,
konkreciai — d¢l to, ar Sioje nuostatoje Itwirtintas dr@udimas susijes tik su galimybe
jgyvendinti teis¢ 1 reikalavimo uztikrinime priemong, ar ir su bet kokios
reikalavimy uztikrinimo “\procedaros priverstinio pertvarkymo  subjektui
inicijavimu.

PraSyma priimti prejudieiniasprendimg pateikes teismas pazymeéjo, kad galima
manyti, jog Direktyvos 2044/59370 straipsnyje nustatytas draudimas gali buti
taikomas tik,tokiam turtuty,kuris jau yra pertvarkomo subjekto turto dalis, o dél bet
kokio isieskojimo ‘ar retkalavimy uztikrinimo procediiros gali biiti i§sKirtas i§ §io
turtofpo isieskojimo ar reikalavimy uztikrinimo procediros vykdymo. Todél, jo
nuomoney, draudimas, pradéti reikalavimy uztikrinimo procediira negali buti
tatkemas,turtui, kuris dar netapo $io turto dalimi. Tokiu atveju nurodyta nuostata
netrukdytypatenkinti ieSkovés prasymo.

Dél“Sajungos teisés praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas
nurode,wkad pagal Direktyvos 2014/59 5 konstatuojamajg dalj sunku rasti
priezastj, dél kurios pertvarkomam bankui nebity galima taikyti nepiniginiy
reikalavimy uZtikrinimo priemonés, kuri pagal Sig direktyva turi biiti taikoma
laikantis principo, kad kreditoriy padétis netapty blogesné nei standartinéje
bankroto byloje.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pasiiilé Teisingumo Teismui atsakyti j prejudicinj
klausimag taip, kad Direktyvos 2014/59 70 straipsnio 1 dalis yra susijusi tik su
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galimybe jgyvendinti teis¢ ] piniginio reikalavimo wuztikrinimo priemong
18ieSkojimo budu.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas taip pat nurode, kad iki
Siol Teisingumo Teismo jurisprudencijoje daugiausia démesio buvo skiriama tik
pazodiniam Direktyvos 2014/59 70 straipsnio 1 dalies aiskinimui, taciau dél to
nejmanoma pasiekti Sajungos teis¢je nustatyty tiksly. Kartu $is teismas atkreipé
démes;j | butinybe uztikrinti, kad §i teiseé biity visiSkai veiksminga praktikoje.

Galiausiai pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento (105 straipsnj
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé iSnagrinéti byla
pagal pagreitintg procediirg, nes dél bylos pobudzio, susijusio su biitinybe priimti
sprendimg dél praSymo taikyti nepiniginio reikalavimo uZztikeinime priemone (jis
pagal Civilinio proceso kodekso nuostatas turi buti iSnagrinétas, nedelsiant),
sprendimg reikia priimti nedelsiant.



