TUOMIO 14.9.1995 — ASIA T-171/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

14 piivini syyskuuta 1995~

Astassa T-171/94,

Descom Scales Manufacturing Co. Ltd, korealainen yhtid, kotipaikka Soul, edus-
tajanaan asianajaja Pierre Didier, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Laurent Mosar, 8 rue Notre-Dame,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Bjarne Hoff-Nielsen ja Jorge Monteiro, avustajanaan barrister Philip Bentley, Eng-
lanti ja Wales, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
oikeudellisen osaston johtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

tukijanaan

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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DESCOM SCALES v. NEUVOSTO
Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies

Marc L. F. De Pauw, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn vir-
kamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta tiettyjen Sin-
gaporesta ja Korean tasavallasta periisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa
20 piivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2887/93 (EYVL L 263, s. 1) kumoamista kantajaa koskevilta osin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
R. Schintgen, R. Garcfa-Valdecasas, C. W. Bellamy ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 17.5.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn

on antanut seuraavan
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tuomion

Kanteen perustana olevat tosiasiat

Esilld olevalla kanteella vaaditaan lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottami-
sesta tiettyjen Singaporesta ja Korean tasavallasta periisin olevien elektronisten
vaakojen tuonnissa 20 piivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2887/93 (EYVL L 263, s. 1, jiljempini riidanalainen asetus) kumoamista. Rii-
danalaisessa asetuksessa on kantajalle mairitty 26,7 prosentin suuruinen polku-
myyntitulli. Timi asetus on seurannut viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamisesta samojen tuotteiden tuonnissa 30 piivini huhtikuuta 1993 annettua
komission asetusta (ETY) N:o 1103/93 (EYVL L 209, s. 1, jiljempini viliaikainen
asetus). Nami asetukset on annettu polkumyynnilli tai vientituella muista kuin
Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
11 pdivini heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2423/88 (EYVL L 209, s. 1, jiljempina perusasetus) siinndsten nojalla.

Kantaja Descom Scales Manufacturing Co. Ltd, Soul (jiljempini Descom) on
elektronisia vaakoja valmistava yhteisyritys, jonka omistavat puoliksi Dailim Sca-
les, Soul, Korea (jiljempani Dailim) ja Ishida Scales, Kioto, Japani (jiljempini
Ishida Japani). Tuote, jolle on miiritty polkumyyntitulli, on vihittiiskauppaan tar-
koitettu elektroninen vaaka, jossa on painon, yksikkohinnan ja maksettavan hinnan
numeerinen niyttd, malliltaan NOVA. Descom valmistaa titi tuotetta. Koreassa
titd tuotetta markkinoi Dailim ja muualla maailmassa Ishida. Ishida Europe Ltd
(jdljempind Ishida Europe), joka on Ishida Japanin tiysin omistama tytiryhtis,
markkinoi nditd tuotteita Euroopassa.

Euroopan yhteisén alueella Descomin vihittiiskauppaan tarkoitettuja tuotteita
myy kolme ostaja-jakelijaa, jotka toimivat Tanskasta, Kreikasta ja Alankomaista
kisin ja jotka ostavat nimi vaa’at Koreasta; Tanskassa toimiva yritys ostaa vaa’at
fob-lausekkeen mukaisesti, kaksi muuta ostavat cif-lausekkeen mukaisesti. Nimi
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ostajat eivit ole suoraan tai vilillisesti etuyhteydessi Descomiin eivitkd Ishida
Japaniin. Descom laskuttaa vaaoista Ishida Japania, joka laskuttaa niisti Ishida
Europea, ja tima puolestaan laskuttaa suoraan tanskalaista ja kreikkalaista ostajaa
ja epasuorasti Liechtensteinissa kotipaikan omaavan yhtion kautta alankomaalaista
ostajaa; timi yhtid ei ole millain lailla sidoksissa Descom-Ishida-ryhmaiin.

Useiden yhteisén teollisuutta edustavien valmistajien valituksen johdosta komissio
aloitti tammikuussa 1992 polkumyyntimenettelyn, joka koski tiettyjen Singapo-
resta peraisin olevien vihittdiskauppaan tarkoitettujen elektronisten vaakojen tuon-
tia yhteis66n. Toisen valituksen johdosta komissio ilmoitti huhtikuussa 1992 laa-
jentavansa timin menettelyn koskemaan myos tiettyji Koreasta periisin olevia
elektronisia vaakoja. Tdssd valituksessa Descomin esitettiin olevan yksi Koreasta
periisin olevien elektronisten vaakojen valmistaja ja vieji, ja Ishida Europen esitet-
tiin olevan Descomin valmistamien vaakojen tuoja. Komissio lihetti Descomille ja
Ishida Europelle tutkimuskyselyt.

Alustavan tutkimuksen kuluessa saatujen todisteiden perusteella komissio vahvist
Descomin yhteis66n viemien vaakojen polkumyyntimarginaalin vihaikaisesti
29 prosentiksi vapaasti yhteisén rajalla tullaamattomana -hinnasta. Hyviksymilld
30.4.1993 viliaikaisen asetuksen komissio on ottanut kiytt66n Descomin valmista-
mille vaaoille viliaikaisen polkumyyntitullin, jonka suuruus on 29 prosenttia
vapaasti yhteisén rajalla tullaamattomana -hinnasta. Tamin asetuksen 33 kohdassa
osoitetaan, etti verrattaessa yhteison teollisuuden myymien samankaltaisten mal-
lien hintoja Descomin myymien vaakojen hintoihin samassa vaiheessa kaupan-
kiyntii (jakelijoilta ja/tai muilta kuin etuyhteydessi olevilta jilleenmyyjilta lasku-
tetut hinnat) yhteison tirkeimmilli markkinoilla rutk1musa1anjaksona ”ilmeni
alihinnoittelua — —, joka oli yli 30 prosenttia sen korealaisen viejin tapauksessa,
jonka polkumyyntimarginaali oli kaikkein korkein”

Hyviksymailld 20.10.1993 riidanalaisen asetuksen neuvosto vahvisti lopulliseksi
keskimiiriiseksi painotetuksi polkumyyntimarginaaliksi Descomin osalta
26,7 prosenttia kyseisten tuotteiden vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana

* Epivirallinen kiinnds asetustekstistd; suc tu yhteisdjen t
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-tuontihinnasta (riidanalaisen asetuksen 13 kohta). Descomin valmistamien elekt-
ronisten vaakojen tuonnille yhteis66n on sen vuoksi otettu kiytté6n 26,7 prosen-
tin polkumyyntitulli ad valorem (riidanalaisen asetuksen 1 artikla), koska viliaikai-
sessa asetuksessa (32, 33 ja 55 kohta) tismennetyn ja lopullisessa tosiasioiden
tutkinnassa vahvistetun (riidanalaisen asetuksen 20 kohta) vahingon poistamiseksi
tarvittava taso oli todettua polkumyyntimarginaalia korkeampi.

Ennen riidanalaisen asetuksen hyviksymisti oli aloitettu toinen menettely Japanista
periisin olevan samantyyppisen tuotteen vientid vastaan; timi menettely oli piit-
tynyt lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta tiettyjen Japanista perii-
sin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa 26 piivini huhtikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 993/93 (EYVL L 104, s. 4) hyviksymiseen; tilla
asetuksella mairittiin 31,6 prosentin polkumyyntitulli kantajan japanilaisen emo-
yhti6én Ishida Japanin viemien vaakojen hintoihin.

Asian kaisittelyn vaiheet

Niiden tapahtumien jilkeen kantaja on nostanut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 8.1.1994 jittimallian kannekirjelmilli esilli olevan kanteen.

Kantaja on lisiksi 8.1.1994 tehnyt eri asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jolla se on
pyytinyt timin oikeudenkiynnin kohteena olevan asetuksen tiytinténpanon
lykkidzmistid. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti on 11.3.1994 antamallaan mii-
riykselld hylinnyt timin hakemuksen.
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Yhteiséjen tuomioistuin on 18.4.1994 siirtinyt asian yhteisSjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn piitoksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 tehdyn neuvoston piitdksen
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) 4 artiklan ja 7 piivind maalis-
kuuta 1994 tehdyn neuvoston piitoksen 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29)
mukaisesti.

Komissio on 16.5.1994 jittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon hakemuksen, jossa se on pyytinyt saada tulla viliintulijaksi tukemaan neu-
voston vaatimuksia. Ensimmiisen jaoston puheenjohtaja on 6.7.1994 antamallaan
miiriykselli hyviksynyt viliintulon.

Komissio on 31.8.1994 jittinyt viliintulokirjelminsi, ja kantaja on jittinyt huo-
mautuksensa siitd 6. ja 21.10.1994.

“Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
~ tuin (laajennettu neljis jaosto) on paittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ilman edel-

tivii asian selvittimistoimia.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisiin kysymyksiin on kuultu 17.5.1995 pidetyssi julkisessa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen kantajaa koskevilta osin ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asian ratkaisu

Kantaja esittii paiasiallisesti nelji perustetta kanteensa tueksi. Ensimmiinen kan-
neperuste koskee perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan rikkomista, ja
sen mukaan kantajan vientihinta on ilmiselvisti laskettu viirin. Toinen kannepe-
ruste koskee perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohdan rikkomista eli sit4, ettd kan-
tajan tuotteiden normaaliarvoon ei ole tehty kotimarkkinoiden myyjien palkoista
johtuvia tarkistuksia. Kolmannen kanneperusteen mukaan puolustuksen oikeuksia
on rikottu, koska toimielimet ovat kieltiytyneet antamasta kantajalle paitosti, jolla
on evitty toisen kanneperusteen perustana olevat tarkistukset. Neljis kanneperuste
koskee perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan rikkomista, ja sen mukaan komissio on
kieltiytynyt antamasta kantajalle sen etujen puolustamisen kannalta olennaisia tie-
toja.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee pernsasetuksen 2 artiklan 8 kohdan rikko-
mista

Tissi kanneperusteessa on nelji osaa. Ensimmaisessd osassa kantaja viittdd, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdassa laskennallisen vientihinnan muo-
dostamiselle asetetut edellytykset eivit tiyttyneet ja etti tanskalaisen, kreikkalaisen
ja alankomaalaisen tuojan Ishida Europelle maksamaa hintaa olisi tiytynyt pitdd
vientihintana. Toisessa timin kanneperusteen osassa kantaja esittda toissijaisesti,
etti jos laskennallisen vientihinnan muodostaminen olisi ollut mahdollista, se olisi
pitinyt tehdi sen hinnan perusteella, jonka ensimmiinen yhteison ostaja maksoi
jollekin kolmesta tuojasta, eiki niiden kolmen tuojan Ishida Europelle maksaman
hinnan perusteella. Kolmannessa kanneperusteen osassa kantaja esittii, ettd vaikka
Ishida Europe olisikin harjoittanut tuontia, vientihintaa voitiin tarkistaa vain otta-
malla huomioon Ishida Europen tuontitoimintaan liittyvit kustannukset. Kanne-
perusteen viimeisessi osassa kantaja viitti, ettd vientihinnan vahvistamista rasittaa
Ishida Europen myynnin osalta tiettyjen vakuutus- ja rahoituskustannusten kak-
sinkertainen vihentiminen.
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Kanneperusteen ensimmdinen osa: laskennallisen vientibinnan muodostamisen lail-
lisuns

Asianosaisten viitteet

Kantaja esitti, etti komissio ja siti seuraten neuvosto ovat katsoneet, etti kantajan
tuotteen vientihintaa ei voida kdyttid viitehintana, koska Ishida Europe, jonka
kotipaikka oli yhteison alueella ja joka oli etuyhteydessi kantajaan, vastasi tuotteen
myynnissi kustannuksista, jotka tavallisesti kuuluivat tuojan vastattaviksi. Timin
vuoksi yhteison toimielimet ovat muodostaneet laskennallisen vientihinnan perus-
asetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaisesti kiyttimilli viitehintana
Ishida Europen kreikkalaiselta, tanskalaiselta ja alankomaalaiselta tuojalta laskut-
tamaa hintaa ja vihentimilli tisti hinnasta Ishida Europen keskimiiriiset yleis-
kustannukset eli 9,7 prosenttia sen liikevaihdosta ja kohtuullisena voittona 5 pro-
senttia.

Kantaja huomauttaa, ettid perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdassa edel-
lytetiin, jotta laskennallinen vientihinta voidaan muodostaa, etti joko vientihintaa
ei ole tai viejd ja tuoja taikka kolmas osapuoli ovat ilmeisesti liittyneet yhteen tai
sopineet keskeniin tasoitusjirjestelysti taikka muista syisti tosiasiallisesti makset-
tuun tai maksettavaan yhteis66n viennissi myydyn tuotteen hintaan ei voida vii-
tata. Tdssd asiassa mikiin niistd edellytyksisti ei ole tiyttynyt. Timin vuoksi toi-
mielinten olisi tiytynyt pitdi vientthintana Ishida Europen kolmelta tuojalta

laskuttamaa hintaa, jota olisi tarvittaessa tarkistettu ottamalla huomioon Ishida
- Europen vientitoiminnasta aiheutuneet kustannukset sen sijaan, etti laskennallinen

vientihinta on muodostettu silli perusteella, etti Ishida Europe olisi viejin kanssa
yhteen liittynyt kolmas osapuoli, joka kantoi toimielinten kisityksen mukaan tuo-
jalle kuuluvia kustannuksia. ' ‘ '

Kantaja katsoo, etti silloin kun kolme tuojaa ja vieji (Ishida Europe) noudattavat
kaupankiynnissiin markkinahintoja, kuten tissi tapauksessa on asianlaita, hintaa
ei voida muodostaa laskennallisesti.
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Kantaja korostaa tilti osin, etti toimielimet ovat virheellisesti katsoneet, ettd Ishida
Europe kantoi yhteisossi kustannuksia, joista tavallisesti vastaa tuoja, ja ettd ne
ovat siis vihentineet Ishida Europen kolmelta tuojalta laskuttamasta hinnasta
Ishida Europen keskimiiriiset yleiskustannukset eli 9,7 prosenttia sen liikevaih-
dosta ja 5 prosentin voiton soveltamalla perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b ala-
kohtaa (riidanalaisen asetuksen 5 ja 6 kohta). Itse asiassa Ishida Europe ei harjoit-
tanut varsinaista tuojan toimintaa, koska Ishida-ryhmin elektronisten
kauppavaakojen tuotanto ja vienti oli saman yrityksen piirissi “hajotettu” oikeu-
dellisesti ja maantieteellisesti kolmeen eri yksikkoon, jotka kuitenkin kuuluivat
taloudellisesti ja toiminnallisesti yhteen. Titen siis kantaja valmisti kyseisii tuotteita
Koreassa, Ishida Japani organisoi ja valvoi yleiselld tasolla tuotantoa ja myyntii,
kun taas Ishida Europe huolehti yhteis66n suuntautuvasta viennisti ja sen hallin-
nosta. Ishida Europe harjoitti siis kaupallista toimintaa, jota aiemmin oli harjoitta-
nut Ishida Japani; tillaista toimintaa olivat markkinoiden tarpeiden kartoittaminen
yhteisty6ssi tuojien kanssa, neuvotteleminen tuojien Ishida-ryhmille maksamista
ostohinnoista, tuojien tilausten vilittiminen, tuojien ostojen laskuttaminen seki
tuojien maksujen valvominen. Tilti osin Ishida Europen toiminta rajoittui tutki-
musajanjaksona siihen, etti se lihetti 14 laskua tanskalaiselle, kreikkalaiselle ja alan-
komaalaiselle tuojalle.

Kantaja korostaa lopuksi, etti vaikka pitdikin paikkansa, ettid yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnén mukaan toimielimilli on laaja harkintavalta tillaisissa asi-
oissa, tisti ei voida kuitenkaan piitelld, ettd toimielimet voisivat vapaasti méiritelld
tuojan ja viejin tehtivit, joita ei ole yhteisén lainsaddinnéssi miiritelty. Kantaja
moittii komissiota siitd, etti se ei ole menettelyn aikana syvillisesti tutkinut sitd,
miti Ishida Europen toiminta tismillisesti sisalsi, ettd se ei ole tiltd osin pyytinyt
lisiselvityksid eiki se ole kiynyt paikan piilld varmistamassa tosiseikkojen paik-
kansapitivyytti. Kantaja toteaa, etti toimielimet ovat tehneet ilmiselvin tosiasioita
koskevan harkintavirheen katsoessaan Ishida Europen toimineen tuojana.

Vastauksessaan vastaajan vastineeseen kantaja katsoo lisiksi, ettd neuvosto ei olisi
saanut vedota asioissa Gestetner ja Mita annettuihin tuomioihin (asia C-156/87,
Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990 s.
I-781 ja asia C-172/87, Mita Industrial v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992 s.
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I-1301). YhteisGjen tuomioistuin on voinut vain niissi asioissa olleiden erityisolo-
suhteiden vuoksi katsoa yhteis66n sijoittautuneen tytiryhtién (Mita Europe) teh-
tivit tyypillisiksi tuontia harjoittavan tytiryhtién tehtiviksi. Mita Europe otti vas-
taan tilauksia, osti tuotteita viejilti ja jilleenmyi ne yhteisén alueella tuotteen
jalleenmyyjille, jotka saivat teknisti tukea ja huoltopalveluja yhteis66n sijoittautu-
neelta tytiryhtiolt, joka kaytti lisiksi suuria summia tuotteen mainostamiseen
yhteison alueella ja piti tullivarastoa Alankomaissa. Tissi asiassa sitd vastoin Ishida
Europen laskutus riippumattomilta tuojilta oli ainoa myyntitapahtuma Ishida-
ryhmilti ulkopuoliselle ostajalle kisitteen taloudellisessa ja oikeudellisessa merki-
tyksessi. Tamin vuoksi tissi liiketoimessa kiytetty hinta oli vientihinta.

Kantaja korostaa, ettd polkumyyntitulli on yksi tullimuoto ja etti polkumyyntitul-
leissa ja muissa tulleissa on kiytettivi peruskisitteiti samalla tavoin, ellei perusase-
tuksessa ole toisin siidetty (asia C-11/89, Unifert Handels, yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. I-2275). Titen siis tavaroiden tullausarvosta
28 piivini toukokuuta 1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1224/80 (EYVL L 134, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ’myyty vientiin’ -ilmaisusta
paljastuva kriteeri edellyttii, etti “tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta on
kokonaishinta, jonka ostaja on maksanut tai maksaa myyjille” (23 kohta) ja vastaa
siis polkumyyntisiddoksissi kiytettyi *vientihinta’-kisitetti. Kantaja katsoo timin
vuoksi, ettd Ishida Europen hallintokustannuksia ja niisti varsinkaan viennin kus-
tannuksia ei voida vihentii, vaan piinvastoin ne pitii jittii vientihintaan sisilty-
viksi, koska ne sisiltyivit kolmen tuojan Ishida Europelle maksamaan hintaan.

Kantaja katsoo, etta sen kisitys siita, ettd tullausta varten esitettivi hinta olisi vien-
tihinta, saa tukea yhteisdjen tuomioistuimen 5.10.1988 asiassa Canon ym. vastaan
neuvosto antamasta tuomiosta (yhdistetyt asiat 277/85 ja 300/85, Kok. 1988 s.
5731, 19 kohta), koska tisti tuomiosta kiy ilmi, etti normaaliarvoon tai vientihin-
taan perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohdan perusteella tehtivien tarkistusten
lihtokohtana on juuri myyntihinta.

* Epivirallinen kiinnds asetuksen nimesti; suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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Neuvosto korostaa, etti komission riidanalaisen asetuksen 6 kohdassa esittimai
perustelua perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan soveltamiselle on nou-
datettava. Riidanalaisen asetuksen timin kohdan mukaan vientihinta oli muodos-
tettava laskennallisena, ”koska sen kiytettiviksi annetuista vihisti tiedoista on sel-
visti ilmennyt, etti yhteison etuyhteydessi oleva yhti (Ishida Europe) oli
osallisena ei-etuyhteydessi oleville asiakkaille tapahtuvissa myynneissi sen joh-
dosta, etti se kisitteli tilaukset, hoiti markkinoinnin, laskutti yhteisbasiakkaita ja
otti vastaan niiden maksut. Timi etuyhteydessi oleva yhtio (Ishida Europe) otti
siis kantaakseen tavallisesti maahantuojalle kuuluvia kustannuksia. Niissd olosuh-
teissa vientihinta on muodostettu sen hinnan perusteella, jolla tuote myytiin ensim-
miiselle riippumattomalle ostajalle, kuten asetuksen (ETY) N:o 2423/88 2 artiklan
8 kohdan b alakohdassa siidetiin. Tisti johtuen ensimmiisen riippumattoman
ostajan yhteisé6n sijoittautuneelle etuyhteydessi olevalle yhtidlle tosiasiallisesti
maksamaa hintaa on mukautettu sen vastattavina olevien, edelli mainittujen tieto-
jen perusteella asetuksen (ETY) N:o 2423/88 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan
mukaisesti vahvistettujen kustannusten ja 5 %:n kohtuullisen voittomarginaalin
huomioon ottamiseksi, kuten asetuksen (ETY) N:o 1103/93 johdanto-osan 18 kap-
paleessa siddetdan”.

Neuvosto katsoo, etti timi perustelu on tiysin yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukainen (em. tuomiot asioissa Gestetner Holdings v. neuvosto ja
komissio seki Mita Industrial v. neuvosto). Itse asiassa se seikka, ettd yhteison alu-
eelle sijoittautunut yhtié myy kolmannesta maasta maastavietyd tuotetta, ottaa vas-
tatakseen kustannuksia ja laskuttaa tuotteesta virallista maahantuojaa, luo sellaisen
olettaman, etti timi yhtié myy tuotetta vientivaiheen jilkeen; titd olettamaa kan-
taja ei ole kyennyt kumoamaan.

Neuvosto korostaa silti osin, kuin kantaja on perustanut viitteensi asiassa Unifert
Handels annettuun tuomioon, etti ’vientiin myydyn’ tuotteen hinnan kisite tul-
lisiadoksissi ei ole sama kuin *vientihinta’ polkumyyntii koskevassa perusasetuk-
sessa. Asiassa Canon ym. vastaan neuvosto annettuun tuomioon perustuvaan viit-
teeseen neuvosto vastaa, etti tissi tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin  on
tismentinyt, etti normaaliarvon laskenta ja vientihinnan laskenta ovat eri asioita,
joita koskevat perusasetuksen eri artiklat.
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Komissio korostaa, ettid kantaja ei voi hyvikseen vedota siihen seikkaan, ettd Ishida
Europe ei suorittanut kyseisten tuotteiden tuontimuodollisuuksia tuonnissa
yhteis66n ottaen huomioon yhtiilts, ettd Ishida Europen kotipaikka on yhteisossi
eikid Japanissa, ja toisaalta sen kaikki toiminnat.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdassa siidetiin seuraavaa: ”Jos vien-
tihintaa ei ole tai jos viejd ja tuoja taikka kolmas osapuoli ovat ilmeisesti liittyneet
yhteen ja sopineet keskeniin tasoitusjirjestelysti taikka jos muista syisti tosiasial-
lisesti maksettuun tai maksettavaan yhteis66n viennissi myydyn tuotteen hintaan
ei voida viitata, vientihinta voidaan muodostaa laskennallisena sen hinnan perus-
teella, jolla tuotava tuote jilleenmyydiin ensimmiisen kerran riippumattomalle
ostajalle — —~.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ensinnikiin kantaja ei kiisti
olevansa yhteisyritys, jonka Dailim ja Ishida Japani omistavat puoliksi kumpikin,
ja ettd Ishida Europe on Ishida Japanin tiysin omistama tytiryhtio. Tisti seuraa,
ettd Ishida Europe, Ishida Japani ja Descom ovat etuyhteydessi olevia yrityksii.

Toiseksi ei myo6skiin ole kiistetty siti, ettdi Descomin valmistamia vaakoja myy-
ddin Ishida Europen vilitykselli (Ishida Europe kisittelee asiakkaiden tilaukset,
ldhettdd heille laskut ja vastaanottaa niiti vastaavat maksut) eiki sit, ettd Ishida
Europe harjoittaa kaupallista toimintaa kartoittamalla yhteistydssi tuojien kanssa
markkinoiden tarpeita, neuvottelemalla ostohinnat suhteessa Ishida-ryhmaiin ja las-
kuttamalla Ishida Japanin silti laskuttamista vaaoista suoraan tanskalaista ja kreik-
kalaista ostajaa seki episuorasti alankomaalaista ostajaa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kolmanneksi, ettd Ishida Europen
kotipaikka on yhteisén alueella ja etti Japanista lihtevien tuotteiden vientimuodol-
lisuudet hoiti Descom eiki Ishida Europe.

Neljinneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komission kanta-
jalle 28.6.1993 lihettimisti kirjeesti (kannekirjelmin liite IV.4.) ilmenee, ettd kol-
men riippumattoman ostajan Ishida Europelle tuotteista maksama yksikkohinta ei
kiy yksiin Ishida Japanin silti laskuttaman hinnan kanssa. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin nimittiin toteaa komission edelld mainitussa kirjeessi mainitse-
mien laskujen perusteella, etti yhteisén alueen ostajan Ishida Europelle maksama
hinta oli (— —)/tuoteyksikk®, kun taas Ishida Japani laskutti Ishida Europelta (—
—); kantaja ei ole kiistinyt niiden laskujen oikeellisuutta.

Niin ollen on pakko todeta ottaen huomioon Descomin ja Ishida Europen yhteen-
liittymisen ja viimeksi mainitun myyntitoiminnan, ettd kolmen riippumattoman
ostajan Ishida Europelle maksamaa hintaa ei voitu sellaisenaan kiyttdi vientihin-
tana.

Titi piitelmii ei voida saattaa kyseenalaiseksi kantajan tulkinnalla asioissa Gestet-
ner Holdings vastaan neuvosto ja komissio sekd Mita Industrial vastaan neuvosto
annetuista tuomioista. Vastoin kantajan viitettd nimittdin niiden asioiden perustana
olevat tosiseikat ovat samanlaiset kuin tidssi asiassa. Naissid tapauksissa (asiassa
Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio annetun tuomion 27 kohta ja asiassa
Mita Industrial v. neuvosto annetun tuomion 19 kohta) on niytetty toteen, etti
tuotteita myytiin yhteison alueella toimivan tytiryhtién (Mita Europe) vilitykselld
(tytiryhti6 kisitteli asiakkaiden tilaukset, lihetti heille laskut ja vastaanotti niitd
vastaavat maksut) ja etti ostajien yhteisdssi toimivalle tytiryhtille maksama hinta
el kaynyt yksiin emoyhtxon rytaryhtlolta laskuttaman hinnan kanssa. Talla perus-
teella yhteisdjen tuomioistuin, viittaamatta milliin lailla sithen, ettid yhteisossi toi-
mivalla tytiryhti6lli oli tullivarasto Alankomaissa, on pditynyt siihen, etti timin
tytiryhtion harjoittamat tehtivit olivat tyypillisid tuontitoimintaa harjoittavan
tytiryhtion tehtivii ja etti “niin ollen on syytd hyviksyd, etti vientihinta oli
muodostettava laskennallisesti ensimmiisen riippumattoman ostajan maksaman
hinnan perusteella tarkistamalla titi hintaa Mita Europen asemasta johtuvilla
kustannuksilla ja voitoilla” (asiassa Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio
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annetun tuomion 34 kohta ja asiassa Mita Industrial v. neuvosto annetun tuomion

22 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja voi hyvikseen vedota
asiassa Unifert Handels annettuun tuomioon silti osin, kuin siini on annettu
ennakkoratkaisu edelli mainitun tavaroiden tullausarvosta 28.5.1980 annetun ase-
tuksen N:o 1224/80 tulkinnasta, eikid varsinkaan tulkintaan timin asetuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaisesta kauppa-arvon kisitteesti . Yhteisén polkumyyn-
tisdddosten tarkoituksena on nimittiin ottaa kiyttd6n kaupallisia suojatoimenpi-
teiti kolmansista maista periisin olevien tuotteiden kotimarkkinoiden hintoja
alhaisemmilla hinnoilla tapahtuvaa vientii vastaan. Laskennallisen vientihinnan
muodostamisen tarkoituksena polkumyyntisiidoksissi on siis vahvistaa hinta
(vientihinta), jota voidaan verrata tuotteen normaaliarvoon, jotta voidaan todeta,
onko tuote alihinnoiteltu tuotaessa siti yhteis66n. Edelli mainitun 28.5.1980 anne-
tun asetuksen N:o 1224/80 tarkoituksena on sitd vastoin miiritelli tavaran todel-
linen arvo tuotaessa tavara yhteisé6n yhteisen tullitariffin soveltamiseksi siihen.

Kantaja ei voi myoskddn menestyksellisesti vedota asiassa Canon ym. vastaan neu-
vosto annettuun tuomioon. On syyti muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan, kuten neuvosto on oikein korostanut, normaaliarvon laskenta ja
vientihinnan laskenta ovat kaksi eri asiaa, joista ensimmiisesti siidetdin perusase-
tuksen 2 artiklan 3—7 kohdassa ja toisesta saman asetuksen 2 artiklan 8 kohdassa
(ks. asiat 240/84, 255/84, 256/84, 258/84 ja 260/84, Toyo v. neuvosto, Nachi Fuji-
koshi v. neuvosto, Koyo Seiko v. neuvosto, Nippon Seiko v. neuvosto, Minebea v.
neuvosto, yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, 1861,
1899, 1923, 1975 ja em. asia Canon ym. v. neuvosto, 37 kohta).

Seuraavaksi on syyti korostaa, etti asiassa Canon annetun tuomion 19 kohtaa ei
voida tulkita kantajan haluamalla tavalla. Tissi kohdassa ei nimittiin milliin lailla
sanota, ettd juuri myyntihinta olisi perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohdan
mukaisten tarkistusten lihtSkohtana, vaan todetaan, etti seki normaaliarvo ettd

* Epivirallinen kiinnds asetuksen nimesti ja kisireesti; suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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vientihinta vahvistetaan ensimmiiselle riippumattomalle ostajalle tapahtuneen
myynnin perusteella ja etti niiti kahta lukua sellaisina, kuin ne on vahvistettu,
tiytyy sitten verrata toisiinsa, paitsi jos 2 artiklan 9 ja 10 kohdan mukaisia tarkis-
tuksia tehdiin. Tamin artiklan 9 kohdassa siddetiin 3—7 kohtien mukaan vahvis-
tetun normaaliarvon vertaamisesta 8 kohdan mukaan vahvistettuun vientihintaan.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti toimielimet ovat muodostaneet laillisesti ja
oikein perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaan laskennallisen
vientihinnan, ennen kuin ne ovat tehneet perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohdan
mukaiset tarkistukset, verratakseen vientihintaa normaaliarvoon.

Timin vuoksi kanneperusteen ensimmiinen osa on hylattiva.

Kanneperusteen toinen osa: perusasetuksen 2 artiklan 8 kobdan b alakobdan
mukaisen laskennallisen vientihinnan muodostamisen perustana kiytettivin hin-
nan mddrittéminen

Asianosaisten viitteet

Kantaja korostaa toissijaisesti, ettd jos tissi asiassa olisi ollut mahdollista muodos-
taa laskennallinen vientihinta, se olisi pitinyt tehdi perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan b alakohdan mukaan yhteiséssi noudatetun jilleenmyyntihinnan perus-
teella eli ensimmiisen yhteisdon sijoittautuneen ostajan kolmelle tuojalle maksa-
man hinnan perusteella, koska siind oli kyse hinnasta, jolla maahantuotu tuote
myytiin ensimmdiselle riippumattomalle ostajalle, eiki itse vientihinnan perusteella
eli kolmen maahantuojan Ishida Europelle maksaman hinnan perusteella. Tuotetta
voitiin nimittiin pitdd 2 artiklan 8 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna ’tuotuna
tuotteena’ vasta, kun kolme ostajaa olivat hoitaneet tuontimuodollisuudet.
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Neuvosto vastaa tihin, etti koska Ishida Europen kotipaikka on Lontoo, timin
yhtién jilleenmyydessi tuotteen jilleenmyynti on tapahtunut yhteisossa.

Komissio tismentdd, ettd. kantajan ehdottama menettely ei ole perusasetuksen
mukainen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan vientihinta
on muodostettava laskennallisena sen hinnan perusteella, jolla tuotu tuote on jil-
leenmyyty ensimmiiselle riippumattomalle ostajalle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti timin artiklan tarkoituksena
on miirittdd tuotteen todellinen hinta yhteisén rajalla, jotta saadaan tietii viejille
yhteis66n vietdvisti tuotteesta todellisuudessa maksettu hinta, eiki hintaa, joka
tistd tuotteesta maksetaan myytiessi siti yhteisossi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi asiassa ensimmiiset riip-
pumattomat ostajat ovat tanskalainen, kreikkalainen ja alankomaalainen
maahantuoja-ostaja ja ettd Ishida Europe on Ishida Japaniin ja kantajaan etuyhtey-
dessi oleva yhtio (ks. 33 kohta).

Tdssd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd edelli mainituissa asioissa Gestetner Hol-
dings vastaan neuvosto ja komissio seki Mita Industrial vastaan neuvosto anne-
tuissa tuomioissa (ks. 38 kohta) yhteis6jen tuomioistuin on todennut perusasetuk-
sen mukaiseksi laskennallisen vientihinnan muodostamisen sen hinnan perusteella,
jonka ensimmdinen riippumaton ostaja yhteiséssi on maksanut viejiryhmin yhtei-
sOssd toimivalle tytiryhtiolle.
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Tisti seuraa, etti komissio on lainmukaisesti ja oikein muodostanut laskennallisen
vientihinnan sen hinnan perusteella, jonka kolme riippumatonta ostajaa ovat mak-
saneet Ishida Europelle.

Timin vuoksi kanneperusteen toinen osa on hylittava.

Kanneperusteen kolmas osa: perusasetuksen 2 artiklan 8 kobdan b alakobdan
mukaiset tarkistukset

Asianosaisten vaitteet

Kantaja viittii toissijaisesti, ettd vaikka Ishida Europe olisi ollut maahantuoja, toi-
mielimet olisivat saaneet vihentii vientihinnasta vain niihin tehtdviin Littyvit kus-
tannukset ja voiton eivitki Ishida Europen kaikkia kustannuksia ja voittoja, var-
sinkin kun se harjoittaa osaksi myds valmistustoimintaa.

Neuvosto huomauttaa, etti toimielimet ovat muodostaneet laskennallisen vienti-
hinnan perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti kyseisen yri-
tyksen niille antamien tietojen perusteella ottamalla huomioon etuyhteydessi ole-
van yhtion kantamat kustannukset ja kohtuullisen voittomarginaalin.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

Perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan komissio voi
tehdi alustavat tai lopulliset paitelmit kiytettavissd olevien tietojen perusteella, jos
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osapuoli, jota asia koskee, kieltiytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niitd
kohtuullisessa ajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole esittinyt komis-
siolle todistetta Ishida Europen maahantuojan toimintaan liittyvisti kustannuksista
Ja voitosta, silli se ei vastannut komission lihettimiin "maahantuojan” lomakkee-
seen, koska se katsoi, ettei Ishida Europe toiminut maahantuojana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa samoin, etti kantaja ei ole esittinyt
todistetta Ishida Europen muihin toimintoihin kuin maahantuojan toimintaan lit-
tyvisti kustannuksista ja voitoista, esimerkiksi sen tuotantotoimintaan liittyvisti
kustannuksista ja voitoista.

Tdstd seuraa, ettd toimielimet ovat lainmukaisesti ja oikein perusasetuksen 7 artik-
lan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti seki laskeneet kiytettivissi olleiden tietojen
perusteella Ishida Europen vastattavista kustannuksista johtuvat ja sen voittomar-
ginaalista johtuvat tarkistukset etti jakaneet saman asetuksen 2 artiklan 11 kohdan
nojalla ne liikevaihtojen suhteessa kiytettivissi olleiden kirjanpitotietojen perus-
teella.

Tamin vuoksi kanneperusteen kolmatta osaa ei voida hyviksyi.

Kanneperusteen neljis osa: tiettyjen Ishida Europen kustannusten kaksinkertainen
vihentaminen

Kantaja viittii, etti tietyt Ishida Europen kustannukset eli viennin vakuutusmak-
sut, myynnin rahoituskustannukset ja vientimyyjien palkkoja vastaava 0,7 prosent-
tia on vihennetty kaksi kertaa vientihinnasta: ensimmdisen kerran verrattaessa
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vientihintaa normaaliarvoon ja toisen kerran laskennallista vientihintaa muodostet-
taessa.

a) Viennin vakuutusmaksujen ja myynnin rahoituskustannusten kaksinkertainen
vihentiminen

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittid, ettd Ishida Europen maksamat viennin vakuutusmaksut ja myyn-
nin rahoituskustannukset on vihennetty kahdesti. Komissio on nimittiin lasken-
nallista vientihintaa muodostaessaan vihentinyt perusasetuksen 2 artiklan 8 koh-
dan b alakohdan mukaisesti kaikki Ishida Europen kustannukset (9,7 %). Nami
kustannukset sisiltyivit kuitenkin jo Ishida Europen maksamiin myynnin rahoi-
tuskustannuksiin ja viennin vakuutusmaksuihin, jotka oli jo perusasetuksen 2 artik-
lan 9 ja 10 kohdan mukaisesti vihennetty vientihinnasta verrattaessa vientihintaa
normaaliarvoon. Timi virhe kiy ilmi komission tekemistd polkumyyntimarginaa-
lilaskelmasta (kantajan vastauksen liite 2).

Kantaja viittid, etti niiden kustannusten kaksinkertainen vihentiminen johtuu
siitd, etti toimielimet ovat pitineet Ishida Europea viejini menettelyn loppuun asti,
jolloin ne ovat muuttaneet mieltdin ja vihentineet sen kustannuksia ja voittomar-
ginaalia vastaavan prosenttiluvun pitiessain sitd maahantuojana.

Neuvosto selittii, etti ensinnikiin kantajan esittimisti asiakirjoista ei ilmene, ettd
myynnin rahoituskustannukset ja viennin vakuutusmaksut olisi vihennetty kah-
teen kertaan, koska Ishida Europen pankkikuluja koskevat asiakirjat eivit suoraan
liity myyntiin ja koska vakuutusta koskevat asiakirjat eiviat myoskiin todista, ettd
Ishida Europe olisi vastannut niista kustannuksista. Tamin vuoksi niiti ei ole sisil-
lytetty sen kirjanpitoon. Neuvosto muistuttaa seuraavaksi, ettd komissio oli selit-
tinyt kantajalle 28.6.1993 lihettimissiin kirjeessd (kannekirjelmin liite IV.4.)
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Ishida Europen yleiskustannuksista johtuvan vihennyksen laskutoimituksen, joka
oli tehty Ishida Europen kirjanpidon ”toiminnasta johtuvat kustannukset”
-nimisen tilin perusteella, ja ettd tdmi tili ei sisilli muita tuottoja eiki korkoja.
Niinpi toimielimet eivit ole vihentdessdan yleiskustannuksina 9,7 prosentin suu-
ruisen miirin vihentineet myynnin rahoituskustannuksista johtuvaa miirii. Siti
paitsi polkumyyntimarginaalin laskennan mukaan vakuutusmaksuista johtuvan tar-
kistuksen kokonaismairi oli 0,0001 prosentin luokkaa, miki on neuvoston mielesti
niin vihin, ettei se vaikuttanut laskentaan, ja voitiin jittii huomiotta perusasetuk-
sen 2 artiklan 10 kohdan e artiklan mukaisesti.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid kantajan tapahtuneeksi viit-
timi kustannusten kahdenkertainen vihentiminen ei olisi tapahtunut vientihintaa
muodostettaessa, kuten kantaja viittdi, vaan tehtiessi tarkistuksia normaaliarvoa ja
vientihintaa verrattaessa. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan a alakohdassa siide-
tddn, ettd vertailu on tehtivd perusasetuksen 2 artiklan 3—7 kohdan mukaisesti
vahvistetun normaaliarvon ja saman artiklan 8 kohdan mukaisesti vahvistetun vien-
tihinnan vililli.

Lisiksi on todettava, ettd komission tekemi polkumyyntimarginaalilaskelma osoit-
taa, ettd marginaali oli laskettu vertaamalla vientihintaa normaaliarvoon ja etti las-
kennallinen vientihinta oli muodostettu ja tarkistettu perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan b alakohdan mukaisesti vihentimilli Ishida Europen laskuttamasta hin-
nasta 9,7 prosenttia sen liikevaihdosta yleiskustannuksina ja 5 prosenttia kohtuul-
lisena voittona. Mairittiikseen oikean perustan vientihinnan ja normaaliarvon ver-
tailulle komissio oli perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohdan mukaisesti tarkistanut
vientihintaa vihentimailli siitd tiettyja siind mainittuja kustannuksia, muun muassa
viennin vakuutusmaksut ja myynnin rahoituskustannukset.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohdan
perusteella tehtavit tarkistukset eroavat seki tarkoituksensa etti soveltamisedelly-
tystensi osalta laskennallisen vientihinnan muodostamisessa tehtavistd tarkistuk-
sista, joista on saidetty saman artiklan 8 kohdan b alakohdassa. Piinvastoin kuin
8 kohdassa tarkoitetut tarkistukset, jotka toimielimet tekevit viran puolesta, 9 ja
10 kohdan mukaisia tarkistuksia ei tehdd viran puolesta, vaan osapuolen, joka
pyytdi niiden tekemistd, on ndytettivi toteen, ettd ne ovat valttimittdmia hintojen
vertailukelpoisuuden kannalta (em. tuomiot Nachi Fujikoshi v. neuvosto,
31—33 kohta; Nippon Seiko v. neuvosto, 43—45 kohta; Minebea v. neuvosto,
41—43 kohta).

Tissi asiassa on todettava, etti kantaja on vedonnut niiden kustannusten kaksin- .
kertaiseen vihentimiseen vasta vastauksessaan, vaikka sen olisi pitinyt perusase-
tuksen 2 artiklan 9 kohdan b alakohdan mukaan hallinnollisen menettelyn aikana

. yhtiilti tuoda esiin, etti komission laskemat ‘vientihinta ja normaaliarvo eivit

olleet vertailukelpoisia, koska se viitti, ettd vientihinnasta oli kahdesti vihennetty
myynnin rahoituskustannukset ja viennin vakuutusmaksut, ja toisaalta sen olisi
pitinyt vaatia tarkistuksen tekemisti sen viittimin kaksinkertaisen vahennyksen
eliminoimiseksi ja perusteltava vaatimuksensa. Tosiasioista ja asianosaisten kirjel-
miins3 liittimistd asiakirjoista selviii, etti kantaja ei ole vaatinut tillaisia tarkistuk-
sia hallinnollisen menettelyn aikana. Komissio on liittinyt kantajalle 6.5.1993 (kan-
nekirjelmin  liite IV.2)), 28.6.1993 (kannekirjelmin lite IV4) ja
15.7.1993 (kannekirjelmin liite TV.6.) lihettimiinsi kirjeisiin viliaikaista ja lopul-
lista polkumyyntimarginaalia koskevat laskelmat, joiden perusteella kantaja on voi-
nut havaita viittiminsi kaksinkertaisen vihennyksen, josta se on huomauttanut
vastauksessaan, j Ja riitauttaa sen. Kantaja ei ole kuitenkaan 6.6.1993 (kannekirjel-
min liite IV.3.) ja 9.7.1993 (kanneklr]elman liite IV.5.) lihettimissiin kirjeissi kiis-
tinyt komission normaaliarvon ja vientihinnan vertailussa kiyttimii perustaa silla
perusteella, etti sithen kitkeytyisi myynnin rahoituskustannusten ja viennin
vakuutusmaksujen kaksinkertainen vihennys vientihinnasta. Kantaja ei mydskaan
ole reagoinut komission 15.7.1993 lihettimiin kirjeeseen, johon komissio oli liit-
tanyt laskelman lopulhsesta polkumyyntlmargmaallsta ja jossa komissio totesi, etti
se oli ottanut huomioon ainoastaan kantajan vaatimat vihennykset.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lopuksi, etti kantaja ei voi menes-
tyksekkaddsti viittad, ettd toimielimet olisivat muodostaneet vasta hallinnollisen
menettelyn lopussa laskennallisen vientihinnan, silli ne ovat koko ajan pitineet
Ishida Europea viejini. Komission ja kantajan vilisesti kirjeenvaihdosta nimittiin
ilmenee, etti Ishida Europen asemasta on keskusteltu heti tutkimusmenettelyn
alussa. Se seikka, ettd Ishida Europe ei ole vastannut komission 7.4.1992 lihetti-
médn “maahantuoja”-kyselyyn, osoittaa, etti kantaja oli tietoinen Ishida Europen
asemasta mahdollisesti johtuvista ongelmista, vaikka se on tutkimuskyselyn liit-
teend 21.5.1992 lihettimissiin kirjeessi korostanut, etti Ishida Europe ei toiminut
maahantuojana eiki vastannut kustannuksista, joista tavallisesti vastaa tuoja.

Lisdksi on joka tapauksessa korostettava, etti kantaja ei ole kyennyt niyttimain
toteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimiensi pankkien ja
vakuutusyhtiiden laskujen perusteella viennin vakuutusmaksujen todellista miirii
eiki polkumyynnin kohteena olevien tuotteiden myyntiin liittyvii rahoituskus-
tannuksia eikd sitd, ettd nima kustannukset oli jo sisillytetty Ishida Europen yleis-
kustannuksiin.

Tamin vuoksi timi viite on hylittivi.

b) Vientimyyjien palkkoina kaksinkertaisesti vihennetty 0,7 prosenttia

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd, ettd verratessaan vientihintaa normaaliarvoon komissio on vihen-
tinyt Descomin vientid hoitavien myyjien palkkoina 0,7 prosenttia vientihinnasta.
Koska Descom on pelkki tuotantoyritys, timi 0,7 prosenttia saattoi vastata aino-
astaan sen henkiloston palkkoja, joka vastasi Ishida Europen piirissi tapahtuvan
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myynnin hallinnosta. Koska nima palkat sisiltyivit kuitenkin jo Ishida Europen
yleiskustannuksiin, ne oli jo vihennetty vientihinnasta siti laskennallisesti muodos-
tettaessa.

Neuvosto toteaa, etti vaikka vihennys niiden henkil6iden palkkoina, jotka hoitivat
yksinomaan myyntii, on todellakin tehty viliaikaista polkumyyntimarginaalia las-
kettaessa, niin lopullisesta laskelmasta sitd vastoin kiy ilmi selvisti, ettd tilld perus-
teella ei mitadn vihennysti ole tehty.

Komissio korostaa, etti vientihinnan ja polkumyyntimarginaalin lopullisen vahvis-
tamisen yhteydessi se ei ole soveltanut perusasetuksessa olevia myyjien palkkojen
perusteella tehtivii tarkistuksia koskevia erityissiannéksia eikd se siis ole tehnyt
uudelleen vientihinnoista 0,7 prosentin vihennysti, jonka se oli tehnyt tosiseikko-
jen alustavan toteamisen yhteydessi. Kantajan viitteeltd puuttuu siis peruste.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, kuten neuvosto ja komissio ovat
perustellusti tuoneet esiin, etti ne eivit ole tehneet vientimyyjien palkkojen perus-
teella 0,7 prosentin vihennysti vientihinnasta verratessaan normaaliarvoa ja vienti-
hintaa lopullisen polkumyyntimarginaalin laskemiseksi. Vaikka pitdid paikkansa,
etti viliaikaisen polkumyyntimarginaalin laskelmasta (vastineen liite 1) ilmenee,
ettd viliaikaisessa laskelmassa on tehty kaksinkertainen vihennys, lopullisesta pol-
kumyyntimarginaalilaskelmasta (kantajan vastauksen liite 2) selviii, ettd lopulli-
sessa laskelmassa tallaista vihennysti ei ole tehry.
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Koska kantaja ei ole kyennyt kumoamaan titi todistetta, on syyti todeta, etti

0,7 prosentin vihennysti ei ole tehty toistamiseen lopullisen polkumyyntimargi-
naalin laskennassa.

Tamin vuoksi timi viite sekd kanneperusteen neljis osa on hylittivi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella koko kanneperuste on hylittivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan ja 10 kohdan
¢ alakobdan v alakohdan rikkomista

Asianosaisten viitteet

Kantaja korostaa, ettd yhteisén toimielimet ovat rikkoneet perusasetuksen 2 artik-
lan 9 kohtaa ja 10 kohdan c¢ alakohdan v alakohtaa kieltiytyessiin tekemisti sen
tuotteiden normaaliarvoon kotimarkkinoiden myyjien palkoista johtuvia tarkistuk-
sia: Kantaja huomauttaa, etti hallinnollisen menettelyn aikana se oli vaatinut nor-

maaliarvon pienentimisti 8,25 prosentilla liikevaihdosta, miki vastasi myyjien

palkkoja. Se oli padssyt tihin lukuun ottamalla Dailimin (kantajasta 50 % omistava
emoyhtid, joka myi kantajan tuotteita Koreassa) sisiisesti laskennasta palkkojen
kustannuspaikan, josta se oli vihentinyt johtajien j ja tyontekx;oxden palkat, jakanut
summan sitten Dailimin kaikkien toimihenkiléiden mairilli ja kertonut lopuksi
ndin saadun summan niilli 29,6 henkil5lla, jotka oli palkattu hoitamaan kauppa-
vaakojen myyntid. Tdlli laskutoimituksella oli saatu myyjille keskimairin makset-
tujen palkkojen kokonaismaiiri. Kantaja huomauttaa, etti komissio pienensi kan-
tajan vaatimuksen 8,25 prosentista 2 prosenttiin silld perusteella, etti myyjien
palkkojen miiriin sisiltyi yhtiiltd koulutukseen ja myynninedistimiseen liittyvii
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menoja sekd muita kustannuksia, jotka eivit olleet suoraan yhteydessi myyntitoi-
mintaan (esimerkiksi laitteiden asennukset ja laskujen periminen) seki toisaalta
muiden tuotteiden myyntiin liittyvid kustannuksia.

Kantaja myontdi, ettd sen myyjat myyvat todellakin useita tuotteita, joita nimite-
tdin kauppavaaoiksi, joihin kuuluvat osana vihittdiskauppaan tarkoitetut elektro-
niset vaa’at, ja jotka ovat Dailimin sisiisessd laskennassa kokonaisliikevaihdon yksi
osa erotuksena teollisuusvaaoista. Kantaja katsoo kuitenkin, etti jakamalla kaup-
pavaaoista johtuvan liikevaihdon niiden tuotteiden myyntii hoitavien henkildiden
kokonaismaiirilld ja vihentimilld lisiksi johtajien ja tydntekijoiden palkat, se saa
tulokseksi prosenttiluvun, joka on hyvin lihelld sille henkilgstslle todellisuudessa
maksettuja palkkoja, joka hoitaa yksinomaan edelld mainittujen tuotteiden suoraa
myyntii.

Kantaja myo6ntii lisiksi, ettd sen myyjit kuluttavat melko paljon aikaa kiymailla
mahdollisten asiakkaiden luona houkuttelemassa niitd ostamaan kantajan tuotteita,
neuvomalla asiakkaita myytyjen laitteiden kiytdss3, laatimalla toiminta- tai myyn-
tiraportteja ja tutkimalla kilpailua, mutta ettd timi myynninedistiminen on erot-
tamaton osa myyjien tyoti.

Kantaja korostaa, etti sen tilinpdatoksestd ilmenevit palkkakustannukset sisiltavit
ainoastaan a) palkat, b) bonukset, c) sosiaaliturvamaksut, d) palkkojen perusteella
maksettavan eriin muun maksun ja e) elikevakuutusmaksut.

Kantaja katsoo, ettid toimielimet tulkitsevat perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa
liian suppeasti. Timin asetuksen 2 artiklan 10 kohdan ¢ alakohdan v alakohdan
toista virkettd, jonka mukaan myyijille eli yksinomaan suorasta myynnistd huoleh-
tivalle henkilostélle maksetut palkat voidaan vihentii, pitaisi tulkita timin alakoh-
dan ensimmiisen virkkeen mukaisesti; timin virkkeen mukaan on mahdollista
vihentdd mairi, joka vastaa kyseisestd myynnisti maksettavaa provisiota. Timin
saannoksen tarkoitus on saattaa nimi kaksi erityyppisestd myyntitavasta johtuvaa
kustannusta samaan asemaan niin, etti yritysten, jotka myyvit tuotteensa vilitta-
jien kautta, ja yritysten, jotka myyvit itse tuotteensa, vilille ei synny syrjintii.
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Toimielimet sallivat kuitenkin provisioiden vahentimisen, vaikka niiden tiytyy
valttimattd sisdltdd asiakkaiden hankkimiskustannukset ja koulutuskustannukset,
koska vilittdjin on myyntid varten vilttimaitta hankittava asiakaskunta, hankittava
itselleen koulutusta, valvottava laskujen maksamista jne. Toimielinten tisti artik-
lasta tekemd suppea tulkinta johtaa siihen, ettd suuria yrityksid suositaan pienien
kustannuksella, koska ainoastaan suuryritykset voivat sisiisen rakenteensa ansiosta
palkata henkil6iti yksinomaan tietyn tuotteen suoraa myyntii varten ja saada siten
aikaan suoran yhteyden kyseisen myynnin ja niiden henkiléiden vilille.

Neuvosto korostaa, etti perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan b alakohdassa siide-
tddn seuraavaa: “Jos osapuoli, jonka etua asia koskee, vaatii tarkistusta, timin osa-
puolen on voitava osoittaa vaatimuksensa perustelluksi”. Neuvosto katsoo, ettd
kantaja ei ole osoittanut tissi asiassa, ettd sen tarkistamisvaatimus yksinomaan suo-
raa myyntitoimintaa hoitavan henkil6ston palkkojen huomioon ottamiseksi on
perusteltu. Kantaja ei ole perustellut palkkakustannusten jakoa yksinomaan suoraa
myyntid hoitavasta henkil6stosti johtuvaan osaan ja muusta henkildstosti johtu-
vaan osaan eiki myoskdin suoraan myyntitoimintaan kuuluvaan osaan ja muihin
toimintoihin kuuluvaan osaan. Neuvosto viittia lisiksi, ettd jos myyji hoitaa usei-
den tuotteiden myyntii, on vilttimatonti jakaa hinen toimintansa niiden tuottei-
den kesken kiytettivissi olevien tietojen perusteella, kuten vierailuraporttien,
kalentereiden ja tuntilistojen (time-sheets) perusteella, miti kantaja ei ole kyennyt
tekemiin.

Neuvosto korostaa, etti se ei ole periaatteellisesti kieltiytynyt tekemistd tarkis-
tusta, koska se on myo6ntinyt 2 prosentin vihennyksen, mutta muiden perusteiden
puuttuessa sen on tiytynyt nojautua muiden viejien suoran myynnin kustannuk-
siin.

Komissio huomauttaa, etti sen tutkimuksen aikana keriimit tiedot ovat saaneet
sen katsomaan, ettd kantaja ei ollut perustellut perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla alkuperiisti vaatimustaan, jonka suuruus oli
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yhteensi 35,8 palkattua henkil5i ja jonka mairi vastasi 10,29 prosenttia jakelijoihin
sovelletuista hinnoista ja 8,11 prosenttia lopullisiin ostajiin sovelletuista hinnoista,
eiki 2 artiklan 10 kohdan ¢ alakohdan v alakohdan mukaista tarkistettua vaatimus-
taan. Kantaja oli nimittiin pienentinyt lukua 35,8 henkilSsta ensin 29,6 henkil66n,
sitten 23,4 henkil66n, eiki se vastannut kyseisesti myynnistd suoraan huolehtivista
myyjisti johtuvia kustannuksia, jotka oli todettu tutkimuksen aikana kahdessa
muussa korealaisessa yrityksessi, jota tutkimus koski; niissi yrityksissd nimd kus-
tannukset vastasivat vain 1—2 prosenttia Korean markkinoilla noudatetuista
myyntihinnoista.

Kantaja on viittinyt, etti komission tulkinta perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
¢ alakohdan v alakohdasta asettaa pienet yritykset, jotka myyvit paljon tuotteita,
huonompaan asemaan kuin suuret; tilti osin komissio korostaa, etti kantaja ei ole
esittinyt mitddn todistetta viitteensi tueksi ja etti toimielinten suuria yrityksid
koskevissa polkumyyntimenettelyissi laajan tuotevalikoiman perusteella hankkima
kokemus osoittaa, etti myyjille maksettujen palkkojen perusteella vaaditut tarkis-
tukset ylittivit erittiin harvoin 2 prosenttia kyseisen tuotteen tai kyseisten tuottei-
den normaaliarvosta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

On syyti aluksi muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan perusase-
tuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohdan nojalla tehtivit tarkistukset eroavat tarkoituksensa
ja soveltamisedellytystensi osalta saman artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaisesti
laskennallisen vientihinnan muodostamisen yhteydessi tehtivisti tarkistuksista.
Piinvastoin kuin 8 kohdassa tarkoitetut tarkistukset, jotka toimielimet tekevit
viran puolesta, 9 ja 10 kohdan mukaisia tarkistuksia ei tehdd viran puolesta, koska
niitd vaativan osapuolen tiytyy osoittaa, etti ne ovat vilttimittomid hintojen
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vertailukelpoisuuden kannalta (em. tuomiot Nachi Fujikoshi v. neuvosto,
31—33 kohta; Nippon Seiko v. neuvosto, 43—45 kohta ja Minebea v. neuvosto,
41—43 kohta).

Timin vuoksi on syyti tutkia, onko timin asian kantaja kyennyt osoittamaan, etti
2 prosenttia myynnistd ylittivid osaa myyjien kokonaispalkkakustannuksista voi-
daan pitdd suoraan myyntiin liittyvini.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyi kantajan laskelmaa, jonka
mukaan jakamalla kauppavaakojen myynnisti saatu kokonaisliikevaihto niiden
tuotteiden myyjien lukumairilli ja vihentimilli sitten johtajien ja tyontekijoiden
palkat saadaan tulokseksi yksinomaan edellid mainittujen tuotteiden suoraa myyntii
hoitavalle henkilostolle todellisuudessa maksettuja palkkoja hyvin lihelli oleva
prosenttiluku. Vaikka tilli laskutavalla jitetiin pois osa myyjien palkkoihin liit-
tyvistd kustannuksista eliminoimalla muut tuotteet kuin kauppavaa’at eli eliminoi-
malla teollisuusvaa’at, siti kiyttimilli ei voida miirittii polkumyyntitullin koh-
teena olevan NOVA-tuotteen myyntiin suoraan liittyvid kustannuksia, koska
“kauppavaa’at”-nimisen tilin alla on vieli muitakin tuotteita. Lisiksi kantaja ei
my®skiin kiistd komission viitetti, jonka mukaan NOVA-malli oli yksinkertainen
malli, joka oli jo kypsyysvaiheessa. Niinpi tillainen malli edellyttii suhteessa
vihemmin myyntiponnisteluja kuin muut monimutkaisemmat tai vieli kehitysvai-
heessa olevat mallit. ' ' ' '

Kantaja on viittinyt, ettd myyjien toimintaan kuului kiydi mahdollisten asiakkai-
den luona houkuttelemassa heiti ostamaan niiti tuotteita, kiydi neuvomassa asi-
akkaille myytyjen laitteiden kiytt63 ja laatia toiminta- tai myyntiraportteja ja etti
nimi olivat erottamaton osa myyjin tyotd; tilti osin riittdd, kun muistutetaan, etti -
2 artiklan 9 ja 10 kohdan mukaan ei ole yleisesti sallittua tehdi tarkistusta talli
perusteella ja etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan
(asia C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1335,
24—30 kohta) matkustus-, viestinti-, mainos-, myynninedistimis- ja‘edustuskus-
tannuksia ei voida pitdd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan c¢ alakohdan mukai-
sina suoraan myyntiin kittyvind kustannuksina, joiden perusteella olisi mahdollista
tehdd normaaliarvoon tarkistus alaspiin. '

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se seikka, etti kantajan tilin-
piitoksen palkkoja koskevassa kohdassa ei viitata koulutus- tai myynninedistimis-
kustannuksiin, ei todista siti, etti myyjit eivit harjoittaisi tillaista toimintaa,
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varsinkin kun kantaja viittii, ettd tillainen toiminta on erottamaton osa myyjien
tyéti. Korvaus niisti toiminnoista on siten mukana tilinpditoksen “palkat™-

kohdassa.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio oli
oikeassa vaatiessaan kantajaa todistamaan, etti palkkakustannukset johtuivat kysei-
sen tuotteen myynnisti. Esitettyjen asiakirjojen ja hallinnollisen menettelyn aikana
kiytyjen keskustelujen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
etti kantaja ei ole kyennyt osoittamaan, etti palkkojen perusteella vaadittu tarkis-
tus tiyttiisi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan c alakohdan v alakohdan edelly-
tykset. Tamin vuoksi kantaja ei voi vedota siihen, etti komissio ei ole hyviksynyt
sen tarkistusvaatimusta.

Viitteeseen, jonka mukaan toimielinten tulkinta 2 artiklan 10 kohdan ¢ alakohdan
v alakohdasta asettaisi sellaiset yritykset, jotka myyvit itse tuotteensa, huonom-
paan asemaan kuin sellaiset, jotka kiyttivit vilittdjid, on todettava, etti toimielimet
ovat ainoastaan tarkasti noudattaneet titi siinndsti. Siinnoksessd erotetaan sel-
visti myyntikustannuksista johtuvat tarkistukset niissi tapauksissa, joissa makse-
taan provisioita, niisti tapauksista, joissa on palkattua henkil6stod, ja sidnndksen
mukaan jilkimmiisessi tapauksessa tarkistukset ovat mahdollisia vain suoraa
myyntitoimintaa vastaavan palkkasumman osalta. Kuten komissio aivan oikein
toteaa, vilittdjille maksetaan myynnisti, ja sen palkkio on siis suora myyntikustan-
nus. Sitd vastoin palkkaa saavalle myyjille ei makseta provisiota, minka vuoksi on
valttimitonti maarittii muilla keinoin, toimitko hin yksinomaan myynnissa.

Tisti seuraa, etti komission tekemi 2 prosentin vihennys ei ole perusasetuksen
2 artiklan 9 ja 10 kohdan vastainen.

Edelli esitetyn perusteella timi kanneperuste on hyldttava.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee puolustuksen otkeuksien rikkomista
Asianosaisten viitteet

Kantaja korostaa vastausklr]elmassaan, ettd toimielimet eivit ole menetelleet hyvin
hallintotavan mukaisesti ja etti ne ovat jittineet huomiotta puolustuksen oikeudet,
koska ne eivit ole ilmoittaneet sille, etti ne ovat hylinneet kantajan perusasetuksen
2 artiklan 9 ja 10 kohdan perusteella myyjien palkoista johtuvana tekemin tarkis-
tusvaatimuksen todentamisvaiheessa eli eivit ole ilmoittaneet tisti kantajalle tar-
peeksi ajoissa, jotta kantaja olisi voinut toimittaa vaatimukseen oikeuttavat tiedot,
ja koska ne ovat jittineet toimittamatta sille todentamispdytikirjan. Kantaja kat-
soo, ettd puolustuksen oikeuksien kunnioittaminen edellyttii, etti jokaisesta
todentamisesta on tehtivid todentamispdytikirja, jossa todetaan tarkistetut ja
hyviksytyt kohdat seki lisiksi kohdat, joissa annetut tiedot ovat todentajien mie-
lestd riittimittdmat. Ei voida hyvaksya, ettd yritys saa tietdd, kuten tissi tapauk-
sessa oli asianlaita, vasta vastinetta lukiessaan, etti sen tarkistusvaatimusta on
pidetty aiheettomana, koska vaadittu tarkistus oli korkeampi sen jakelijoitten koh-
dalla kuin suorassa myynnissi tuotteen kiyttijille. Jos kantajalle olisi ilmoitettu
tdstd kannanotosta ennen lopullisen asetuksen antamista, se olisi vastannut, etti
kaikki sen lopulliset ostajat toimivat Soulissa ja ettd mahdollisimman pieni miird
myyjid niin ollen saattoi hoitaa mahdollisimman paljon asiakkaita, ja komissio olisi
pystynyt nimi tiedot todentamaan. Sitd vastoin kantajan jakelijat olivat hajallaan
koko Korean alueella, minki vuoksi niitd tarvitaan enemmin kattamaan koko alue
saman litkevaihdon saavuttamiseksi. Kantaja toteaa lopuksi, etti toimielimet ovat
tehneet virheellisen hallintotoimen ja rikkoneet puolustuksen oikeuksia ja siten rik-
koneet perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 kohtaa.

Neuvosto huomauttaa, ettd tissi on kyseessi uusi kanneperuste, jonka kantaja on
esittinyt vastauksessaan, ja etti se on sen vuoksi jitettivid tutkimatta. Neuvosto
toteaa lisiksi, ettd voimassa olevan yhteison lainsiidinndn mukaan ei ole olemassa
velvollisuutta laatia pSytikirjaa kaikista tutkimuksen eri vaiheessa tehdyisti toden-
tamisista. Neuvosto korostaa, etti todentamisen tarkoituksena on varmistaa osa-
puolten kyselyvastauksissa antamien tietojen oikeellisuus ja etti puolustuksen
oikeuksien kunnioittamiseksi komission kannanotto niihin tietoihin lihetetiin tie-
doksi perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti. Lihettimalli
kantajalle kirjeen 6.5.1993 komissio on tiyttinyt tissi siinnoksessa sille asetetun
velvollisuuden ja antanut kantajalle mahdollisuuden esittid huomautuksensa,
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minki kantaja on tehnytkin kirjeelldin 6.6.1993 valittamatta siini todentamispdyta-
kirjan puuttumista. Kantaja on siis menettinyt mahdollisuutensa tehdd ndin vas-
tauksessaan.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tuomioistuimen (ETY) perus-
siinnon 19 artiklan ensimmiisen kohdan, jota sovelletaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen perussiinndn 46 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla, ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
mukaan kannekirjelmin on sisillettivi yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdasta kiy lisiksi ilmi, etti asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudelliseen perusteeseen. Tissi asiassa on todettava, etti kantaja on
vasta vastauksessaan vedonnut tihin kanneperusteeseen, jota ei ole mainittu kan-
teessa, minki vuoksi se on jitettivi lilan mydhain esitettyni huomiotta (asia
C-330/88, Grifoni v. Euratom, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 5.3.1991, Kok.
1991 s. I-1045, 18 kohta ja asia T-16/91, Rendo ym. v. komissio, ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomio 18.11.1992, Kok. 1992 s. II-2457, 130 ja
131 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd oikeus-
suojan varmistamiseksi on syyti tutkia asiallisesti timi kanneperuste.

Tilti osin on korostettava, etti perusasetuksessa ei velvoiteta tekemiin poytikirjaa
tutkimuksen kuluessa tehdysti jokaisesta todentamisesta, kuten neuvosto on oikein
todennut. Timin asetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa todetaan, ettd tutki-
muksen kohteena olevan tuotteen viejit ja maahantuojat voivat pyytii, ettd heille
ilmoitetaan keskeiset tosiseikat ja nikokohdat, joiden perusteella on tarkoitus suo-
sitella lopullisten tullien miiriimisti. Saman artiklan ¢ alakohdan ii alakohdassa
siadetain, ettd tiedot voidaan antaa joko suullisesti tai kirjallisesti, sen mukaan kuin
komissio katsoo aiheelliseksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd kantaja ei voi hyvik-
seen vedota siihen, etti tillaisen poytikirjan puuttuminen olisi estinyt sitd
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esittimisti komissiolle tarkistamisvaatimuksensa oikeellisuuden todentamiseksi
tarpeellisia tietoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi asiassa
komissio on ilmoittanut kantajalle tiedot, joihin perusasetuksen 7 artiklan 4 koh-
dan b ja c alakohdassa viitataan, 6.5.1993 lihettimissiin kirjeessi (kannekirjelmin
liite IV.2.), jossa sanotaan: “Hereunder follows, pursuant to article 7(4)(b) and (c)
of Council Regulation (EEC) N° 2423/88 of 11 July 1988, the essential facts and
considerations concerning dumping and injury calculations — — .” [”Seuraavana
11 pdivini heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2423/88 7 artiklan 4 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaisesti keskeiset tosiseikat ja
nikokohdat.”] Kirjeessi korostettiin seuraavaa: ”Costs for salesmen salaries
include expenses for training, promotion and other, not directly sales related
expenditures. Also the salesmen, as proved during inspection, are selling other
products not linked to REWS and performing other activities like collecting che-
ques or installing equipments. — — A claim of 10,29 % respectively 8,11 % for
salesmen salaries can therefore not be accepted as a reliable indication of expenses
directly linked to REWS sales. In these circumstances, a 2 % allowance for sales-
men charges is estimated reasonable.” [*Myyjien palkkakustannukset sisiltivit
myds koulutus- ja myynninedistimiskustannukset seki muut kustannukset, jotka
eivit suoraan liity myyntiin. Myyjit myyvit my6s muita tuotteita, jotka eivit ole
yhteydessi REWS-tuotteisiin, seki tekevit muutakin, kuten vastaanottavat sekkeji
tai asentavat laitteita, kuten tarkastuksen yhteydessi lisiksi todettiin. — — Tisti
Syystd vaatimusta, jonka suuruus on 10,29 prosenttia ja vastaavasti 8,11 prosenttia
myyjien palkkojen perusteella, ei voida hyviksyi luotettavana osoituksena REWS-
tuotteiden myyntiin suoraan liittyvisti kustannuksista. Niissi oloissa 2 prosentin
suuruista tarkistusta palkkakustannusten perusteella on pidetty kohtuullisena.”]

Lisiksi on korostettava, etti komissio on kirjeessiin 28.6.1993 (kannekirjelmin
liite IV.4.) ilmoittanut kantajalle seuraavaa: "The Commission’s services cannot
accept the arguments developed by the company in its comments to the disclosure
(komission kirje 6.5.1993). The staff concerned is partly engaged in REWS sales
and partly involved in activities concerning other products. Furthermore, a consi-
derable part of the salarial costs for which allowances are claimed relate to admi-
nistrative and promotional activities (see annex 27) considered to be general over-
heads which do not affect price comparability.” [”Komissio ei voi hyviksy3 yhtion
“disclosure letteriin’ (komission kirje 6.5.1993) antamissa huomautuksissa esittimii
viitteitd. Kyseinen henkil6sté hoitaa osaksi REWS-tuotteiden myyntii ja harjoittaa
osaksi muihin tuotteisiin liittyvia toimintaa. Lisiksi merkittivi osa palkkakustan-
nuksista, joiden osalta tarkistusta on vaadittu, liittyy hallinto- ja myynninedisti-
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mistoimintaan (ks. liite 27), jotka ovat yleisii toimintoja, jotka eivat vaikuta hinto-
jen vertailukelpoisuuteen”.] Komissio totesi my®ds, ettd "the company was not in a
position to link the costs directly to the individual sales transactions” [”yhti6 ei
kyennyt osoittamaan kustannusten suoraa yhteytti yksittiisiin myyntitapahtu-
miin”]. Lisiksi kantajan tekemit tarkistusvaatimuksen muutokset (ensin 35,8 myy-
jad, sitten 29,6 myvyjdi ja lopuksi 23,4 myyjai) ja tletty)en tuotteiden poisjattiminen
(esimerkiksi teollisuusvaa’at) osoittavat, etti komissio ja kantaja ovat keskustelleet
niistd tarkistuksista paikan pailli tehdyn todentamisen aikana.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd kantaja on saanut hallinnollisen menettelyn
aikana tietii ne syyt, joiden vuoksi komissio aikoi hyliti sen tarkistusvaatimuksen.
Tastd syystd on todettava, etti sellaisen todentamispoytikirjan puuttuminen, jossa
komissio on ilmaissut aikomuksensa hyliti kantajan esittimin tarkistusvaatimuk-
sen, el riko puolustuksen oikeuksia.

Tamin vuoksi timi kanneperuste on hylattava.

Neljis kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 7 artiklan 4 kobdan rikkomista

Aslanosaisten vaitteet

Kantaja viittii, etti komissio on jittinyt noudattamatta perusasetuksen 7 artiklan
4 kohtaa kieltiytymillid antamasta sille tiettyji kantajan edun puolustamisen kan-
nalta olennaisia tietoja. Yhteis6jen tuomioistuin on 20.3.1985 asiassa Timex vastaan
neuvosto ja komissio antamassaan tuomiossa (asia 264/82, Kok. 1985 s. 849) vel-
voittanut komission paljastamaan tiedot, joiden perusteella viejien on mahdollista
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tehokkaasti puolustaa etujaan. YhteisSjen tuomioistuin on 27.6.1991 asiassa Al-
Jubail antamassaan tuomiossa (asia C-49/88, Kok. 1991 s. 1-3187) katsonut, etti
tdyttiessian tiedonantovelvollisuuttaan toimielinten on toimittava vaadittavan huo-
lellisesti ja yritettdvi antaa asianomaisille yhtidille liikesalaisuuksien sallymlsen
rajoissa niiden etujen puolustamiselle tarpeelhset tiedot ja valittava tarvittaessa
viran puolesta sopivat tiedottamistavat ja ettd asianomaisten yritysten on joka tapa-
uksessa saatava tietaa hallinnollisen menettelyn aikana toimielinten kanta tosiasioi-
hin seki niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden merkitys, joihin on vedottu asiassa,
sekd toimielinten kanta todistusaineistoon, ]onka komissio on esittinyt olemassa
olevaksi viittiméinsi polkumyyntikiytinnén ja siiti aiheutuneen vahingon tueksi.

Kantaja viittdd tissi asiassa, ettd komissio on toistanut tissia menettelyssi Japanista
periisin olevien vaakojen vientid koskeneen titi asiaa edeltineen menettelyn tietoja
erityisesti tavoitehinnan laskemisessa. Tuossa menettelyssi kantajan emoyhtié
Ishida Japani oli vaatinut komissiota antamaan sille nim3 tiedot, mutta komissio ei
ollut vastannut tihin vaatimukseen tyydyttivilli tavalla. Kantaja huomauttaa, etti
timin menettelyn aikana toimielimet eivit ole antaneet sille olennaisia tietoja, jotka
ne olivat ottaneet Japania koskevasta menettelysti, ja etti jos kantaja olisi tiennyt
oman jilleenmyyntinsi teoreettisen marginaalin ja ennen kaikkea valittajien tavoi-
tehinnat, se olisi voinut huomattavasti pienentii lopullisesti sille vahvistettua ali-
hinnoittelumarginaalia.

Kantaja myo6ntdd tosin sille ilmoitetun, etti komissio kiytti tavoitehintaa laskies-
saan tissd menettelyssi samaa menettelytapaa ja samoja tietoja, joita se kiytti Japa-
nia koskevassa menettelyssi, ja hyviksyneensi timin tavan menetelld asiassa. Kan-
taja katsoo kuitenkin, etti silld on oikeus esittdi tissi asiassa samat viitteet, jotka
Ishida Japani esitti Japania koskevassa menettelyssi. Tiltd osin kantaja viittaa Ishida
Japanin ja komission vilisen kirjeenvaihdon sisilt66n Japania koskevan menettelyn
yhteydessa.
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Neuvosto toteaa, etti timi kanneperuste on perusteeton, koska tissi menettelyssi
kantaja ei ole vaatinut, etti sille ilmoitettaisiin Japania koskevan menettelyn yhtey-
dessi kiytetyn tavoitehinnan laskennan tiedot, ja koska kantaja ei ole edes ilmoit-
tanut, etti se toistaisi Ishida Japanin tuossa menettelyssi esittimit viitteet. Tosiasiat
osoittavat, etti kantaja on komission 6.5.1993 lihettimisti kirjeesti selvisti havain-
nut, ettd polkumyyntitullien suuruus miiritiin polkumyyntimarginaalin perus-
teella eiki vahinkomarginaalin perusteella, koska polkumyyntimarginaali
(29,08 %) oli pienempi kuin vahmkomargmaah (45 %), kun taas Japania koske-
vassa menettelyssa tilanne oli painvastainen. Neuvoston mukaan kantajan kannalta
oli siis edullisempaa riidelld polkumyyntlmargmaalm laskennasta kuin vahinkomar-
ginaalin laskennasta. Kantajan ja komission vilinen kirjeenvaihto vahvistaa sen, ettd
kantaja oli luopunut keskustelemasta alihinnoittelusta ja tavoitehinnasta, koska sen
polkumyyntimarginaali oli pienempi kuin vahinkomarginaali.

Neuvosto katsoo toissijaisesti, etti komission Ishida Japanille toimittamien tietojen
perusteella Ishida Japanin on ollut mahdollista puolustaa etujaan Japania koske-
vassa menettelyssi.

Komissio huomauttaa, etti tissia menettelyssi kantaja ei ole missdin vaiheessa piti-
nyt tarpeellisena tai vilttimattdminid esittdd sellaista tietojensaantipyyntdd, jonka
se oli tehnyt Japania koskevassa menettelyssa.

Komissio huomauttaa, etti se on todennut viliaikaisessa asetuksessa (55 kohta) ja
kirjeessdin (disclosure letter) 6.5.1993, ettd polkumyyntitulli lasketaan polkumyyn-
timarginaalin perusteella, koska vahinkomarginaali on titd suurempi, ja ettd kantaja
el ole esittinyt mitiin huomautusta timin suhteen vastauksessaan 6.6.1993.
Komissio korostaa, ettd vasta kirjeessiin 9.7.1993 eli kaksi kuukautta viliaikaisen
asetuksen voimaantulon ja komission 6.5.1993 lihettiman kirjeen (disclosure letter)
jilkeen kantaja on esittinyt viitteen, ettd polkumyyntitullin miirdimiseksi
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kiytettyid vahingon laskentatapaa ei olisi pitinyt soveltaa sithen sen viennin luon-
teen vuoksi (yksi ainoa malli), mistid voidaan komission mukaan piitelli, ettd kan-
taja oli hyviksynyt komission alihinnoittelun perusteella laskeman vahinkomargi-
naalin (yli 45 %). :

Komissio toteaa lopuksi, ettd perusasetuksen 7 artiklan 4 kohtaa ei ole rikotm,
koska kantaja ei ole missdin vaiheessa menettelyi pitinyt tarpeellisena tai viltti-
mdttdmind esittdd timin asetuksen 7 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan i alakohdan
mukaista tismillistd tietojensaantipyyntdi viliaikaisten ja lopullisten polkumyyn-
titullien vahvistamista edeltaneesti vahinkomarginaalin laskennasta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti komissio on kiyttinyt
kantajan suostumuksin tissi menettelyssi samaa menettelytapaa ja samoja tietoja,
kuin joita kiytettiin Japania koskevassa menettelyssi tavoitehinnan laskemiseksi;
kantaja on kannekirjelmissidin myéntinyt timin.

Seuraavaksi on syytd korostaa, kuten neuvosto ja komissio huomauttavatkin, etti
kantaja ei ole vaatinut tissi menettelyssi, etti sille ilmoitettaisiin tiedot, joiden
perusteella Japania koskevassa menettelyssi tavoitehintalaskenta on tehty, eiki kan-
taja ole my6skidin ilmoittanut, ettd se toistaisi Ishida Japanin Japania koskevassa
menettelyssi esittimit viitteet.

Lisiksi on syyti todeta, etti viliaikaisessa asetuksessa tismennetiin, etti tutkimuk-
sissa, joihin komissio on ryhtynyt vahingon aiheuttaneiden tekijéiden osalta, on
“havaittu alihinnoittelua, joka kaikkien yhtididen osalta ylitti 20 prosenttia ja oli yli
30 prosenttia sen korealaisen viejan tapauksessa, jonka polkumyyntimarginaali oli
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kaikkein korkein” * (= Descom; 33 kohdan lopussa); etti alihinnoittelu ja sen suu-
ruus on todettu “vertaamalla yhteisén teollisuuden myymien mallien hintoja asi-
anomaisten viejien vastaavien mallien hintoihin samassa kaupankiynnin vaiheessa
tapahtuneiden myyntien perusteella (jakeljjoilta tai muilta kuin etuyhteydessi ole-
vilta jalleenmyyjilta laskutetut hinnat) tutkimusajankohtana piiasiallisilla markki-
noilla yhteiséssi”” ottamatta huomioon verrattujen mallien teknisii eroja
(33 kohta); etti koska vahingon maiira oli polkumyyntimarginaalia suurempi,
komissio on laskenut valiaikaisen polkumyyntitullin todetun polkumyyntimargi-
naalin perusteella (55 kohta); lopuksi, ettd asianosaisille oli annettu kuukauden
miiridaika esittdd huomautuksensa tehdyistd paatelmistd, jotka olivat viliaikaisia ja
joita voitiin harkita uudelleen (58 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos, ettd komissio ilmoitti kirjees-
sadn (disclosure letter) 6.5.1993 kantajalle, ettd yhteiso6n sijoittautuneiden valmis-
tajien valikoiman halvimpaan p3ihin kuuluvien mallien hintojen vertaaminen kan-
tajan vastaavan mallin hintoihin samassa kavpankiynnin vaiheessa osoitti yli
45 prosentin alihinnoittelua; ettd komissio aikoi esittid todettua polkumyyntimar-
ginaalia vastaavan 29 prosentin suuruisen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamista ja
ettd komissio katsoi, ettd kantaja ei vastustanut tissi kirjeessi esitettyja tosiseikkoja
ja niistd tehtyji paitelmis, koska komissio ei ollut saanut kirjallisesti vastakkaista
kannanottoa.

Niiden todisteiden mukaan kantaja ei ole vastauskirjeessiin 6.6.1993 esittinyt
mitdin huomautusta sitd vastaan, ettd komissio aikoi ehdottaa Descomin polku-
myyntimarginaaliin perustuvan lopullisen tullin kiytt66n ottamista, eika tdtid kisi-
tystd tukevia tosiseikkoja ja paitelmii vastaan (yhteisdn teollisuuden tappiot, ali-
hinnoittelun laskentaperusta, laskelma yli 45 %:n alihinnoittelusta, se seikka, etti
tavoitehintaan vertaamalla saatava vahinkomarginaali on vilttimattd suurempi kuin
maksettuihin hintoihin vertaamalla saatu marginaali) eiki kantaja ole my6skiin
esittanyt naistd lisitietopyyntda.

* Epivirallinen kiinnés asetustekstisti; suc ttu yhteiséjen tuomioistui
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan puolustuksen oikeuksia on kunnioitettu,
jos asianomaiselle yritykselle on annettu hallinnollisen menettelyn aikana tilaisuus
esittdd mielipiteensd tosiseikoista seki niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden merki-
tyksestd asian kannalta, joihin on vedottu sitd vastaan (ks. esim. asia 85/76, tuomio _
13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio, Kok. 1979 s. 461, 11 kohta, ja em. tuo-
mio asiassa Nakajima v. neuvosto, 109 ja 110 kohta).

Tamin vuoksi on pakko todeta, ettd koska kantaja ei ole timin menettelyn aikana
pyytinyt, ettd sille ilmoitettaisiin Japania koskevan menettelyn yhteydessi tehtyyn
tavoitehinnan laskentaan liittyvit tiedot ja koska se ei ole kiistinyt komission esit-
timii tietoja, se ei voi viittdd, ettdi puolustuksen oikeuksia olisi rikottu timin
menettelyn aikana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on kirjeessiin
9.7.1993 ja istunnossa viittanyt, ettd sen kanneperuste perustuu olennaisesti siihen,
ettd komission kayttimai laskentatapaa ei olisi pitinyt soveltaa sithen siitd syysti,
ettd se myy vain yhtd ainoaa tuotetta. Tami laskentatapa on kantajan mielesta
sopiva vain niissd tapauksissa, joissa viejat tai valmistajat vievit yhteiso6n useita
tuotteita ja voivat tistd syystd kompensoida yhden tuotteen polkumyyntimarginaa-
lin toisella tuotteella, kuten asianlaita oli Japania koskevassa menettelyssi.

Tdssd suhteessa on muistutettava, ettid kantaja myontad kannekirjelmissiin, ettd se
el vastusta sitd, etti komissio on tissi menettelyssi kiyttinyt Japania koskevassa
menettelyssi kiyttimainsi laskentatapaa, varsinkin kun kantaja tiesi jo menettelyn
alusta pitden, ettd timi menettely koski vain yhti mallia. Koska kantaja on lisiksi
voinut verrata NOVA-malliaan jokaiseen Ishida Japanille Japania koskevan menet-
telyn aikana toimitetussa luettelossa olevaan valikoiman halvimpaan piihian kuu-
luvaan malliin, se olisi voinut esittii timin viitteen jo menettelyn alussa sen sijaan,
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etti se on odottanut, etti komissio on todennut menettelyn paitteeksi, etti polku-
myyntimarginaali oli pienempi kuin vahinkomarginaali. Timin vuoksi kantajan
viitettd ei hyviksyta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd kantaja ei voi menes-
tyksellisesti viittid, etti jos sille olisi asianmukaisesti ilmoitettu valittajien tavoite-
hinta, se olisi voinut pienentii tuontinsa vahinkomarginaalia selvisti polkumyyn-
timarginaalin alapuolelle, kuten se oli tehnyt Japania koskevassa menettelyssa.
Yhtiilei on nimittiin katsottu, etti kantaja ei voi vedota siihen, ettei se olisi saanut
komissiolta tietoja, ja toisaalta on syyti todeta, etti Japania koskeva menettely
koski Ishida Japanin yhteisé6n viemii eri malleja, kun taas tissi menettelyssi on
kyse kantajan osalta yhdesti ainoasta tuotteesta eli NOVA-mallista, kuten kanta-
jakin on suullisessa kisittelyssi myontinyt. Vietyjen mallien paljous edellyttii, ettd
paljon suurempi miiri tietoja tiytyy ottaa huomioon vahinkomarginaalia lasketta-
essa, miki lisaa laskelmien monimutkaisuutta ja siitd syystd mahdollisuuksia tehdd
tarkistuksia niihin laskelmiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siis,
etti jos Ishida Japani olisi kyennyt komission Japania koskevan menettelyn yhtey-
dessi esittimien tietojen perusteella osoittamaan, etti vahinkomarginaali oli pie-
nempi, Descom olisi sitd suuremmalla syylld kyennyt tekemidin saman tissi menet-
telyssi. Taimin vuoksi timi viite on hylittiva.

122 Japania koskevan menettelyn yhteydessi tapahtuneeksi viitetyn puolustuksen

oikeuksien loukkaamisen osalta on todettava, etti jotta tillainen tihin menettelyyn
kuulumattomiin tosiseikkoihin perustuva kanneperuste olisi asiaan vaikuttava,
edellytetdin, etti kantaja osoittaa, etti niami seikat ovat yhteydessi riidanalaisen
asetuksen antamiseen johtaneeseen menettelyyn. Ainoa keino osoittaa tillainen
yhteys olisi ollut pyytid komissiota timin menettelyn yhteydessi toimittamaan
kantajalle samat tiedot, joita oli pyydetty Japania koskevassa menettelyssi. Koska
tillaista pyynt6i ei ole esitetty, Japania koskevan menettelyn tosiseikat jidvit
timin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkiynnin
ulkopuolelle.
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123 Tdmin vuoksi kanneperuste on hylittivi.

12+ Kaikista edelld esitetyisti paitelmisti seuraa, etti kanne kokonaisuudessaan on

125

hylateava.

Oikeudenkayntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hiviii asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska kantaja on hivinnyt asian kaikkien kanneperusteiden osalta ja koska neu-
vosto on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kan-
taja velvoitetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan mukaisesti komission on viliintulijana vastattava omista
kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.
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2) Kantajan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut mukaan lukien vilitoimime-
nettelysti johtuvat kulut.

3) Komission on vastattava omista oikeudenkiayntikuluistaan.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Bellamy Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini syyskuuta 1995.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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