Anonymizovaneé znenie

Preklad C-351/21 -1

SK

Vec C-351/21
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania
Datum podania:
4.jin 2021
Vnutrostatny sud:
Justice de paix du canton de Forest

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu;

13. april 2021
Zalobca: \
ZG
Zalovana:
Beobank




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 4. 2021 — VEC C-351/21

Justice de paix du canton de Forest (Zmierovaci sud kantdnu Forest, Belgicko)
ROZSUDOK

Justice de paix du canton de Forest (Zmierovaci sud kanténu Forest) vynasa tento
rozsudok vo veci:

—  ZG, [omissis]
[omissis] [Osobné Gdaje zalobcu a jeho advokata]
Zalobca,
proti

— akciovej spolo¢nosti BEOBANK, predtym™, zndmejs, pad nazvom
CITIBANK BELGIUM SA [omissis}, [Osobné “udaje\ zalovanej a jej
advokata]

Zalovanej,
[omissis]
[Okolnosti predchadzajuce_speoru}
Odovodnenie

Zaloba, ktord podalZG)\sa“tyka ulozenia spolo¢nosti BEOBANK povinnosti
zaplatit' sumu ' vo “wysSke 1 984, EUR, ktora predstavuje dve ,,neschvélené“
transakcie uskuto¢nené jeho'debetnou kartou.

ZG, belgicky rezidentyje majitel'om bankoveého uétu v BEOBANK v Belgicku, ku
ktorému madebetnu kartu.

VAnoei z'20. na 21%aprila 2017 sa ZG nachadzal vo Valencii v Spanielsku.

Poyprvej platbesvo vyske 100 eur (0:35), ktor uskutoc¢nil svojou debetnou kartou
cez prenosny platobny terminal v podniku, ktory oznacil ako diskotéku a ktory
BEOBANK oznacila ako ,,verejny dom*, boli tou istou debetnou kartou cez ten
isty terminal uskuto¢nené d’alsie dve platby vo vyske 991 eur (1:35) a 993 eur
(2:06). Tretia transakcia bola iniciovana na 994 eur, avsak bola zamietnuta (2:35).

ZG vysvetlil, Ze si uz nespomina, ¢o sa stalo po tom, ako v danom podniku
skonzumoval viaceré napoje.

Dna 23. aprila 2017 si ZG zablokoval kartu u CARDSTOP.



BEOBANK

Dna 29. aprila 2017 ZG nahléasil kradez svojej bankovej karty a jej podvodné
pouzitie bruselskej policii.

ZG pozaduje okrem néhrady skody (500 eur) aj vratenie finan¢nych prostriedkov
druhej a tretej platobnej transakcie, ktoré povazuje za ,,neschvalené* podla ¢lanku
VI1.35 belgického Code de droit économique (zékonnik hospodarskeho prava)
v zneni uplatnitel/nom vtom c¢ase. BEOBANK odmieta vratit' tieto finan¢né
prostriedky, pretoze sa domnieva, ze uvedené operécie boli schvalené, resp. ze sa
ZG prinajmensom dopustil hrubej nedbanlivosti.

Podstatou sporu medzi ucastnikmi konania je to, aky druh zariadenia ZG navstivil,
¢i sa stal obet'ou podvodu ulahéeného drogou alebo navstivilgverejny dom, kde
mu mohli byt’ poskytnuté sexualne sluzby.

Doélezitou skutkovou otazkou je to, v prospech koho sa‘rézne,platby,prevedom
uskutoc¢nili. Podvody, pri ktorych tretia osoba péuzije ‘debethu kartu obete,
zvy€ajne podvodnikovi umoznia profitovat’ z ndkupovaaleboyvyberev hotovosti.
Ak je pravdiva verzia udalosti ZG, v tomto pripade sa pedved,uskutoénil prave
v prospech bankového uctu tejto tretej osobys.

BEOBANK na Ziadost' pravneho zastupcu, ZGs.zrejme uviedla len ciselné
oznacenie termindlu ajeho zemepisnl ‘polohuyaheuviedla totoznost’ prijemcu
transakcii inak ako slovamiy,,COM'SU VALENCIA ESP«.

Po prednesoch sa konaniéyodrocilo, %aby \BEOBANK mohla uviest dalSie
podrobnosti, neviedlo to vSak Kk Ziadnemu vysledku.

BEOBANK vysvetluje\zen0thspolocnosti ATOS, spravcu terminalu, nedostala
ziadnu d’alsiu informéacit, Pedla“jej tvrdenia Spanielska banka SABADELL
odmieta oznamit identifikacné Udaje dotknutého obchodnika.

Clanok VI1:18 belgickéha,zakonnika hospodarskeho prava, v zneni uplatnite’'nom
v roku 2017, pritom stanovuje:

R0 ‘adpisanissumy jednotlivej platobnej transakcie zGétu platitela...
poskytne  peskytovatel platobnych sluzieb platitela bezodkladne
platitePoyvis. . tieto informécie:

1. referenéné Udaje umoziujuce platitelovi identifikovat kazda platobnu
transakciu a pripadne aj informacie tykajuce sa prijemcu platby;

(13

Vznika otazka, aky je rozsah povinnosti poskytovatela sluzieb Vv suvislosti
s poskytnutim informécii tykajucich sa prijemcu platby. Ak si BEOBANK
nesplnila svoju povinnost, sid z toho méze vyvodit’ zavery o jej povinnosti vratit’
finanéné prostriedky pouzité pri transakciach, ktoré su sporné a/alebo sa tykaju
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naroku na nahradu skody za stratu moznosti vymahat' finan¢né prostriedky od
tretej osoby.

Utastnici konania nespochybiiujii, ze ¢&lanok VII.18 belgického zakonnika
hospodéarskeho prava je na skutkovy stav uplatnitelny.

Tymto ustanovenim sa do belgického prava prebera ¢lanok 38 smernice
2007/64/ES.

Ugastnik konania spoloénost BEOBANK tvrdi, Ze toto ustanovenie jejpuklada len
povinnost’ nalezitej starostlivosti a povinnost’ poskytnuat’ iba tie informécie, ktoré
jej je banka prijemcu platby ochotna poskytnut’, pricom dava pouziyatePovi Gctu
moznost’ obratit’ sa v pripade, ze by informacie neboli dostato¢né, na uvedend
banku. V prejednavanej veci BEOBANK ziada vnutroStatny sud, aby, vipripade,'ze
je to vhodné, ,vydal“ Spanielskej banke ,sudnu wvyzvutsha predlozenie
dokumentov, ktoré jej umoznia identifikovat prijemieu finanényeh prostriedkov
transakcii. V pripade nepredlozenia uspokojivej odpovede by podFafjej nazoru
bolo potrebné nariadit’ vySetrovanie a prostrednictuom, deZiadania o0 pravnu
pomoc zabezpecit' vypocutie organov SABADEL L\(Spaniclska banka, v ktorej je
ucet Udajne otvoreny). Na podporu svejho néazoru BEOBANK pouziva slovné
spojenia ,,ak je to vhodné* uvedené v texte smernice:

ZG sa naopak domnieva,ze BEQBANKHYje viazanad povinnostou dosiahnutia
uréitého vysledku a musi znagat désledky “skutocnosti, ze Spanielska banka
prijemcu finan¢nych prostrieédkovyneposkytla tdaje.

Ziadny z G¢astnikov kenania nepodperil svoju argumentaciu odkazmi na pravnu
teoriu alebo judikaturu.

Vnutrostatny sid nenasiehani ziadne pravne pisomnosti, ktoré by sa touto otazkou
zaoberali.

Podla ¢lanku267 druhého odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len
LZEEU“)'slidy Slenskyeh Statov sa mozu obratit’ s otazkou vykladu alebo platnosti
prava Unie'na-Sudny“dvor Eurdpskej tnie, pokial ustdia, Ze jeho rozhodnutie je
nevyhnutné na vydanie ich rozhodnuti. Obratit’ sa na tento sid je obzvlast vhodne
wpripadoch, ked sa zd4, ze existujlca judikatira neposkytuje potrebné objasnenie
(na‘'tieseniewnovej pravnej situacie).

V prejednavanej veci je pritom rozhodujdce vediet, ¢i je bankova institicia
v savislosti s informaciami tykajlcimi sa prijemcu viazanad povinnost'ou nalezite;
starostlivosti alebo povinnostou dosiahnut’ ur¢ity vysledok. Délezity je aj rozsah
tychto informécii, a najmé to, ¢i sa tieto informacie musia tykat' aspon udajov
umoziujucich identifikaciu pravneho subjektu (fyzicka alebo pravnicka osoba),
ktory prijal platbu. Okrem toho transakcia, ktora je predmetom posudenia sudu, je
velmi bezna (elektronicka platba debetnou kartou) a na zabezpecenie ucinnosti
rozhodnutia je nevyhnutné jednotné uplatiiovanie v roznych krajinach Unie.



BEOBANK

Je preto nevyhnutné polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto otazky:
[omissis]

[omissis]
[Otazky st uvedené vo vyrokovej Casti].
Rozhodnutie

Justice de paix du canton de Forest (Zmierovaci sud kantonu Foresty Belgicko)
rozhodol predlozit’ spis z konania Stdnemu dvoru Eurdpskej unie apolozit’ mu
tieto prejudicialne otazky:

1. Ma poskytovatel' platobnych sluzieb podla c¢lanka 38 ‘prvého, odseku
pismena a) smernice 2007/64/ES v suvislosti s peskytnutim®,,informacii
tykajucich sa prijemcu“ platby povinnost' nalezitej\starostlivosti alebo
povinnost’ dosiahnut’ uréity vysledok?

2. Zahfhaju ,informacie tykajlce sa prijemcu’, Kteréssu“uvedené v tomto
ustanoveni, informécie umoznujtice identifikovat’ fyzickd alebo pravnickd
osobu, ktora bola prijemcom platby?

[omissis] [zavere¢na formulacia a podpisy]



