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Lieta C-373/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2022. gada 9. junijs

Iesniedzéjtiesa:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2022. gada 9. junijs

Prokuratiira:

Spetsializirana Prokuratura

Apsudzetais kriminalprocesa:

NE

Pamatlietas priekSmets

Spetsializiran “nakazatelen“sad (Specializéta kriminaltiesa, turpmak teksta —
“iesniedz8jtiesa”) tika celta apsiidziba pret NE. Saja lieta pirmstiesas sédé NE
piesaka noraidfjumu tiesas sastavam, jo vins apSauba gan tas, gan tiesnesu, kuriem
iriedalita lietagun visu iesniedzgjtiesas tiesnesu objektivitati.

NE $aja zina balstas uz turpinajuma noradito:

iesniedz@jtiesa esot atbildetaja civillieta, kas tiek izskatita Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilsétas tiesa) par prasibu, ar kuru vins prasa atlidzinat kait§jumu
neatlautas ricibas dé€l, nemot v€ra pirmstiesas apcietinajumu, ko vinam ir
noteikusi iesniedzgjtiesa; un

Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (Likums par
grozijumiem un papildinagjumiem Likuma par tiesu sisttmu, DV Nr. 32,
2022. gada 26. aprilis; turpmak teksta — “ZIDZSV”) pienemsana, ar kuru
iesniedzgjtiesa tiek likvideta, sakot ar 2022. gada 27. juliju.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-373/22

Tiesnesis, kuram lieta ir iedalita, uzskata, ka nav likumiska pamata noraidijumam
un ka vins ir objektivs gan attieciba uz lietu, gan NE.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 5. aprila spriedumu lieta Boyan
Gospodinov pret Bulgariju (turpmak teksta— “ECT spriedums lieta Boyan
Gospodinov pret Bulgariju”), uz kuru NE atsaucas, tiesas objektivitate ir javerte,
izmantojot ne tikai subjektivo pieeju (kuras meérkis ir noskaidrot tiesnesa
personigo ieks€jo parliecibu vai ieinteresétibu konkrétas lietas iznakuma), bet ari
objektivo pieeju, kas balstas uz pietickamu garantiju esamibu, lai izsleégtu
jebkadas pamatotas Saubas $aja zina.

Iesniedzgjtiesa nav parliecinata, vai Saja lieta var izslégt pamatetas Saubas par tas
objektivitati, nemot veéra to, ka, pirmkart, ta ir atbildetaja, civilptocesa, kura NE
prasa kait€juma atlidzibu, un, otrkart, likumdev€js ir_pien@mis litkumu par tas
likvidaciju, pamatojot to ar “konstitucionala tiesu/varas neatkaribas, principa
ieverosanas nodroSinasanu un pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardzibu”.

Visparigi rodas jautajums par to, vai ZIDZSV pienemsana ar $adu pamatojumu
nelieck apSaubit ne tikai iesniedz&jtiesas, bet)art™Specializétas apelacijas
kriminaltiesas, Specializetas prokuratirasun Specializgtas apelacijas prokuratiiras
neatkaribu, kuras arT ir jalikvide, sakot,ar 2022. gada“27. juliju, un kuram Iidz
mingtajam datumam ir jaturpina pildit savas funkcijas.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par ZIDZSVipienemsanas procediras un $a likuma
tiestbu normu atbilstibu tiésiskas valsts, varasidaliSanas un tiesu varas neatkaribas
principiem, un ta it Tpasi velas zinat, vai Savienibas tiesibas pielauj tadu tiesisko
regul&jumu par tiesn€Stpun prokurerunatkartotu iecelSanu amata, kads ir paredzéts
ZIDZSV.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Lai var@tu izlemt, wai tai ir jaatstata sevi no taja izskatamas lietas izskatiSanas
objektivitates trikuma, del, iesniedzgjtiesa saskana ar LESD 267. pantu ludz
Eiropas,Saviefitbas Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu.

Piemkart, ta velas noskaidrot, vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari
19. panta 1.punkta otra dala, skatita kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47.pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesa, kurai ir japienem I€mums
kriminallieta un kura vienlaikus ir atbildétaja civilprocesa saistiba ar prasibu, ko ir
celis Saja kriminallieta apstidz€tais, pamatojoties uz §is tiesas vai tas tiesibu
parnémeéja pielautu parkapumu §is vai citas kriminallietas izskatiSana, vai kurai
blitu jaatlidzina kait€jums, ja prasiba tiktu apmierinata, nav neatkariga un
objektiva tiesa Savienibas tiesibu izpratné. Gadijuma, ja Tiesa konstatetu, ka §is
tiestbu normas ir jainterpreté $adi, iesniedzgjtiesa velas zinat, vai un ka ir jaturpina
kriminalprocess.



NE

Otrkart, ta vélas zinat, vai min€tas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté
tadgjadi, ka likums, ar kuru tiesa, sakot ar konkrétu datumu, tiek likvideta, bet $1s
tiesas tiesne$i turpina izskatit gan lidz $im datumam viniem iedalitas lietas, gan
lietas, kuras vini ir rikojusi pirmstiesas sédi, un kura tiesas likvidacija ir pamatota
ar konstitucionala tiesu varas neatkaribas principa ieveéro$anas nodroSinasanu un
pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardzibu, tomér nekada veida nepieradot, ka
tiesa $aja zina biitu izdarijusi parkapumus, ietekme $is tiesas neatkaribu.

Treskart, iesniedzgjtiesa v€las zinat, vai minétas Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté tad¢jadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, ar kuru
minéto iemeslu dél Bulgarija tiek likvideta neatkariga tiesu iestade un tas, tiesnesi
tiek parcelti uz citam tiesam, no kuram dazas atrodas loti nomalas valsts dalas,
ieprieks par to konkréti neinformé&jot tiesneSus un nesanemot vinu, piekti§anu, un
tikai attieciba uz viniem likuma ir paredzeéts maksimalais skaits 1eeelSanu tiesu
iestade. Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka minétas tiesibu normas ir jainterprete
Sadi, iesniedzgjtiesa vElas zinat, ka likvideto tiesu ‘tiesneSiem “ir jartkojas to
izskatamajas lietas.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3.punkts, ka arT 19. panta 1. punkta otra
dala, skatita kopa ar Eiropas Sawienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tiesa, kurai ir japienem nolémums kriminallieta un kura
vienlaikus ir atbildeétaja civilprocesa saistiba ar prasibu par kait€juma atlidzibu, ko
ir celis $aja kriminalprocesa apstidz&tais, kas ir pamatota ar §is tiesas vai tiesas,
kura ir tas tiesibu pamemeéja Saja vaiyeita kriminallieta, pielautu parkapumu, vai
kurai buitu jaatlidzina kait€jums, ja prasiba tiktu apmierinata, nav neatkariga un
objektiva tiesasSavienibas ticsibu izpratne?

2) Ja atbilde ir apstiprinoSa, vai minétas Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté tadejadi, ka'§ada tiesa nevar turpinat kriminalprocesu un ar1 pienemt
noléemumu peéec_buftibas, un kadas butu mingta sekas attieciba uz §is tiesas
proecesualtiesiskajam un materialtiesiskajam darbibam, ja ta sevi neatstatitu
neobjektivitates del?

3) . Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka arT 19. panta 1. punkta otra
dala, “skatita kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterprete tadejadi, ka tadas tiesas neatkariba, kas tiek likvidéta ar grozijumiem
Zakon za sadebnata vlast (Likums par tiesu sisttmu) (DV Nr. 32/26.04.2022.,
kuru istenoSana ir atlikta lidz 2022. gada 27.jilijam), un tiesam ir jaturpina
izskatit lietas 1idz min€tajam datumam un arT pé€c tam jaturpina izskatit lietas,
kuras jau ir notikusi pirmstiesas séde, tiek ietekméta, ja tiesas likvidacija ir
pamatota ar to, ka tadejadi tiek nodrosSinata konstitucionala tiesu varas neatkaribas
principa iev€rosana un pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardziba, bet nav
pienacigi izklastits, kadi fakti lauj secinat, ka Sie principi ir tikusi parkapti?
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4)  Vai minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma par tiesu sisttmu normas (DV
Nr. 32/26.04.2022., kura istenoSana ir atlikta Iidz 2022. gada [27.] jalijam), kura
pieméroSana nozimé to, ka pilniba tiek likvideta (Specializéta kriminaltiesa ka)
neatkariga tiesu iestade Bulgarija, nemot véra min€to pamatojumu, un tiesnesi
(tostarp par konkréto kriminalprocesu atbildigd iztiesaSanas sastava tiesas
tiesnesis) tiek parcelti no §is tiesas uz citam tiesam valsti, kas atrodas talu no vinu
pasSreizgjas darba vietas, iepriek§ nenoradot konkréto vietu, bez tiesneSu
piekriSanas un saskana ar ierobezojumiem, kas ir paredzeti likuma tikai attieciba
uz Siem tiesneSiem saistiba ar to, cik daudzi no viniem maksimali vamtikt no jauna
iecelti amata tiesu varas iestade?

5) Ja tas ta ir un nemot véra Savienibas tiesibu parakumu, kadas procesualas
darbibas biitu javeic likvidéjamo tiesu tiesneSiem? Ka tas ictekmétu likvidéjamas
tiesas procesualos l€émumus lietas, kuru izskatiSana ir japabeidz, um galigos
nolémumus $ajas lietas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatura

Ligums par Eiropas Savienibu, 2. pants,w64panta 1ypun 3. punkts, 19. panta
1. punkta otra dala

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47, panta 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Pademes, Regula (ES, Euratom) 2020/2092 (2020. gada
16. decembris) par vispar€ju nosacitibas rezimu Savienibas budZzeta aizsardzibai,
9. un 10. apsvérums, 2. pants

2006. gada 19. septembra spriedums Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

2010. gada 26.janvara,spriedums Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08EU:C:2010:39)

2014ygada L7 gulijasspriedums Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088)
2014. gada9. oktobra spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

2015.'gada 6. oktobra spriedums Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

2021. gada 20. aprila spriedums Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

2021.gada 18. maija spriedums Asociatia “Foruml judecatorilor din
Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393)

2021. gada 6. oktobra spriedums W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — iecelsana) (C-487/19, EU:C:2021:798)
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Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas tiesibu
normas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatura

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 6. panta 1. punkts
ECT 2018. gada 5. aprila spriedums lieta Boyan Gospodinov pret Bulgariju
ECT 2020. gada 1. decembra spriedums lieta Astradsson pret Islandi

ECT 2021. gada 9. marta spriedums lieta Bilgen pret Turciju

AtbilstoSie valsts tiesibu akti

Bulgarijas Republikas Konstitiicija, 119. pants, 129. panta 1.un_ 3.punkts,
130.a pants

Zakon za sadebnata vlast (Likums par tiest sistemu), 30jpanta 1. punkts,
2. punkta 8) un 20) apakSpunkts, 3. un 4. punkts; 5. punkta 1), 4),/5), 6), 7), 12) un
13) apakSpunkts, 161.panta 1.un 2. punkts, 165¢{panta, 177°2. un 3. punkts,
194. pants

Zakon za izmenenie i dopalnenie_ha Zakona“'za sadebnata vlast (Likums par
grozijumiem un papildinajumiem “kikuma parydiesu sistemu, DV Nr. 32,
2022. gada 26. aprilis, spcka kops 20227gada 27.julija), parejas un nobeiguma
noteikumu 44., 49., 50., 517, 52., 53., 59. un 67. pants

Nakazatelno-protsesualen kodeks< (Kximinalprocesa kodekss), 29., 31. pants,
35. panta 3., 4. un 5, punkts, 258.,411.a, 485. un 486. pants

Nakazatelendkodeks, (Kriminalkodekss), 108. panta 2. punkts un 325. panta 1. un
2. punkts

Grazhdanskinprotsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss), 519. panta 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018y0ada’ 29. maija NE aizdedzinaja Bulgarijas Republikas karogu pie tiesu
nama Sofijas pils€tas centrd un apganija to ar aizskaro$am darbibam, ka arT pats

interneta.

Ar 2018. gada 27. septembra spriedumu NE tika atzits par vainigu Bulgarijas
Republikas karoga apganisana un nepiedienigu darbibu veikSana, izdarot turpinatu
noziedzigu nodarijumu, kas rupji traucé sabiedrisko kartibu un pauz acimredzamu
necienu pret sabiedribu.
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Par abiem noziedzigajiem nodarfjumiem NE tika piespriests brivibas atnemsanas
sods uz diviem gadiem, piemé&rojot sakotn€jo vispargjo cietumsodu. Vina
apcietinajuma pavaditais laiks (no 2018. gada 4. junija) tika ieskaitits soda laika.

2019. gada 15. janvari Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
apelacijas kriminaltiesa) atc€la pret NE pasludinato spriedumu un nodeva lietu
atkartotai izskatiSanai citam iesniedz&jtiesas tiesas sastavam, sakot ar pirmstiesas
sédes stadiju. AtcelSanas iemesls bija biitiska procesuala kluda: lietu vajadzgja
pieskirt vienam tiesnesim, bet ta tika pieskirta tiesnesim un tiesas piesedétajam.

Ar 2019. gada 14. marta lémumu par privatu apsiidzibu SpecializEtajayapelacijas
kriminaltiesa NE noteiktais droSibas Iidzeklis apcietinajums tika grozits, nesakot
visvieglako piespiedu pasakumu “registréSanas pienakums’.

2019. gada 18. julija iesniedzgjtiesa atzina NE par vainigu abas, apsudzibas, dalas
un piesprieda vinam brivibas atnemsanas sodu uz vienw,gadu un desmit. méneSiem
nosaciti. Vinam tika noteikts parbaudes laikshuz “Cetriem, gadiem. Vina
apcietinagjuma laiks no 2018. gada 4.junija Tidz 2019. gada 14. martam tika
ieskaitits soda laika.

2019. gada decembri NE c&la Sofijasy pilsétas “tiesa civilprasibu pret
iesniedzgjtiesu, Specializ€to apelacijas kriminaltiesu un Bulgarijas Republikas
Prokuratiiru, pieprasot atlidzinat kait€§jumu, 500000 levu apmeéra par neatlautu
darbibu. Vin$ norada, ka iesniedz&jtiesa pret vinu ierosinataja kriminallieta
kladaini ir noteikusi apcietin@umu perioda ne:2018. gada 4. junija Iidz 2019. gada
14. martam.

Ar 2020. gada 6. aprila spriedumu Specializéta apelacijas kriminaltiesa grozija
2019. gada 18.julijatyspriedumu \dala, kas attiecas uz NE notiesaSanu par

atstaja negrozitu.

Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) ar 2020. gada 3. novembra
spriedumu atcelaySpecializetas apelacijas kriminaltiesas spriedumu, pamatojoties
uz butiskiemprocesualiem parkapumiem, kas esot ierobezojusi apstidzeta tiesibas
uz aizstavibu. ‘Augstakas kasacijas tiesas ieskata ar attieciba uz NE veikto tiesu
psthiatriskas ekspertizes atzinumu nevar konstateét, vai vin$ vargja saprast
nodarfjluma nozimi un raksturu, kontrolét savas darbibas un piedalities
kriminalprocesa, proti, vai vin$ bija pieskaitams.

Lieta tika nodota atkartotai izskatiSanai iesniedzgjtiesai, kura Augstakajai
kasacijas tiesai ludza precizét, kura stadija tai butu jaatsak lietas izskatiSana. P&c
atbildes sanemsanas ta noteica pirmstiesas seédes datumu.

Saja tiesas séde, kas notika 2021.gada 31.marta, NE pieteica tiesnesim
noraidijumu. NE norada, ka vins ir c€lis civilprasibu pret iesniedzgjtiesu, un lidz
ar to §is tiesas tiesnesis, kur§ izskata kriminallietu, nav objektivs. Tiesnesis
atteicas atzit, ka vin$ nav objektivs. Vinam neesot nekadas informacijas par
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NE

prasibu, kurai turklat ir jabut celtai pret valsti, un vin$ neesot ieinteres€ts procesa
iznakuma.

Ar $aja pirmstiesas sédé pienemto lémumu lieta tika nodota atpakal prokuratiirai,
nemot vera bitiskus NE tiesibu procesualtiesiskus parkapumus. P&c tiesas domam
Augstakas kasacijas tiesas noradfjumi par apsitidzibas pret NE pienemamibu ir
bitiski jau pirmstiesas izmekl€Sanas procesa. Kriminalprocesu nevarot uzsakt pret
personu, kura nesaprot nodarjjuma nozimi un biittbu un nespg kontrol&t savu
ricibu.

P&c tam, kad lieta tika nodota atpakal prokuratiirai, tika sagatavots jauns,atzinums,
kas apstiprinaja, ka NE likuma izpratn€ ir pieskaitams, un lieta atkal tika“nedota
iesniedzgjtiesai.

2022. gada 26. aprili Likums par grozijumiem un papildinajumiem Rikuma par
tiesu sistému tika izsludinats [Bulgarijas Republikas]\Oficialajatlaikraksta. Saja
likuma ir paredzets, ka, sakot ar 2022.gada, 27 jalijuy, tiek likvidéta
iesniedzgjtiesa, Specializeta prokuratiira, Specializéta apelacijas Kriminaltiesa un
Specializeta apelacijas prokuratiira.

2022.gada 27.aprili NE pirmstiesas sédé iesniedzgjtiesa atkal pieteica
noraidijumu tiesnesim un $aja zina atsaucas gan uz civilprasibu, kas celta pret
iesniedzgjtiesu, gan uz tas gaidamo likvidaciju.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

NE norada, ka iesniedz&jtiesas tiesSnesispkas izskata vina lietu, nav objektivs. NE
min€to pamato ar diviem argumentiem.

Pirmkart, vin§yatsaucas uz ECT spriedumu lieta Boyan Gospodinov pret Bulgariju.
No §1 spriedumadizfietot, ka jautajums par tiesas objektivitati rodas ne tikai
saistiba ar keiminaltiesneSu subjektivo, bet ar1 vinu objektivo objektivitati. Pat ja
nebitu iemesla, apSaubit kriminaltiesnesu subjektivo objektivitati, vinu
profesionalas attiecibas ar vienu no apsiidzetajiem civilprocesa, kas notiek paraléli
kriminalprocesam, varétu radit pamatotas Saubas par vinu objektivo objektivitati.
Turklat tiesiskais reguléjums, atbilstoSi kuram civilprasibas apmierinasanas
gadijuma kaitejums ir jaatlidzina no tas iestades budzeta, kura ir ticis izdarits
parkapums, varétu zinama méra ietekmét kriminaltiesneSu noleémumu.

Saja lieta iesniedzgjtiesa ir atbildetaja civilprocesa, kura prasibu pret to ir célis NE
un kas notiek paraléli $im kriminalprocesam. Turklat, ja NE civilprasiba tiktu
apmierinata un tiktu piespriests atlidzinat kait€jumu, $1 atlidziba biitu jaizmaksa
no iesniedzgjtiesas budzeta.

Saja zina iesniedzgjtiesa norada, ka civilprocesa iznakums vél lielaka mera ir
atkarigs no kriminalprocesa iznakuma, jo kaitgjuma atlidziba tiek prasita par
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nelikumigu apcietinasanu $aja kriminalprocesa. No kriminalprocesa iznakuma ir
atkariga gan prasibas pamatotiba, gan iesp&jamas kait€juma atlidzibas summa.

Saskana ar ZIDZSV Sofijas pils€tas tiesa ir tiesibu parnémeja saistiba ar
iesniedzgjtiesas aktiviem, saistibam, tiesibam un pienakumiem. Tas nozimg, ka
pec 2022. gada 27.julija kriminalprocess pret NE piekritigs ir Sofijas pilsétas
tiesai, tatad tiesal, kura NE ir c€lis savu civilprasibu. Gadijuma, ja Iidz §im
datumam notiek kriminallietas pirmstiesas séde, iesniedzgjtiesas tiesnesis ir
janoriko uz Sofijas pils€tas tiesu un vinam ir japabeidz tiesvediba $aja tiesa.
Savukart, ja tiesnesis lidz minétajam laikam neieplano pirmstiesas sedi,
kriminalprocesu var virzit vai nu $is tiesnesis (ja vin$ ir ticis atkartoti‘iecelts par
Sofijas pils€tas tiesas tiesnesi), vai cits Sofijas pilsétas tiesdsytiesnesis. Tusklat
Sofijas pilsétas tiesai ka iesniedz€jtiesas pectecei biitu japiedalas ka atbildetajai
taja ierosinataja civillieta par NE prasibu par kaiteéjuma atlidzibu.

Nemot véra Sos apstaklus un minéto ECT judikatiru, iesniedzgjtiesas ieskata
pastav tiesiska nenoteiktiba saistiba ar to, vaidligums ir jaapmierina un kadas
sekas var€tu bt veiktajam procesualajam un materialajam darbibam, ja ligums
netiktu apmierinats.

Otrkart, NE norada uz gaidamo iesniedzgjtiesas(likvidaciju.

Saja zina iesniedzgjtiesa norada,ka parasta Wtiésas likvidacijas procediira
nevajadz€tu biit iesp€jai jautajumos, kas-attiecas uz likvidéjamo tiesu, noraidijumu
objektivitates trukuma dél pamatot ar likvidaciju. Tomeér Saja gadijuma tika
istenota procediira, kuras merkis, ir diskreditet likvidéjamo tiesu tiesneSus un
prokurorus un attiecas"uz vinu neatkaribu. Ta ka likumdevejs ir pienémis likumu
par tas likvidacijutar pamatojumu, ka tadejadi tiek “garantéts konstitucionalais
tiesu varas neatkaribas, princips un pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardziba”,
iesniedzgjtiesal rodas Saubas par to, vai ta sabiedriba tiek uztverta ka objektiva un
neatkariga tiesayun/vai ta vandurpinat izskatit lietu, vai ari tai neobjektivitates dél
sevi ir jaatstata.

lesnicdzejtiesas ieskata veids, kada tika veikta specializéto tiesu likvidacijas
likuma“ypiegemsanas procedira, likumprojekta pamatojums un tiesiskais
reguléjums, par tiesneSu un prokuroru atkartotu iecelSanu amata ir pretruna
tiesigskas wvalsts un varas daliSanas principiem, ietekmé likvidéjamo iestazu
tiesnesSu, neatkaribu un rada aizdomas, ka ta ir apzinata atriebiba par vinu darbibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Lai lemtu par NE noraidijjuma pieteikumu un izvertetu, ka ir japienem lémums
kriminallieta, iesniedzgjtiesai ir jaatbild uz jautajumu par to, vai konkréti objektivi
fakti rada Saubas par tas objektivitati.

No vienas puses, NE minétaja ECT sprieduma lieta Boyan Gospodinov pret
Bulgariju ir pausts viedoklis, ka, nemot véra objektivo pieeju tiesas objektivitates
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noteikSanai, pastav pamatotas Saubas, ja apsiidz&tais kriminallieta ir arT prasitajs
civilprocesa par prasibu pret tiesu, kura tiek izskatita kriminallieta, un ja
civilprocesa piespriesta kaitéjuma atlidziba tiktu izmaksata no §Ts tiesas budZeta.

Tacu, ja par pareizu tiktu atzits viedoklis, ka tiesas tiesneSiem vienmer ir japazino
par savu neobjektivitati, ja tiesa, kura vini strada, ir atbildetaja sada civilprocesa,
puse var€tu izveleties savu tiesu vai tiesas sastavu, kas ir tiesibu launpratiga
izmanto$ana. Sim jautajumam ir nozime lémuma pienemsana par tiesas sastava
noraidiSanas iemesliem un attiecas gan uz l[émumu par konkréto pieteikumu, gan
uz galiga nolémuma, kas tiks pienemts kriminallieta, speka esamibug

Saistiba ar otro NE noraidijjuma pieteikuma pamatojumu desniedzgjticsa, nav
parliecinata, vai ta— péc tam, kad likuma par tas likvidaciju pienemsanas
pamatojuma ir tikusi apSaubita tas ka tiesu varas_neatkaribasy un' pilsonu
konstitucionalo tiesibu aizsardzibas garant€tajas sp&ja=  vary turpinat
kriminalprocesu un kadas sekas var€tu bt Saja lieta pienemtajiem, Nol@mumiem,
ja ta sevi neatstatitu objektivitates trilkuma dgl. Atbildei uz So jautajumu ir nozime
gan Saja lieta, gan citas lietas, kas specializ€tajam tiesam bis jarisina lidz to
gaidamajai likvidacijai.

Iesniedz€jtiesai ir Saubas par to, vai Savienibas tiesibas pielauj tiesu iestazu
likvidaciju ar pamatojumu, ka, tas “ir Sk@rslis 4tiesu varas neatkaribas
konstitucionala principa ievéroSanasynodrosinasanai un pilsonu konstitucionalo
tiesibu aizsardzibai”, ja §is iestades pieméro,tadus pasus procesualtiesiskos un
materialtiesiskos noteikumus'ka citas valsts tiesas un prokuratiras.

Bulgarija specializetasytiesastika izveidotas 2011. gada. Sakotn€ji tam bija
piekritiba tadu noziedzigu nodarfjumu gadijuma, kurus bija izdarTjusas organizetas
grupas. 2015.gada to,spickritiba)tika paplaSinata, atzistot to ari saistiba ar
noziedzigiem  nodarjjumiem jpret Republiku, un 2017.gada— saistiba ar
noziedzigiem ‘nodarjjumiemykorupcijas joma, ko izdarfjusas konkr&tu grupu
personas, proti, personas,kuras ienem augstus amatus valsts parvalde.

TiesneSi un, prokurori Specializ€tajas tiesas tiek iecelti tada pasa veida ka citas
tiesas. ‘Wini wvisi tiek iecelti amata konkursa un atlases kartiba, lidzigi ka citi
tiesnesi un, prokurori valstl, un viniem ir tads pats statuss. Specializ€to tiesu
tiesnesu un prokuroru neatkaribas garantijas ir tadas pasas ka citiem tiesneSiem un
prokuroriem.

Konstitucionala tiesa ir divreiz 1€musi par So tiesu atbilstibu Bulgarijas
Konstitiicijai. Sajos spriedumos tiek noraidits apgalvojums, ka specializétas
kriminaltiesas ir arkartas tiesas. Tiek noradits, ka tas spriez tiesu saskana ar
vispargjiem noteikumiem un ka tiesneSus un prokurorus iecel amata, parcel,
paaugstina amata un atbrivo no amata saskana ar tadiem pasiem noteikumiem ka
citu tiesu tiesneSus un prokurorus. Tapat tiek noraidits apgalvojums, ka tiesa ir
arkartas tiesa, jo ir specializéta subjektiva un objektiva zina. Gluzi pretgji, tiek
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noradits, ka $ada piekritiba Iidz So iestazu izveidei bija Sofijas pils€tas tiesai un
nekad ne teoréetiski, ne praktiski nav tikusi apSaubita.

Tadel iesniedz€jtiesas ieskata apgalvojumi, ka specializ€to tiesu pastavéSana un
darbiba ir pretruna tiesu varas neatkaribas un pilsonu konstitucionalo tiesibu
aizsardzibas principiem, ir nepamatoti. ZIDZSV pienemSanas procedira Sie
apgalvojumi netika pamatoti ar konkrétiem faktiem vai ticamiem datiem, kas ir
pretruna likumdosanas procesa parskatamibas un parskatatbildibas principiem.
Tiesas likvidacija, pamatojoties uz sadiem apgalvojumiem, nepamatoti grauj tiesu
iestades un taja stradajoso tiesnesu un prokuroru reputaciju.

Iesniedzgjtiesa it 1pasi velas zinat, vai ZIDZSV tiesibu normas, kas reglamenté
likvidéjamo iestazu tiesneSu un prokuroru atkartotu iecelSanu amata, ir saderigas
ar Savienibas tiestbam. Formali likums paredz tiesneSu unyprokuteru atkartotu
iecelSanu amata bez konkursa procediiras, tacu faktiski tas“ievies “atkapes no
vispargja noteikuma. Minétas atkapes izpauzas ierobezejuma atkattotigecelt tiesa
ne vairak ka vienu ceturtdalu no likvidétas Specializ&tas kriminaltiesas tiesneSiem
un ne vairak ka vienu treSdalu no likvidétas Specializétas apelacijas kriminaltiesas
tiesneSiem, ka ar1 Augstakas tieslietu padomes [@mumuypar“atkartotu iecelSanu
pagaidu TstenoSana (So lémumu parstidzibainav apturosa speka).

Iesniedzgjtiesas ieskata S§is tiesibu normas ity disksimin€josas, jo tas paredz
atSkirigu atkartotas iecelSanas proceduru.” Tikai “hipotétiska iesp&ja, ka varétu
rasties griitibas tiesneSu un prokuroru atkarteta iecelSana amata, nevar biit par
pamatu izn€muma noteikumiiicvieSanai. Turklat pasi noteikumi ir pretrunigi — no
vienas puses, ir paredz&ta tigsneSw,un prokuroru atkartota iecel$ana, nemot véra
attiecigas tiesas darba sledzi, bet,mo otras puses, ir noteikts ierobezojums iecelt
atkartoti virs noteiktas kvotas, lai gan attiecigaja iestad€ varétu bit nepiecieSams
lielaks tiesnesumun prokuroru skaits. IevieSot ieprieks aprakstito kvotu sist€ému,
likumdevegjs* ierobezo konmstiticija nostiprinatas Augstakas tieslietu padomes
pilnvaras atkartotifieeelt tieshesus un prokurorus, ka ari parbaudit un aizpildit
nepieciesamas amata vietasydazadas tiesas un prokuraturas.

lesniedzejtiesas’ 1eskata ZIDZSV noteikumi, kas reglamente likvidéjamo iestazu
tiesnesupun' prokuroru atkartotu iecelSanu amata, ir neskaidri un var tikt
mterpretetindazadi. Nav skaidrs, kada veida likumdevejs nosaka Siem tiesneSiem
un prokuroriem pienakumu ienemt amatu, ja vini tiek atkartoti iecelti amata,
pamatojeties uz speka esoSajam kvotam, bet nav devusi savu piekriSanu, ka vini
var parslidzét Sadu atkartotu iecelSanu un vai Sis noteikums nav sava veida
piespiesana tiesneSiem un prokuroriem vai nu pienemt viniem pieskirto, vai ari
atstat amatu tiesa.

Saja zina iesniedzgjtiesa norada uz ECT 2021.gada 9. marta spriedumu lieta
Bilgen pret Turciju. Sis spriedums apstiprina tiesne$u un prokuroru tiesibas uz
aizsardzibu pret patvaligu parcelSanu un to, cik svariga ir iesp&ja parskatit tiesa
attieciba uz viniem pienemtus lémumus par parcelSanu bez piekriSanas (un
attiecigi ar1 par atlaiSanu, atkartotu iecelSanu amata vai norikoSanu darba bez
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piekriSanas), lai nodroSinatu, ka vinu neatkaribu neapdraud nepamatota ar€ja
ietekme.

Iesniedzgjtiesa ludz izskatit ligumu sniegt prejudicialu nolémumu paatrinata
prejudiciala nolémuma tiesvediba $adu iemeslu dél:

— prejudicialajiem jautajumiem ir valstiska nozime, jo atbildes uz tiem var
ietekmét visu darbibu, kas veiktas pirms un péc ZIDZSV stasanas speka,
tiesisko drosibu;

— Sobrid iesniedzgjtiesa ir 23 tiesne$i, kuriem Iidz 2022. gada 27yjilijam ir
jaizskata viniem iedalitas lietas, pec tam vini tiks parcelti uz citamitiesam
nezinamos (paslaik v€l nenoteiktos) tiesu apgabalos;

— iesniedzgjtiesa veic arkartigi svarigas tiesas funkcijas"Bulgarijas tiésu sistema,
jo lidz 2022. gada 27. julijam ta ir vieniga tiesa, kura pirmajajinstance izskata
lietas, kas saistitas ar organizétam grupam, untkura lauj 1zmantot un turpinat
izmantot Tpasas izmekl€Sanas metodes noziedzigos nodarjjumos, kas saistiti ar
Eiropas Prokuratiiras jurisdikcija esoSo ofganizeto grupu darbibu;

— atbilde uz prejudicialajiem jautajumiemyirdjasniedz, pec iesp&jas atrak, lai
kliedétu Saubas par to, vai_Tistenota likumdoSanas procediira neietekmé
specializéto tiesu tiesne$u neatkaribu. Sis jautajunds ir svarigs, jo tiesneiem ir
japienem nolémumi — ar1 péc biitibasi= viniem iedalitajas lietas. Turpmaka So
lietu izskatiSana, atrodeties nezina, “apdraudétu pienemamo nNolémumu
stabilitati.
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