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Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢l. 267 odst. 1 pism. a) a odst. 2
SFEU predklada nasledujici otazka k vykladu prava Unie:

Musi byt ¢l. 14 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitel, kterou se méni smérnice Rady
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93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
vykladan v tom smyslu, Ze pokud objednatel odvolal sviij projev viile smétujici k
uzavieni smlouvy o stavebni dilo, kterd byla uzaviena mimo obchodni prostory,
az pote, co jiz zhotovitel poskytl (v plném rozsahu) sva plnéni, vylucuje jakékoli
naroky zhotovitele na nahradu hodnoty nebo vyrovnani i v ptipadé, Ze podminky
naroku na nahradu hodnoty nejsou sice na zaklad¢ pravidel upravujicich pravni
dasledky odstoupeni od smlouvy splnény, avSak objednateli se v duasledku
stavebnich praci zhotovitele zvétsil majetek, takze se obohatil?

Il.
[omissis] [uvahy k pferuSeni fizeni]
Odivodnéni:
A.
Skutkovy stav a pouzitelné pravni predpisy:
l.
Rizeni v této véci se zaklada na téehto,skutkovyeh okolnostech:

Zalobkyné pozaduje od Zalowvanéhowna zakladé postoupeného prava poskytnuti
jistoty za stavebni prace podle §'650f odst. 1'némeckého Biirgerliches Gesetzbuch
(obcansky zakonik, dale‘jen,,.BGB%), a podplirné zaplaceni (¢astecné) odmeény za
stavebni prace vykonaneypostupitelem:

Zalovany uzaviel s'pestupitelemidne 6. ijna 2020 ve svém domé, ktery mél byt
rekonstruovams, Ustni smlouwih 0 stavebni dilo podle § 650a BGB tykajici se
vymeény elektroinstalace., Postupitel Zalovaného neinformoval v souladu s
pozadaVky clanku 246a § 1 odst. 2 véty prvni bodi 1 a 3 Einfiihrungsgesetz zum
Burgerlichen, Gesetzbuche (uvozovaci zdkon k némeckému obcanskému
zdkoniku, (EGBGB)wPo dokonceni praci vystavil postupitel zalovanému dne 21.
presince 2020 koneénou fakturu, kterou zalovany neuhradil. Dne 15. biezna 2021
postoupil pestupitel veskeré naroky vyplyvajici ze smlouvy o dilo zalobkyni.
Dopisem advokata ze dne 17. bfezna 2021 ozndmil zalovany postupiteli, Ze
odvolava svuj projev viile smétujici k uzavieni smlouvy o stavebni dilo.

Ustanoveni némeckého prava, ktera jsou relevantni pro feSeni sporu a pouzitelna
na predlozeny ptipad, zné&ji:
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Bilrgerliches Gesetzbuch (obcansky zdakonik)
§ 312b Smlouvy uzavirené mimo obchodni prostory
(1) Smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory jsou smlouvy,

1. které jsou uwuzavieny za soucasné fyzické pritomnosti spotiebitele a
obchodnika v miste, které neni obchodnimi prostorami obchodnika;

2. pro které byla predlozena nabidka spotiebitelem za okolnosti, které stanovi

bod 1;,

3. které jsou uzavieny v obchodnich prostordach obchodnikasiebo,s pouZitim
prostredkii komunikace na dalku, v jejichz pripadé byl vsakyspotrebitel
bezprostiedné predtim osobné a individualné @sloven amimeo obehodni
prostory obchodnika, za soucasné fyzickeé _pritommosti. spotrebitele a
obchodnika, nebo

4. [.].

Za obchodnika jsou povazovany osobypkteré,jednajiyjeha,jménem nebo v jeho
zastoupeni.

(2) Obchodnimi prostorami ve smysltnodstavcesl jsou nemovité maloobchodni
prostory, ve kterych podnikatel “provozujeNsvou cinnost trvale, a movité
maloobchodni prostory, ve“kterych podnikatel provozuje svou c¢innost obvykle.
Obchodni prostory, ve ‘kterych, oseba, ktera jedna jménem nebo v zastoupeni
obchodnika, trvale_nebeo, obyyklexprovozuje svou cinnost, jsou povazovany za
obchodni prostory obehodnika:

§ 312¢g Pravesedstoupitied smleuvy

(1) Vapripade smlunmuzaviranych mimo obchodni prostory a smluv uzaviranych
na dalkujesspotiebitel opravnen od smlouvy odstoupit v souladu s § 3535.

(2) \Pravo edstoupit od smlouvy, pokud se strany nedohodly jinak, neexistuje u
nasledujicieh smluv,

1. A

11" smluv, u nichz spotrebitel vyslovnée pozadal obchodnika o navstévu za
ucelem provedeni naléhavé opravy nebo udrzby; to neplati pro dalsi
sluzby poskytnuté behem navstevy, které spotiebitel vyslovné
nepozadoval, nebo pro takové zbozi dodané behem navsteévy, které neni
nezbytné nutné jako ndahradni dily pri udrzbe nebo oprave,

12. [.]

§ 355 Pravo na odstoupent od spotrebitelskych smluv
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(1) Jestlize zdkon prizndva spotiebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy podle
tohoto ustanoveni, nejsou spotiebitel a obchodnik vazani svymi projevy viile
smeérujicimi k uzavieni smlouvy, pokud spotiebitel sviij projev viile ve stanovené
lhuté odvolal. Odstoupeni od smlouvy se provadi na zakladé prohldseni
adresovaného obchodnikovi. Z prohlaseni musi byt jednoznacné patrné
rozhodnuti spotrebitele od smlouvy odstoupit. Odstoupit od smlouvy lze bez
uvedeni duvodii. K dodrzeni stanovené lhuty postacuje vcéas odeslat prohlaseni o
odstoupeni od smlouvy.

(2) Lhuta pro odstoupeni od smlouvy cini 14 dni. Neni-li stapoveno jinak,
zacina bézet okamzZikem uzavieni smlouvy.

(3) V pripade odstoupeni od smlouvy musi byt obdrzen@d pluéni neprodlené
vracena. Pokud zakon stanovi maximalni lhiitu pro vidcemi zboZi, zacimad tato
lhuta bezet pro obchodnika okamzZikem doruceni a pro-spotrebitele ekamzikem
podani prohlaseni o odstoupeni od smlouvy. Spotrebitel tutoNhutu dodrzi tim, Ze
zbozi odesle vcas. V pripadé odstoupeni od smlouyy\iese wiziko raceni zbozi

obchodnik.

§ 356 Pravo odstoupit od smluv uzavienych, mimosobchedni® prostory a smluv
uzavienych na dalku

@ /..
(2) Lhauta pro odstoupeniod smlouvinzacing bezet
1. [.]

2. v pripade smlouyy ondodavkach vody, plynu nebo elektriny, dodavkach
tepla nebove dedani digitalniho obsahu, ktery neni na hmotném nosici,
ktera “wmeni “sjednana v urcitem objemu nebo urcitéem mnoZstvi,
uzavrenim, smlouvy.

() Lhnita “prowodstoupeni od smlouvy nezacne bézZet diive nez obchodnik
informuje spotrebitelev souladu s pozadavky ¢l. 246a § 1 odst. 2 prvni véty bodu
I'nebo.cl,246b § 2 odst. | EGBGB. Pravo odstoupit od smlouvy zanika nejpozdeji
do dvandcti meSicii a 14 dnii od data uvedeného v odstavci 2 nebo v § 355 odst. 2
druhe vete N eéta druha se nepouzije na smlouvy o financnich sluzbach.

(4) Pravo odstoupit od smlouvy zanika v pripade smlouvy o poskytovani sluzeb i
V pripadé, Ze obchodnik poskytl sluzbu v plném rozsahu a zacal ji poskytovat az
poté, co s tim spotrebitel vyslovné souhlasil, a zaroven potvrdil, Ze v pripadé
uplného splneni smlouvy obchodnikem pozbyde svého prava odstoupit od smlouvy.
V' pripadé smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory musi byt souhlas
spotiebitele predan na trvalém nosici. [ ...].

®) [.]
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§ 357 Pravni duisledky odstoupeni od smluv uzavienych mimo obchodni prostory a
smluv uzavienych na dalku, s vyjimkou smluv o financnich sluzbach

(1) Ziskana plneni musi byt vracena nejpozdéji do 14 dnii.

(2) Obchodnik je rovnéz povinen vrdtit pripadné platby uskutecnéné
spotrebitelem za dodani. To neplati, pokud spotiebiteli vznikly dodatecné naklady,
jelikoz si zvolil jiny zpiisob dodani nez nejvyhodnéjsi standardni dodani nabizené
obchodnikem.

(3) Obchodnik musi pro vrdceni penéz pouzit stejny platebni prostiedek, jaky
pouzil spotrebitel pri platbe. Prvni veta se nepouZije, pokud “bylo “wyslovné
dohodnuto jinak a spotrebiteli v dusledku toho nevzniknou Zadné naklady.

(4) V pripade prodeje spotiebniho zbozi miize obchodnilnodmitnout Virdceni
penéz, dokud neobdrzi zbozi zpét nebo dokud spetrebiteleprokazeNze zbozi
odeslal. To neplati, pokud obchodnik nabidl, Ze si 2boZt.yyzvedne.

(5) Spotiebitel neni povinen obdrzené zbozivodeslat, “pokud mu obchodnik
nabidl, ze si zbozZi vyzvedne.

(6) Spotrebitel nese primé ndklady . spojéne s “edeslanim zbozi, pokud jej
obchodnik o této povinnosti informoval v souladuss ¢l.” 246a § 1 odst. 2 prvni
vetou bodem 2 EGBGB. Prvni veta,l seuepouzije, pokud obchodnik souhlasil s
tim, ze tyto naklady ponese. V pripadésmluvuzavienych mimo obchodni prostory,
kdy zbozi bylo doruceno spotrebiteli "domii v dobé uzavieni smlouvy, musi
obchodnik vyzvednoufy, zbozi na své naklady, pokud povaha zbozi obvykle
neumoznuje odeslatje zpét postou,

(7)  Spotrebitel je povinen whradit nahradu za ztratu hodnoty zbozi, pokud:

1. Zztrata hednoty je zpisobena manipulaci se zbozim, ktera nebyla nutna
k prezkoumani povahy, viastnosti a funkcnosti zbozi, a

2y ‘ebchednilkdinformoval spotrebitele o jeho prdvu na odstoupeni od
smlouvyw souladu s ¢l. 246a § 1 odst. 2 prvni vétou bodem | EGBGB.

(8.4 Jestlize spotrebitel odstoupi od smlouvy o poskytovani sluzeb nebo dodavky
vodyplynu nebo elektriny v neurcenem mnozstvi nebo nevymezeném objemu nebo
0 poskytovani tepla z dalkového vytapéni, musi spotrebitel zaplatit ndhradu
hodnoty poskytnuté sluzby az do okamzZiku odstoupeni od smlouvy, jestlize
spotiebitel vyslovne od obchodnika pozadoval, aby zahdjil poskytovani sluzeb
pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy. Narok vyplyvajici z prvni véty
existuje pouze tehdy, pokud obchodnik informoval spotrebitele v souladu s ¢l.
246a 8 1 odst. 2 prvni vétou body 1 az 3 EGBGB. Pokud jde o smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory, narok vyplyvajici z prvni véty existuje pouze tehdy,
jestlize spotrebitel sviij pozadavek ve smyslu prvni véty predal na trvalém nosici.
Pri vypoctu nahrady hodnoty je treba vychdzet z celkové dohodnuté ceny. Pokud

5
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je dohodnuta celkovd cena neprimerené vysoka, je treba vypocitat nahradu
hodnoty na zaklade trzni hodnoty poskytnuté sluzby.

(9) Jestlize spotrebitel odstoupi od smlouvy o dodani digitalniho obsahu, ktery
se nenachazi na hmotném nosici, neni povinen zaplatit nahradu hodnoty.

§ 357d Pravni dusledky odstoupeni od spotrebitelskych smluv o stavebni dilo

Pokud je vrdceni plnéni poskytnutého do okamZzZiku odstoupeni od smlouvy
vylouceno jeho povahou, je spotrebitel povinen obchodnikovi ndhradit jeho
hodnotu. Pri vypoctu nahrady hodnoty je treba vychazet z dohodnute odmeny.
Pokud je dohodnuta odména neprimérene vysokd, vypocita se nahrada hodnoty na
zaklade trzni hodnoty poskytnutého plnéni.

§ 361 Dalst naroky, odchylna ujednani a ditkazni bremene

(1) Kromé narokii podle ustanoveni tohoto poddilu nevznikajiwudi spetrebiteli v
dusledku odstoupeni od smlouvy Zadné dalsi nakoky.

(2) Od ustanoveni tohoto poddilu se nelze odchylit v nepraspech spotrebitele,
neni-li stanoveno jinak. Neni-li stanéveno Yinak, peuZiji se pravidla tohoto
pododdilu také v pripadech, kdy jsou obehdzena jinymi ujednanimi.

(3) Pokud je pocatek lhuty prosodstoupeni od smlouvy sporny, nese ditkazni
bremeno obchodnik.

2.
Einfihrungsgesetz zum BurgerlichemGesetzbuche

Clanek 246a-$. I"Informacnipoyinnosti

(1) Obchoduik ma“wa zaklade § 312d odst. 1 obcanského zakoniku povinnost
poskytnoutspotiebiteli ndsledujici informace:

1. "\ Alavniwlastnesti zbozi nebo sluzeb v rozsahu odpovidajicim komunikacnimu
prostiedku a zbozi ¢i sluzbam,

2. _svou ‘tetoznost, napriklad obchodni ndzev, jakoz i adresu mista, kde je
usazen, své telefonni cislo a popripadé své faxové cislo a svou e-mailovou
adresu, pripadné adresu a totoznost obchodnika, jehoz zastupuje,

3. kromé informaci uvedenych v bodé 2 také adresu mista podnikani
obchodnika a pripadné adresu obchodnika, jehoZz jménem obchodnik jedna,
na kterou miize spotrebitel zaslat stiznost, pokud se tato adresa lisi od
adresy uvedené v bode 2,

4.  celkovou cenu zbozi nebo sluzeb vietné dani, nebo pokud z povahy zboZi
nebo sluzeb vyplyva, Ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zpiisob jejiho



8.
9.

[..]
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vypoctu a pripadné i veSkeré dalsi néklady na dopravu, dodani nebo
postovné a vSechny dalsi naklady, nebo pokud tyto naklady nelze rozumnée
stanovit predem, skutecnost, Ze takové dodatecné naklady mohou byt
uctovany,

[--],
[-],

podminky platby, doddni a plnéni, [hitu, do niz se obchodnik zavazuje dodat
zbozi nebo poskytnout sluzbu, a obchodnikovy podminky \vyrizovani
reklamaci a stiznosti;

existenci zakonné zaruky za soulad zbozi se smlouvou

pripadneé [...]

(2) Je-li spotrebitel opravnén odstoupit ad smlotvy podle §,312g odst. 1 BGB,
Jje obchodnik povinen informovat spotiebitele

1.

o podminkach, lhutach a postupu pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy
podle § 355 odst. 1 BGB, jakoz i“e vzorovém formulari pro odstoupeni od
smlouvy uvedeném v priloze 2,

pripadné o skute€nestinzeNy pripade odstoupeni od smlouvy ponese
spotrebitel ndaklady “spejené s\ navracenim zbozi a v pripade smluv
uzavrenych na“dalkini nakladysza navrdceni zbozi, jestlize toto zboZi ze své
podstaty nemiize bytnavraceno obvyklou postovni cestou,

o tom, ze v pFipade smlouvy o poskytovani sluzeb nebo smlouvy o dodavkach
vedy, plynu, elektrinyimebo dodavkach tepla, které nejsou sjednany v urcitém
objemu,_nebo urcitem mnozZstvi, musi spotiebitel obchodnikovi uhradit
Dprimérenou €astku podle § 357 odst. 8 BGB za sluzbu poskytnutou
obchodnikemypokud spotrebitel uplatni pravo odstoupit od smlouvy poté, co
vyslovme pozdadal obchodnika o zahdjeni poskytovani sluzby pred uplynutim
lhiityypro edstoupeni od smlouvy.

Obchoduik miize tyto informacni povinnosti splnit tim, zZe poskytne radne a ve
formé textu vyplnéné vzorové pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy uvedené
v priloze 1.

3)
1.

Obchodnik je rovneéz povinen informovat spotrebitele,

pokud spotiebitel nemda pravo odstoupit od smlouvy na zakladé § 312¢g odst.
2bodu l, 2, 5a 7 az 13 BGB, Ze spotrebitel nemiize odvolat svij projev viile,
nebo
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2.  pokud pravo spotrebitele na odstoupeni od smlouvy podle § 312g odst. 2
bodii 3, 4 a 6, jakoz i § 356 odst. 4 a 5 BGB miize predcasné zaniknout, o
okolnostech, kdy spotrebitel ztraci puvodné existujici pravo na odstoupeni
od smlouvy.

Vyse uvedena ustanoveni provade¢ji nasledujici ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského patlamentu a
Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérice Byropského
parlamentu a Rady 97/7/ES :

Clanek 13
Zavazky obchodnika v pripade odstoupeni od smlouvy

(1) Obchodnik vrati veskeré platby, které ebdrzel od “spotiebitele, pripadné
véetne nakladu na dodani, bez zbytecné prodlevyna v kazdém pEipadé nejpozdeji
do ctrnacti dnu ode dne, kdy byl informovam, o\rozhednuti, spetiebitele odstoupit
od smlouvy v souladu s ¢lankem 11.

Obchodnik pouzije k vragceni platebyuvedenyeh w prvnim pododstavci stejny
platebni prostredek jako spotrebitelpri prevedeni pocatecni transakce, s vyjimkou
pripadii, kdy spotrebitel vyslovaé souhlasil s,jinyim zpiisobem vraceni platby, a za
predpokladu, Ze spotiebiteli tim nevzniknou zadné dalsi poplatky.

(2) Aniz je dotéen odstavecSNINobehodnik neni povinen uhradit dodatecné
naklady souvisgjici Sy, dodanim, pokud spotrebitel vyslovné zvolil jiny nez
nejlevnejsi zpiisob standardniho dedani, které obchodnik nabizi.

(3) Pokud obchodnik nenabidl, Ze zbozZi osobné vyzvedne, miize v pripadé
kupnich smluws vracenim' plateb pockat do té doby, nez zbozi obdrzi nebo nez
spotiebitel prokaze, ze zbozi odeslal zpét, podle toho, co nastane drive.

Clgrnek 14
Zavazky spetrebitele v pripadé odstoupeni od smlouvy

(1) Spetrebitel zasle zbozi zpét nebo je preda obchodnikovi ¢i osobé
obchodnikem povérené k jeho prrevzeti bez zbytecné prodlevy, nejpozdéji vsak do
¢trndacti dnii ode dne, kdy obchodnikovi sdelil v souladu s clankem 11 své
rozhodnuti od smlouvy odstoupit, pokud mu obchodnik nenabidl, zZe si zbozi sam
vyzvedne. Lhiita se povazuje za dodrzenou, pokud spotrebitel zasle zboZi zpét pred
uplynutim 14 dnii..
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Spotrebitel nese pouze primé naklady na vrdaceni zbozi, ledaze obchodnik
souhlasil s jejich prevzetim nebo neinformoval spotrebitele o tom, Ze je nese
spotrebitel sam.

V pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, kdy zbozi bylo doruceno
spotrebiteli domit v dobé uzavieni smlouvy, vyzvedne obchodnik zbozi na své
naklady, pokud povaha zbozi obvykle neumoznuje odeslat je zpét postou.

(2) Spotrebitel odpovida pouze za pripadné snizeni hodnoty zbozi v diisledku
nakladani s timto zboZim jinym zpiisobem, nez je nutné k tomu, aby se€ obeznamil s
povahou, viastnostmi a funkcnosti zbozi. Spotrebitel neni v zddném_pripadé
odpovédny za pripadné snizeni hodnoty zbozi, pokud obehodnik neposkytl
informace o prdavu odstoupit od smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 pism. h):

(3) Pokud spotrebitel uplatni pravo odstoupit od smlouvy, pospiedlozeni Zadosti
podle ¢l. 7 odst. 3 nebo ¢l. 8 odst. 8, zaplati obchodnikovi castku tmeérnomrozsahu
sluzeb poskytnutych do doby, kdy spotrebitel informovalobchodnikad uplatneni
prava odstoupit od smlouvy, a to v porovnani s celkowmyrezsahem smlouvy.
Umérna Castka, kterou md spotiebitel zaplatit \obchodnikevi,hse vypocitd na
zdaklade celkové ceny dohodnuté ve smlouve.\Je-li\celkava ‘cena neprimérené
vysoka, umeérna castka se vypocita na zaklade trzni.hodnety dodaného zbozi nebo
poskytnuté sluzby.

(4) Spotrebitel nenese zadné naklady na:

a)  poskytovani sluzebynebo dodavky vody, plynu nebo elektiiny, které
nejsou prodavanysy omezenem objemu nebo ve stanoveném mnoZstvi,
Ci tepla‘z, dalkoveho wytapéni, provedené zcela nebo castecné behem
[hutypre,odstoupentiod smlouvy, pokud

i) obchodnik nepeskytl informace podle ¢l. 6 odst. 1 pism. h) nebo
J) nebo

1NN, Spotiebitel vyslovné nepozadal o to, aby sluzby zacaly byt
poskytovany behem lhiity pro odstoupeni od smlouvy v souladu s
¢l. 7 odst. 3 acl. 8 odst. 8, nebo

b) “plne nebo castecné dodani digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na
hmotném nosici, pokud

i) spotrebitel nedal predchozi vyslovny souhlas k zahdjeni jeho
dodavek pred uplynutim ctrndctidenni lhiity uvedené v clanku 9
nebo

i)  spotrebitel nevzal na vedomi, Ze poskytnutim souhlasu ztraci své
pravo odstoupit od smlouvy nebo
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i)  obchodnik neposkytl potvrzeni podle ¢l. 7 odst. 2 nebo ¢l. 8 odst.
7.

(5) Neni-li v ¢l 13 odst. 2 a v tomto clanku stanoveno jinak, nenese spotrebitel
zadnou odpovédnost v diisledku vyuziti svého prava odstoupit od smlouvy.

B.

Utastnici fizeni se v ramci podptirného navrhu neshoduji v otazce, zda po
odvolani projevu vile zalovanym méa zalobkyné narok na odménu za»provedené
stavebni prace, 1 kdyz nejsou splnény podminky pro vznik naroku ha nahradu
hodnoty ve smyslu § 357 odst. 8 BGB.

Zalobkyné tvrdi, Ze z bodu 57 odiivodnéni smérnice 201 83/EU nutn&vyplyva,
ze obchodnik musi mit v ptipadé¢ odstoupeni ed smlouvy mnarok ma nahradu
hodnoty. Je tomu tak proto, Ze vylouceni naroku na nahradushodnety ‘jako sankce
za to, ze obchodnik neposkytl pozadované informace vipiipadébezprostiedniho a
nepiehledného uzavieni smlouvy, predstavuje nepfimeienousankei za poruseni
smérnice 2011/83/EU.

Zalovany se naopak domnivéyZe podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvur, dale jen ,,BGH™),nemé zalobkyn€ narok na nahradu hodnoty, a to ani
co do podstaty, ani co do vyse.

C.

Uspéch ¢ netispéch Zaleby“zdvisi v probihajicim Fizeni o podptrném navrhu na
zodpovézeni otazky. polozené ve vyroku rozhodnuti pod bodem I. za ucelem
vyklad@€l. 140dst. S'smérnice 2011/83/EU.

Uplatni se*wnittni procesni podminka pro rozhodnuti o podptirném navrhu, jelikoz
hlavni navrch sméfujici k poskytnuti jistoty za stavebni prace v souladu s § 650f
odst:il BGB*nema nadgji na Gspéch, nebot’ zalovany ucinné odvolal sviij projev
vile smétujici k uzavieni smlouvy o stavebni dilo. Odvolani projevu ville vedlo
ke vzniku zévazku vratit plnéni podle § 355 BGB. Ptipadné naroky z tohoto
zavazkoveho vztahu nemohou byt zajistény podle § 650f odst. 1 BGB.

Narok na nahradu hodnoty podle § 357 odst. 8 véty druhé BGB - bez ohledu na
podminky stanovené v prvni vété - nevznika, jelikoz postupitel neinformoval
zalovaného podle ¢lanku 246a § 1 odst. 2 bod 1 a 3 EGBGB 0 pravu odstoupit
od smlouvy a o povinnosti zaplatit nahradu hodnoty. Podle § 361 odst. 1 BGB
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nevznikaji vii¢i spotiebiteli v disledku odstoupeni od smlouvy zadné dalsi naroky
nad rdmec narokd podle ustanoveni tohoto pododdilu. Uspéch Zaloby
s podpirnym navrhem na zaplaceni Casti odmény za praci zavisi tedy ve své
podstaté na tom, zda ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83 EU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pravnim dasledkem odstoupeni od smlouvy v ptipad€, Ze objednatel
odvola svlij projev vile smétujici k uzavieni smlouvy o stavebni dilo, ktera byla
uzaviena mimo obchodni prostory, az poté, co zhotovitel jiz (pIn€) poskytl sva
plnéni, je, ze jakékoli naroky na ndhradu hodnoty nebo vyrovnani ze strany
zhotovitele jsou vylouCeny i v piipadé€, ze sice nejsou splnény podminky pro
narok na nadhradu hodnoty podle ustanoveni o pravnich dusledcich.odstoupeni od
smlouvy, avSak u objednavatele doslo v dasledku stavebnich praéi,zhotevitele ke
zvétSeni majetku, tzn. Ze se obohatil.

Ptredbézné otdzka uvedena pod bodem 1. vyroku usneseni jeéytedy pro rezhodnuti
relevantni.

D.

Piedlozena pravni otazka nebyla dosud v, judikatufe ami ¥, nauce jednoznacné
zodpovézena.

BGH je toho nézoru, (rozsudek zendne 30.%srpna 2018 — VII ZR 243/17 (NJW
2018, 3380, 3381 bod 35), ze zhotovitel nema zadny narok na ndhradu hodnoty za
ptipadné sluzby poskytauté do okamziku odstoupeni od smlouvy podle § 357
odst. 8 véty prvni BGB;pokud objednatele neinformoval o podminkéch, lhiitach a
postupu pro uplatnéni praya ha odstoupeni od smlouvy, ani mu nepiedal vzorovy
formular pro odstéoupeni,odismlouvy (§ 357 odst. 8 véta druhd BGB, ¢l. 246a § 1
odst. 2 véta prvni bod hEGBGB).

Takéypodle zeelaypievladajiciho ndzoru v némecké nauce predstavuje narok na
nahraduyhodnotyspodle § 357 odst. 8 ve spojeni s § 361 odst. 1 BGB, ktery byl
prijat ke provedeni Cl. 14 odst. 5 smérnice 2011/83/EU, kogentni tpravu, ktera
wyluujendalsi, naroky v souvislosti s vracenim plnéni ze smlouvy, napi. z
bezditvodného obohaceni podle § 812 BGB [odkaz na pravni literaturul].

E.

Senat ma proto vazné pochybnosti o tom, zda ¢1. 14 odst. 5 smérnice 2011/83/EU
vyluCuje v ptipad€, ze nejsou splnény zvlastni podminky pro vznik naroku na
nahradu hodnoty v dasledku odstoupeni od smlouvy, jakékoli naroky na ndhradu
hodnoty nebo vyrovnani, pokud obchodnik jiZ (v plném rozsahu) poskytl plnéni.
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Podle nazoru senétu vznika s ohledem na nazory popsané v bod¢ D. vyznamny
rozpor mezi pravnimi disledky odvolani projevu viille sméfujiciho k uzavieni
smlouvy o stavebni dilo, k némuz doslo v projednavané véci, pokud je vyloucen
narok na néhradu hodnoty podle § 357 odst. 8 véty druhé BGB, a pravnimi
dasledky odvolani projevu ville smétujiciho k uzavieni spotiebitelské smlouvy o
stavebni dilo podle § 6501 BGB, nebot’ v tomto ptipadé ma spotiebitel podle §
357d prvni véty BGB, je-li vraceni plnéni poskytnutého do okamziku odstoupeni
od smlouvy z povahy véci vylouceno, povinnost poskytnout obchodnikovi
nahradu hodnoty, aniz je upraveno vylouceni tohoto naroku podle § 357 odst. 8
druhé véty BGB. Toto nerovné zachdzeni mezi pravnimi disledky odvolani
projevu vile sméfujiciho k uzavieni smlouvy o stavebni dilo azaviené mimo
obchodni prostory a odvolani projevu viile smétujiciho k uzavieni spotiebitelské
smlouvy o stavebni dilo nelze podle nazoru sendtu véené odtwodnit, a, to
kazdopadné tehdy, pokud - jako je tomu v tomto piipadé,— objednateli se v
disledku stavebnich praci zvétsil majetek, takze se obohatil. Pfipustitivylouceni
(rovnéz) narokl z bezdivodného obohaceni podle §861 odst. INBGB by bylo
naopak pravé v rozporu s vyvazovaci funkei, Systému ‘prava v oblasti
bezdivodného obohaceni, ktery je svou restituchi a vyumahacifunkci orientovan
na materialni hlediska spravedlnosti a ekvityyJodkaz'na pravniliteraturu].

Podle nazoru senéatu neni vyklad §,.361 odst, 1 BGB, kterym byl do vnitrostatniho
prava proveden Cl. 14 odst. §, smérnice 201 [783/EU, judikaturou a pfevazujicim
ndzorem v nauce popsanymypod, bodem, D. imperativni ve smyslu komplexniho
vylouceni narokt. Vylou€eni naroku vucisspotiebiteli ,,v disledku vyuziti prava
odstoupit od smlouyy* formulované va¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83/EU nemusi
nutné zahrnovat takéharokyz bezdivedného obohaceni po odstoupeni od smlouvy,
nebot’ tento vyklad by ‘mohl byt v rozporu se zdsadou zdkazu bezdivodného
obohaceni, kterd'je take'zasadou unijniho prava. Cilem této zasady je zajistit, aby
spotiebitel ‘wydal “ebchodnikovi vyhody, které mu z materialnich hledisek
spravedlnosti “nenaleziy, pfip. pokud to neni mozné, aby si je definitivné
nepenechal “bezwnahrady [omissis] [odkaz na pravni literaturu]. Soucasné by
pouzititzasad v eblasti bezdivodného obohaceni také zajistilo, Ze by spotiebitel
musch, platit nahradu pouze za plnéni, kterd pro néj také maji hodnotu, ptip.
odpovidaji jehoyzajmu, nebot” by se i nadale uplatinovaly zasady vynuceného
oboehaceni fedkaz na pravni literaturu].

V tomto ohledu ma odvolaci senat za to, ze v ramci vykladu ¢l. 14 odst. 5
smérnice 2011/83/EU lze zohlednit skuteCnost, ze zakaz bezdivodného obohaceni
je zasadou spole¢nou pravnim fadam clenskych statd, kterou Soudni dvir
Evropské unie pfinejmensim implicitné uznal jako jednu z obecnych zéasad
unijniho prava (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 —
C-47/07 P (Masdar (UK) v. Komise) [omissis] [odkaz na pravni literaturu]. Podle
této zasady ma osoba, ktera utrpéla ztratu, o kterou se zvé€tSi majetek jiné osoby,
aniZ pro toto obohaceni existoval jakykoli pravni divod, pravo pozadovat od
osoby, kterd se takto obohatila, vydani obohaceni do vySe odpovidajici této ztrate
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[viz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. Cervence 2020 — C-
575/18 P (Ceska republika v. Komise)] [odkaz na pravni literaturu]; generalni
advokat u Soudniho dvora (Hogan), stanovisko ze dne 15. Cervence 2021 — C-
33/20, C-155/20, C-187/20, bod 134 [odkaz na pravni literaturu]. Clenské staty
musi tuto zasadu zakazu bezdiivodného obohaceni respektovat pii stanoveni
dasledk vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy [(viz generalni advokat u
Soudniho dvora (Hogan), bod 135)].

Ani body odivodnéni smérnice 2011/83/EU nejsou nutné v rozporu s chapanim
¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83/EU v tom smyslu, ze zachovavad tuto zasadu
zakazu obohaceni, tedy ze nevylucuje ptipadné kompenzacni naroky obehodnika z
prava V oblasti bezdivodného obohaceni. Bod 47 odivednéni smérnice
2011/83/EU stanovi, ze v ptipadé, ze spottebitel pouzival zbozi v mifewyssijnez
je mira nutna k tomu, aby se obeznamil s povahou, vlastnestmi a funkcnoesti zbozi,
nem¢l by pozbyt pravo odstoupit od smlouvy, mél by vSak'edpevidat za pripadné
snizeni hodnoty (do vnitrostatniho prava provedeno ‘prestiednietvim § 357 odst. 7
BGB). Na konci stanovi tento bod odivodnéni, “ze “povinnosti spotrebitele v
ptipadé odstoupeni od smlouvy by ho nemely, odradit“ed“wyuziti jeho prava
odstoupit od smlouvy. V tomto bod¢ odiivodneni bystam mohhbyt'vyjadien aspekt
prava bezdtivodného obohaceni, ze majetkovawyhodaykterd neopravnéné vznikla
spotfebiteli, by mu neméla zlstat, ale'méla“by byt,nahrazena obchodnikovi, na
jehoz ukor byla vyhoda ziskanagmdsou-li restitucni a®vymahaci funkce prava
Vv oblasti bezdivodného obohaceni chépany jako ‘obecné zasady materialni
spravedinosti a je-li dodrZena unijnépravnimgzasada zakazu bezdivodného
obohaceni, nemohou byt ani pevinnosti ulozené spotiebiteli pravem v oblasti
bezdtivodného obohacent takové pevahy, @by mu mohly branit ve vyuziti jeho
prava odstoupit od smlouyyn, Kromé toho bod 50 oduvodnéni smérnice
2011/83/EU stanevi, %Ze na, jedné¢ stranc by spotiebitel mél mit moznost vyuzit
svého prava odstoupitiod smleuvyi v ptipadé, Ze o poskytnuti sluzeb pozadal pred
uplynutim lhtty ‘pro odstoupeni od smlouvy, na stran¢ druhé by v ptipadé, ze
spottebitel ‘syého prava “odstoupit od smlouvy skutecné vyuzije, mél mit
obchodnik, jistotu, z¢wza poskytnutou sluzbu dostane fadné zaplaceno (do
vnitrestatnihoyprava provedeno prostiednictvim § 357 odst. 8 BGB). Také tento
bod,odtivodnéni by mohl vyjadfovat zamér zohlednit unijnépravni zasadu zakazu
bezduvedného obohaceni. Lze proto pochybovat o tom, ze evropsky normotviirce
zamyslelpro pifpad nespravného informovani spotiebitele ze strany obchodnika o
pravu na odstoupeni od smlouvy a pfipadné povinnosti k ndhradé hodnoty tak
ptisnou, sankci v podobé vylouceni naroku vici spotiebiteli ,,v disledku vyuziti
jeho prava odstoupit od smlouvy*, Ze by ji méla ustoupit i unijnépravni zasada
zakazu bezdiivodného obohaceni.

Pokud by m¢l byt ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83/EU chapan tak, ze ponechava
tento prostor pro uplatnéni unijnépravni zasady zadkazu bezdiivodného obohaceni,
je senat toho nazoru, ze § 361 odst. 1 BGB by mohl byt vzhledem k jeho
formulaci ,,naroky vuci spotiebiteli v disledku odstoupeni od smlouvy* vykladan
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v souladu se smérnici v tom smyslu, Ze naroky z bezdiivodného obohaceni nejsou
timto ustanovenim zcela vylouceny. Podptirny ndvrh zalobkyné by mohl byt v
tomto ptipad¢ Uspésny na zakladé naroku na vyrovnani z titulu prava na vréaceni
bezdiivodného obohaceni.

F.

Rozhodnuti o tom, jak mé byt ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/83/EU
vykladano v kontextu uvedeném vyse v bodech A. az E., piislusi v kone¢ném
dasledku Soudnimu dvoru Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze pfedbézna otazka
uvedend ve vyroku usneseni pod bodem 1. nebyla dosud judikaturothSoudniho
dvora Evropské unie zodpovézena, je v zdjmu jednotného vykladu umijnihe prava
ptedlozit ji Soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otdZee z mociiiredni na
zakladé €1. 267 odst. 1 pism. a) a odst. 2 SFEU.

V Essenu, 27. prosince 2021

[omissis]
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