OFICEMEN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 10 juli 19977

I mil T-212/95,

Asociaciéon de fabricantes de cemento de Espafia (Oficemen), férening bildad
enligt spansk rdtt, Madrid, féretridd av advokaterna Jaime Folguera Crespo och
Edurne Navarro Varona, Barcelona, delgivningsadress: advokatbyrin Luc Frieden,
62, avenue Guillaume, Luxemburg,

sékande,

med stéd av

Konungariket Spanien, till en borjan féretritt av Gloria Calvo Diaz, sedan av
Luis Pérez De Ayala Becerril, bida abogados del Estado, vid avdelningen for
gemenskapsritisliga tvister, 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: Spaniens
ambassad, 4—6, boulevard Emmanuel Servais, Luxembuxg,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, till en bérjan féretridd av Nicholas
Kahn och Francisco Enrique Gonzélez-Diaz, sedan av Nicholas Kahn och Fernan-
do Castillo De la Torre, samtliga vid rittstjinsten och i egenskap av ombud,

* Rittegingssprik: spanska.
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delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-

berg, Luxemburg,

svarande,

angdende dels en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut att i februari
1994 de facto avsluta ett antidumpningsférfarande som pi begiran av Oficemen
hade inletts i april 1992 och dirmed avsla féreningens ansdkan om skyddsitgirder,
dels en talan om faststillelse av kommissionens passivitet, eftersom den formellt
har latit antidumpningsférfarandet pags, utan att vidta dtgirder som skulle ha gjort
det mojligt att formellt avsluta det, i férekommande fall genom att vidta skydds-
atgirder,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 februari 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Vid tidpunkten f6r omstindigheterna fanns de bestimmelser som var tillimpliga pd
antidumpning i rddets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd
mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte ir medlemmar i
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Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1, nedan kallad grundfor-
ordningen).

I artikel 5.1 i grundférordningen foreskrivs att varje fysisk eller juridisk person
och varje sammanslutning utan status som juridisk person som agerar p4 vignar av
en gemenskapsindustri som anser sig skadad eller hotad av dumpad eller subven-
tionerad import far inge ett skriftligt klagoma3l.

Enligt artikel 7.1 1 samma férordning skall kommissionen, om det efter att ett
klagomal inkommit och samrdd inom den ridgivande kommittén skett finns till-
rickliga bevis f6r att motivera att ett antidumpningsférfarande inleds, tillkinnage
forfarandets inledande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning samt inleda
unders6kningen som omfattar sdvil dumpning som subventioner samt dirav véllad
skada.

I artikel 7.9 f6reskrivs foljande:

”a) En undersokning skall avslutas antingen genom att den avbryts eller genom
slutlig 4tgird. Den skall normalt avslutas inom ett ir frin det att forfarandet
inletts.

b) Ett forfarande skall avslutas antingen genom att undersékningen avbryts utan
att tullar inférs och utan att dtaganden godtas eller genom att tullarnas giltig-
hetstid gar ut eller tullarna upphivs eller genom att itaganden upphér ... .”

I artikel 9, vilken avser forfarandets avslutande di skyddsitgirder ir onddiga, fore-
skrivs féljande:

”1. Om det ... framgdr att skyddsdtgirder dr onddiga skall férfarandet avbrytas om
ingen invindning framfors i den riddgivande kommitté som .... I alla andra fall skall
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kommissionen genast limna ridet en rapport om samridets resultat jimte ett
forslag om att forfarandet skall avbrytas. Forfarandet skall avbrytas om inte rddet
inom en manad med kvalificerad majoritet har beslutat annorlunda.

2. Kommissionen skall underritta alla foretridare f6r ursprungs- eller exportlan-
det och de parter den vet ir berérda samt tillkinnage avbrytandet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning med angivande av de grundliggande slutsatserna
och en sammanfattning av skilen f6r dessa.”

Bakgrund till tvisten

Oficemen ir en férening bildad enligt spansk ritt som f6retrider spanska cement-
producenter.

Oficemen ingav i januari 1992, med stéd av artikel 5.1 i grundférordningen, ett
klagomal till kommissionen, eftersom den ansdg att importen till Spanien av viss
cement av typen “Portland” med ursprung i Turkiet, Ruminien och Tunisien var
dumpad och dirfér villade den spanska cementindustrin allvarlig skada. I detta
klagomal ansékte Oficemen om att kommissionen skulle besluta om skyddsatgir-
der mot den pétalade importen.

Kommissionen beslot efter detta att inleda ett antidumpningsforfarande enligt
artikel 7 1 grundférordningen. Meddelandet om att férfarandet hade inletts offent-
liggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 22 april 1992
(EGT C 100, 5. 4).
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Inom ramen f6r det forfarandet inledde kommissionen en undersékning, under vil-
ken Oficemen inkom med ytterligare synpunkter och deltog i flera méten med
kommissionen.

Genom skrivelse av den 15 oktober 1993 underrittade kommissionen Oficemen
om att den inte ansig att det villkor som uppstills 1 artikel 4 i grundférordningen
var uppfyllt, vilket avser forekomsten av en visentlig skada, och att den dirfor
hade fér avsikt att, i enlighet med artikel 9 i grundférordningen, foresld att
antidumpningsférfarandet skulle avslutas utan att skyddsitgirder infoérdes.

Genom skrivelse av den 13 januari 1994 upplyste Oficemen kommissionsledamo-
ten Sir Leon Brittan om sin oro 6ver antidumpningsférfarandets utveckling och att
den var ridd for att denna skulle avslutas utan att skyddsétgirder hade vidtagits,
trots att den spanska cementindustrin under denna tid hade visat sjunkande net-
toresultat.

Den 1 februari 1994 svarade Sir Leon Brittan att kommissionen inom kort skulle
anta ett motiverat beslut, utan att upplysa om syftet med ett sidant beslut.

Den 9 februari 1994 sinde kommissionen den ridgivande kommittén ett forslag
om att avsluta antidumpningsférfarandet utan att skyddsitgirder skulle inforas,
eftersom den pitalade importen inte hade villat den spanska cementindustrin
visentlig skada pa det sitt som avses 1 artikel 4 i grundférordningen.

Eftersom den ridgivande kommittén framférde vissa invindningar mot forslaget,
limnade kommissionen ridet en rapport om samridets resultat jimte ctt forslag
om att férfarandet skulle avslutas i enlighet med artikel 9.1 i grundférordningen.
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Den 7 mars 1994 besl6t ridet enhilligt att avsli kommissionens forslag.

Till f6ljd av ett forslag frin de spanska myndigheterna, tog kommissionen kontakt
med de turkiska och de ruminska myndigheterna f6r att hitta en 16sning som alla
parter kunde acceptera. Dessa kontakter ledde inte till nigot konkret resultat.
Eftersom Tunisiens marknadsandel ansigs som obetydlig, tog kommissionen aldrig
kontakt med myndigheterna i det landet.

Den 25 juli 1995 sinde Oficemen kommissionen en skrivelse, eftersom den inte
sedan den 1 februari 1994 fitt nigon som helst information frin kommissionen
angdende forfarandets forlopp. I skrivelsen kan foljande lisas:

“Under alla omstindigheter har det gitt mer dn tre ir sedan forfarandet inleddes
utan att kommissionen har antagit nigot beslut. Enligt artikel 7.9 a i [grund]f6r-
ordningen skulle kommissionen ha antagit ett beslut inom ett &r frin det att forfa-
randet inletts.

Detta ir anledningen till att Oficemen formellt anmodar kommissionen att vidta
dtgarder och att anta ett beslut varigenom det pigiende forfarandet avslutas samt
beviljar Oficemens ansékan om skyddsatgirder. Det ir sjilvklart att Oficemen har
for avsikt att utnyttja de méjligheter att vicka talan som den forfogar Gver, om
kommissionen inte antar ett beslut inom tvéd ménader.”

Den 21 september 1995 svarade kommissionen genom en skrivelse, i vilken man
kan ldsa f6ljande:
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*[kJommissionen har inte underlitit att uttala sig i det aktuella fallet, eftersom
undersokningen har avslutats genom ett beslut som tagits p4 grundval av resultaten
av drendet.

«. I februari 1994 beslot kommissionen med stéd av artikel 9 i [grund]férord-
ningen att avsluta forfarandet, efter att ha konstaterat att skyddsitgirder inte var
nodvindiga, eftersom importen av den ifrdgavarande produkten, sisom kommis-
sionen forklarade i sitt beslut, inte hade villat den berérda spanska industrin, i dess
helhet cller stérre delen ddrav, nigon visentlig skada, pd det sitt som avses i arti-
kel 4 i [grund]férordningen ... Ridet samtyckte emellertid inte till att drendet
avskrevs,

Efter ridets beslut har kommissionen, som ir medveten om Oficemens intressen,
fortsatt att kontrollera utvecklingen av importen till Spanien ... Den har fortsatt
sina anstringningar, trots att den tidsperiod om 12 mé&nader som undersékningen
avsag gick ut den 31 mars 1992 och trots att uppgifterna angiende importen sedan
dess inte verkar styrka ndgra nya pistienden om skada. De bekriftar tvirtom gil-
tigheten av beslutet frin kommissionen, vilken siledes inte for nirvarande kan
andra de ursprungliga resultat som den redogjorde fér i den rapport den gav ridet
i februari 1994.

Kommissionen ér naturligtvis beredd att undersdka majligheten att inleda ett nytt
antidumpningsférfarande, om det finns nya uppgifter som kan styrka pistiendena
om skadlig dumpning. Varje nytt klagomél kommer att undersdkas med hinsyn till
de gemenskapsrittsliga bestimmelser som f6r nirvarande ir gillande, det vill siga i
enlighet med bestimmelserna 1 [rddets] férordning (EG) nr 3283/94 [av
den 22 december 1994 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir med-
lemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 1)].”

Genom en skrivelse av den 29 september 1995 hinvisade Oficcmen till kommis-
sionens skrivelse av den 21 september 1995 och pipekade att den inte hade
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upplysts om att det fanns ett beslut i vilket kommissionen skulle ha avslutat
forfarandet. Oficemen begirde féljaktligen att kommissionen skulle tillsinda den
detta beslut.

Den 18 oktober 1995 svarade kommissionen genom en skrivelse i vilken fsljande
kan lisas:

“Eftersom rddet inte samtyckte till kommissionens beslut att avskriva drendet
pagar forfarandet fortfarande i enlighet med artikel 9 i [grund]férordningen. Beslu-
tet 1 friga har {6r Ovrigt aldrig offentliggjorts.”

Forfarandet vid {Srstainstansritten och parternas yrkanden

Oficemen har genom ansdkan, som inkom till f&rstainstansrittens kansli
den 23 november 1995, vickt denna talan.

Genom beslut av ordféranden pd forstainstansrittens tredje avdelning i utékad
sammansittning av den 14 juni 1996 beviljades Konungariket Spaniens ansdkan om
att 4 intervenera i mélet till stdd for sokandens yrkanden.

Pi grundval av referentens rapport beslot forstainstansritten (tredje avdelningen i
utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta foregi-
ende dtgirder {6r bevisupptagning.
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2« Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansritiens muntliga frigor
vid offentligt sammantride den 4 februari 1997.

25 Oficemen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara, med stéd av artiklarna 173 och 174 1 EG-férdraget, det beslut
som kommissionen fattade i februari 1994 genom vilket den gav sitt forslag att
inte bevilja skyddsitgirder mot import av cement frén Turkiet, Ruminien och
Tunisien slutgiltig verkan,

— forklara, med stéd av artikel 175 i fordraget, att kommissionen asidosatt arti-
kel 7.9 a i grundférordningen, eftersom den inte antagit ndgot beslut som
skulle ha gjort det méjligt att inom en rimlig tid formellt avsluta antidump-
ningsforfarandet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna.

26 Konungariket Spanien har yrkat att forstainstansritten skall

— bifalla s8kandens talan, och

— férplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan om ogiltigforklaring eller i annat fall ogilla talan,

— avvisa passivitetstalan eller i annat fall ogilla den, samt i andra hand férklara att
talan dr utan foremil, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Hindelser som dgt rum efter att talan anhingiggjorts

Den 3 maj 1996 sinde kommissionen den rddgivande kommittén ett nytt forslag
om att avsluta antidumpningsférfarandet utan att skyddsitgirder infors.

Eftersom den ridgivande kommittén framférde invindningar mot detta forslag,
skickade kommissionen den 31 januari 1997 ridet en rapport om samridets resultat
jimte sitt nya forslag om att avsluta forfarandet, enligt artikel 9.1 i grundférord-
ningen,

Ridet beslot inte annorlunda inom en minad efter att det mottagit forslaget om att
avsluta férfarandet. Foljaktligen blev forslaget slutgiltigt i enlighet med artikel 9.1 i
grundférordningen.

II-1172



31

32

33

34

OFICEMEN MOT KOMMISSIONEN

I Enropeiska gemenskapernas officiella tidning av den 7 mars 1997 offentliggjordes
kommissionens beslut 97/169/EG av den 30 januari 1997 om avslutande av
antidumpningsférfarandet betriffande import till Spanien av viss Portlandcement
med ursprung i Ruminien, Tunisien och Turkiet (EGT L 67, s. 27, nedan kallat
beslut 97/169).

Genom en skrivelse av den 21 mars 1997, som tillstilldes férstainstansrittens jus-
titiesekreterare, underrittade kommissionen férstainstansritten om att beslutet
hade offentliggjorts i officiella tidningen. Den meddelade att det inte lingre fanns
anledning att ddma 1 milet sdvitt avser passivitetstalan, cftersom féremilet f6r talan

siledes hade bortfallit,

Pi anmodan av justitiesckreteraren inkom Oficemen och Konungariket Spanien,
den 28 respektive den 24 april 1997, med sina synpunkter avseende denna skrivelse.

Huruvida talan om ogiltigférklaring kan upptas till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen anser att talan om ogiltigférklaring inte kan upptas till sakprov-
ning. Den har hidnvisat till artikel 9.1 i grundférordningen och pépekat att ett
forslag frén kommissionen att avsluta ett antidumpningsférfarande utan att skydds-
atgirder inférs endast utgdr en preliminir rittsakt som direfter skall godkinnas
antingen av den ridgivande kommittén, om denna samtycker till forslaget, eller av
rédet, om den ridgivande kommittén inte samtycker till f6rslaget. For det fall ridet
beslutar att inte godkdnna kommissionens forslag fortsitter forfarandet dessutom
att piga.
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Av detta foljer enligt kommissionen att det i ett sidant fall som det aktuella, d&
radet inte godtar kommissionens férslag att avsluta ett antidumpningsférfarande
utan att skyddsdtgirder infors, helt enkelt dr omajligt f6r denna att avsluta forfa-
randet. Eftersom ett sidant f6rslag ir en férberedande rittsakt, kan den f6r &vrigt
inte betecknas som en rittsakt mot vilken talan kan féras (domstolens dom av den
11 november 1981 i mil 60/81, IBM mot kommissionen, Rec. 1981, s. 2639,
forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot kommis-
sionen, Rec. 1990, s. 11-367).

Oficemen har gjort gillande att talan om ogiltigfrklaring avser det beslut genom
vilket kommissionen de facto avslutade det antidumpningsférfarande som pa Ofi-
cemens begiran hade inletts i april 1992, genom att siledes vigra bevilja dess ansé-
kan om skyddsitgirder. Enligt Oficemen framgér férekomsten av detta bestut samt
dess innehill tydligt sivil av kommissionens skrivelse av den 21 september 1995
som av den passivitet som svaranden har visat prov pd sedan februari 1994,

Vad betriffar skrivelsen av den 21 september 1995 har Oficemen pipekat att kom-
missionen i denna bekriftar att den i februari 1994 *beslét ... att avsluta férfaran-
det” och att de uppgifter som senare erhillits “bekriftar ... giltigheten av kommis-
sionens beslut”. Oficemen har for 6vrigt papekat att kommissionen i sin skrivelse
forklarade sig ”beredd att underséka mojligheten att inleda ett nytt antidump-
ningsforfarande”.

Vad betriffar detta sista uttalande frin kommissionen har Oficemen pipekat att det
i grundforordningen inte féreskrivs nigon mojlighet att inleda ett andra antidump-
ningsférfarande under ett pdgiende férfarande. Kommissionen skulle dirfor knap-
past ha kunnat foresla att ett nytt férfarande inleds, om den inte hade ansett att det
forsta hade avslutats.

Kommissionen har, for att beméta Oficemens argument, anfort att Oficemen har
citerat det stycke 1 skrivelsen av den 21 september 1995 i vilket kommissionen
“beslot att avsluta forfarandet” isolerat frin dess sammanhang. Sokanden har enligt
kommissionen f6r 6vrigt inte tagit hinsyn till innehdllet av skrivelsen av
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den 18 oktober 1995 av vilken det klart framgir att kommissionens beslut frin
februari 1994 inte avslutade forfarandet. Ordalydelsen i dessa beslut visar siledes
inte att det existerar ett beslut frin kommissionen att avsluta férfarandet.

Vad betriffar det stycke i skrivelsen av den 21 september 1995 enligt vilket kom-
missionen var “beredd att undersoka mojligheten att inleda ett nytt antidump-
ningsférfarande”, dr detta inget bevis f6r att (det forsta) antidumpningsférfarandet
hade avslutats. Det finns nimligen inget i grundférordningen som utesluter att ett
nytt klagomal inges med avscende p4 en annan referensperiod in den som under-
soks inom ramen for ett pdgiende antidumpningsférfarande, som inletts till f6ljd
av ett (forsta) klagomal.

Konungariket Spanien har pdpekat att en institutions interna anvisningar enligt ritts-
praxis kan vara féremdl f6r en talan om ogiltigférklaring, liksom de rittsakter
som, trots att de i princip &r rittsakter som ingar i ett forfarande, i1 praktiken inne-
bér att forfarandet avslutas fore den tidpunkt di ett slutgiltigt beslut skulle ha kun-
nat antas (ovannimnda dom i milet IBM mot kommissionen, och domstolens dom
av den 9 oktober 1990 i mal C-366/88, Frankrike mot kommissionen, Rec. 1990,
s. I-3571, forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 1 mél T-37/92, BEUC och
NCC mot kommissionen, Rec. 1994, s. 11-289).

Eftersom valet av form inte kan dndra karaktiren av en institutions rittsakt, skulle
inte den omstdndigheten att en rittsakt ir av ett ovanligt slag kunna utgéra hinder
for att en talan om ogiltigforklaring vicks, om rittsakten verkligen har rittsverk-
ningar i férhillande till tredje man (férstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 1
mal T-3/93, Air France mot kommissionen, Rec. 1994, s. I1-121, punkt 58).

Kommissionens skrivelse av den 21 september 1995 uppvisar emellertid karakteris-
tika som gér det mojligt att enligt den rittspraxis som omnimnts kinna igen en
rittsakt som, trots att den till sin form ger intrycket av att vara en del av formali-
teterna i ett forfarande, i verkligheten genom sin beskaffenhet utgor en rittsake
som de facto avslutar en pigiende undersokning. Eftersom kommissionen avstod
frdn att lagga fram ett nytt férslag f6r ridet, och dirigenom visade sin slutgiltiga
onskan, kan denna rittsakt likstillas med en rittsakt genom vilken forfarandet
definitive avslutas.
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Intervenienten har vidare understrukit att kommissionen har anstringt sig for att
forhindra Oficemen att anvinda de tvd méjligheter att vicka talan som den hade.
Nir kommissionen i sin skrivelse av den 21 september 1995 sa att den inte har
“underlatit att uttala sig i det aktuella fallet, eftersom undersékningen har avslutats
genom ett beslut”, forsokte den, enligt Konungariket Spanien, nimligen att und-
vika risken for att det skulle faststillas att underlitenhet enligt artikel 175 i férdra-
get dgt rum. Nir den i skrivelsen av den 18 oktober 1995 tog tillbaka detta utta-
lande genom att forklara att forfarandet fortfarande “pigir”, forsdkte den pi
motsvarande vis att skydda sig mot en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 173
i fordraget, eftersom den bemédade sig om att 1ita paskina att det saknas en slut-
giltig rittsakt som skulle kunna vara féremél for talan.

Forstainstansréttens bedomning

I artikel 173 i f6rdraget ges enskilda en méjlighet att, under férutsittning av vissa
villkor, vicka talan om ogiltigférklaring fér att gemenskapsdomstolarna skall
kunna kontrollera lagenligheten av institutionernas rittsakter.

For att beddma om den féreliggande talan om ogiltigforklaring kan upptas till
sakprévning skall det inledningsvis undersékas om det finns en rittsakt som kan
vara foremal f6r en talan om ogiltigférklaring.

Det framgr i detta hinseende av artikel 9 i grundforordningen (som har citerats
ovan i punkt 5) att gemenskapslagstiftaren, vad betriffar avslutandet av ett
antidumpningsforfarande utan att skyddsdtgirder inférs, har velat inritta en
beslutsmekanism som grundar sig p en delad befogenhet mellan 4 ena sidan kom-
missionen och 3 andra sidan den ridgivande kommittén och radet.
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Nir kommissionen anser att ett antidumpningsforfarande bor avslutas utan att
skyddsatgirder inf6rs skall den nimligen limna den ridgivande kommittén ett {61~
slag av detta innehdll. Om ingen invindning framférs i den ridgivande kommittén
blir kommissionens forslag slutgiltigt och férfarandet ir avslutat. Kommissionen
tillkdnnager direfter avslutandet i officiella tidningen.

Nir en eller flera representanter i den ridgivande kommittén framfér en invind-
ning mot kommissionens forslag, skall den, om den fortfarande anser det limpligt
att antidumpningsforfarandet avslutas utan att det inférs skyddsitgirder, limna
ridet en rapport om samridets resultat jimte ctt forslag om att {6rfarandet skall
avslutas. Om rddet inom en médnad inte med kvalificerad majoritet beslutar annor-
lunda, blir kommissionens forslag slutgiltigt och férfarandet dr avslutat. Kommis-
sionen tillkdnnager direfter avslutandet i officiclla tidningen.

Om en kvalificerad majoritet inom radet diremot inte samtycker till kommissio-
nens forslag utan avslog detta, kan férfarandet inte avslutas. Det framgir av
beslutsmekanismen i artikel 9 i grundférordningen att drendet i ett sidant fall dter-
sinds till kommissionen for att denna institution pa nytt skall underséka detta mot
bakgrund av radets stindpunkt.

I det foreliggande fallet har Oficemen i sin talan yrkat ogiltigférklaring av “det
beslut som kommissionen fattade i februari 1994 genom vilket den gav sitt forslag
att inte bevilja skyddsitgirder mot import av cement fran Turkiet, Ruminien och
Tunisien slutgiltig verkan”.

I den min sékanden med “det beslut som kommissionen fattade i februari 1994”
avser det forslag att avsluta antidumpningsférfarandet som kommissionen tillsinde
den ridgivande kommittén och radet i februari 1994, skall det papekas att ett
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sadant forslag enligt beslutsmekanismen i artikel 9 i grundférordningen, sisom den
har beskrivits ovan, 4r en mellanliggande itgird vars syfte ir att forbereda ett slut-
giltigt beslut att avsluta antidumpningsférfarandet.

Nir det r6r sig om rittsakter eller beslut som utarbetas stegvis, i synnerhet cfter att
ett internt forfarande har avslutats, utgdr, enligt rittspraxis, i princip endast de
dtgirder vid forfarandets slut genom vilka en institutions stindpunkt slutgiltigt
faststills, och inte mellanliggande atgirder vars syfte ir att forbereda det slutliga
beslutet, rittsakter mot vilka talan kan féras (se exempelvis domstolens dom av
den 14 mars 1990 i de férenade mélen C-133/87 och C-150/87, Nashua Corpora-
tion m. fl. mot kommissionen och ridet, Rec. 1990, s. I-719, punkt 9, forstainstans-
rittens dom av den 18 december 1992 i de férenade mailen T-10/92, T-11/92,
T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m. fl. mot kommissionen, Rec. 1992,
s. 11-2667, punkt 28).

Av detta foljer att den ifrigasatta rittsakten, sisom den definierats, inte kan beteck-
nas som en rittsakt mot vilken talan kan féras pa det sitt som avses 1 artikel 173 i
fordraget.

Under dessa férhillanden skall talan om ogiltigférklaring avvisas.

Under sammantridet forklarade sékandens advokat, som svar pd en friga frin
forstainstansritten, vidare att den rittsakt som Oficemens har yrkat skall ogiltig-
torklaras dr kommissionens bekriftelse av sina ursprungliga slutsatser enligt vilka
antidumpningsférfarandet borde avslutas utan att skyddsitgirder inférdes. Det
rdr sig om ett informellt beslut som har fattats vid en obestimd tidpunkt efter att
drendet 3tersints till kommissionen den 7 mars 1994, och som sokanden inte
underrittats om, dtminstone inte fére september 1995,
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I detta avseende skall det noteras att kommissionen efter att talan hade vickts
sinde den ridgivande kommittén och ridet den 3 maj 1996 respektive
den 31 januari 1997 ett nytt forslag om att avsluta antidumpningsférfarandet utan
att skyddsitgirder skulle inforas. Eftersom radet inte inom en ménad frin det att
forslaget mottagits beslét annorlunda, blev forslaget beslut 97/169 genom vilket
antidumpningsforfarandet definitivt avslutades.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att det saknas anledning att déma i
frdgan om huruvida det ”informella beslut” som nimnts av sékanden under sam-
mantridet, inom beslutsmekanismen i artikel 9 i grundférordningen skulle kunna
utgdra en rittsakt mot vilken talan kan foras.

Passivitetstalan

Parternas argument

Oficemen har endast anfért en grund som avser det férhallandet att kommissionen
inte angett sin stindpunkt efter att den har anmodats att vidta dtgirder och att den
inte inom rimlig tid vidtagit nigon av de atgirder som kommissionen aliggs att
vidta i grundférordningen nir ridet avslir dess forslag att avsluta ett antidump-
ningsforfarande utan att skyddsdtgirder infors.

Enligt s6kanden borde kommissionen i en sddan situation se 6ver sina slutsatser,
fortsitta undersékningen och ligga fram ett nytt forslag som skulle gora det méj-
ligt att avsluta antidumpningsférfarandet. Den kan inte, enligt s6kanden, dra sig
undan denna skyldighet, 1 annat fall skulle den kunna lamsla férfarandet och frinta
de berdrda parterna allt skydd, eftersom den skulle gora det omojligt att kontrol-
lera lagenligheten av institutionernas uppforande.
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Konungariket Spanien har papekat att kommissionen enligt grundférordningen ir
skyldig att limna ridet ett nytt f5rslag, om ridet avslir ctt forslag om att avsluta
ett antidumpningsforfarande utan att skyddsitgirder inférs.

Spanien har erinrat om att ridet enhilligt avslog kommissionens férslag att avsluta
forfarandet. Det har gjort gallande att ett antidumpningsférfarande som inleddes ar
1992, och i vilket kommissionen ar 1996 innu inte hade fattat ett beslut som skulle
ha gjort det mojligt for ridet att besluta om de dtgirder som den bedémde vara
limpliga, tydligt visar att den klagande tvingas vinta p4 att situationen utvecklar
sig av sig sjdlv och att det ar absolut oméjligt for klaganden att utnyttja sina rit-
tigheter. Denna situation utgdr raka motsatsen till det fall di en institution kan
dberopa att det inte finns nigon skyldighet att vidta dtgirder.

Kommissionen anser 4 sin sida att passivitetstalan saknar grund, eftersom den inte
upphort att vidta itgirder sedan rddet avslog forslaget om att avsluta antidump-
ningsférfarandet.

I sin duplik har svaranden understrukit att denne den 3 maj 1996 tillsinde den
ridgivande kommittén ett andra férslag om att avsluta antidumpningsférfarandet
utan att skyddsitgirder inférs. Kommissionen anser f6ljaktligen, och i andra hand,
att alltsedan detta {6rslag skickas finns det inget féremil f6r passivitetstalan, efter-
som antagandet av en sidan forberedande rittsakt, enligt sékandens logik, innebir
att stillning tas i den mening som avses 1 artikel 175 i fordraget.
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Forstainstansrittens bedomning

Det har faststillts och ir ostridigt att passivitetstalan kunde upptas till sakprévning
vid tidpunkten fér talans anhanglggm ande. Det skall emellertid undersékas om det
forhallandet att kommissionen tagit stillning under det pigiende forfarandet har
lett till att det ursprungliga féremalet f6r talan har bortfallit.

I det aktuella fallet skickade kommissionen den 3 maj 1996, det vill siga efter det
att talan hade vickts, den ridgivande kommittén ett nytt forslag om att avsluta
antidumpningsférfarandet utan att skyddsitgirder infors.

Kommissionen har sdledes, innan domen meddelas, i vedelborhg ordmng tagit
stillning till Oficemens anmodan att vidta dtgirder i ‘den mening som avses 1 arti-
kel 175 andra stycket i férdraget.

Mot denna bakgrund kan férstainstansritten endast konstatera att foremélet for
passivitetstalan har bortfallit, varfér det saknas anledning att déma i denna del av
malet.

Rittegangskostnader

Riittegangskostnader med anledning av talan om ogiltigforklaring

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna
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kan forstainstansritten emellertid besluta att kostnaderna skall delas, bland annat
om sirskilda omstindigheter motiverar det.

I det foreliggande fallet har det faststillts att talan om ogiltigforklaring skall avvi-
sas. Oficemen vickte emellertid talan sirskilt med hinsyn till innehéllet i skrivelsen
av den 21 september 1995, som kunde fi det att férefalla som om kommissionen
sjalv hade beslutat att avsluta antidumpningsférfarandet.

Under dessa forhéllanden skall kommissionen forpliktas att forutom sina egna rit-
tegangskostnader bira hilften av de kostnader som Oficemen haft i den del som
avser talan om ogiltigforklaring.

Rittegdngskostnader med anledning av passivitetstalan

Enligt artikel 87.6 i rittegingsreglerna beslutar forstainstansritten om kostnader
enligt vad den finner skiligt 1 de fall d4 det inte finns anledning att doma i saken.

I det foreliggande fallet hade det, vid tidpunkten f6r anmodan om att vidta dtgir-
der nimligen den 25 juli 1995, redan forflutit mer in 15 minader sedan ridet hade
atersint drendet till kommissionen, utan att denna hade vidtagit itgirder.
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7+ Dessutom var det f6rst den 3 maj 1996, det vill siga mer in fem méinader efter att
talan hade vickts, som kommissionen vidtog itgirder genom att sinda den ridgi-
vande kommittén ett nytt f5rslag om att avsluta férfarandet.

75 Under dessa forhdllanden skall kommissionen férpliktas att forutom sina egna rit-
tegangskostnader bira de kostnader Oficemen haft i den del som avser passivitets-
talan.

Konungariket Spaniens rittegingskostnader

7o Enligt artikel 87.4 i rattegingsreglerna skall de medlemsstater som har intervenerat
bdra sina rittegdngskostnader.

77 Foljaktligen skall Konungariket Spanien bira sina rittegingskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan om ogiltigforklaring avvisas.
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2) Det saknas anledning att doma i malet savitt avser passivitetstalan.

3) Kommissionen skall bira sina rittegangskostnader, hilften av sokandens
kostnader i den del som avser talan om ogiltigforklaring och samtliga av
sokandens kostnader i den del som avser passivitetstalan.

4) Sokanden skall bira hilften av de kostnader den haft i den del som avser
talan om ogiltigforklaring.

5) Konungariket Spanien skall bira sina rittegdngskostnader.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 juli 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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