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Uznesenie
0 navrhu na zacatie prejudicialneho konania na
Sudny dvor Eurdpskej unie
VO Veci
HK

— zalobca —

[omissis]

proti

Debeka Lebensversicherungsverein a. G., [omissis]

— zalovana —

[omissis]

[omissis] 8. obcianskopravnyqsenatyLandgericht [Erfurt (Krajinsky sud Erfurt,
Nemecko) [omissis] 14. oktébra 2022

rozhodol:
I.  Konanie sa prewsuje.

Il Stdnemu dvoru Buropskej unie sa podla ¢lanku 267 ZFEU na vyklad prava
Unie predkladajd nasledovné otazky:

1.  Brani,pravo Unieémnajméa élanok 31 tretej smernice o Zivotnom poisteni
a€lanek 15 ods. L,druhej smernice o zivotnom poisteni, pripadne v spojeni
si¢lankom 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vnutrostatnej Uprave,
podPaKtorejysa Uplné spotrebitel’ské informéacie poskytnd az nésledne
KZiadostiy, spotrebitel’a, teda spoistnou zmluvou (,,model poistky*)?
V pripade, “ak je odpoved’ na tuto otazku kladna: Vyplyva ui ztejto
skutoCnesti pravo spotrebitel’a vzniest’ namietku, to znamena pravo na
zrusenie poistnej zmluvy so spatnou ucinnost'ou? Mohla by takémuto pravu
branit’ ndmietka zaniku prava alebo zneuzitia prava?

2. Ma sa poistovatelovi, ktory spotrebitePovi neposkytol ziadne alebo len
nespravne poucenie 0 jeho prave vzniest’ ndmietku, zakazat’, aby sa odvolal
voci pravam spotrebitel’a, ktoré z toho vyplyvajd, ako najma pravo vzniest’
namietku zaniku prava alebo zneuzitia prava?
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3. Ma sa poistovatelovi, ktory spotrebitelovi neposkytol ziadne, alebo len
nedplné a nespravne spotrebitel’ské informacie, zakazat’, aby sa odvolal voci
pravam spotrebitel’a, ktoré ztoho vyplyvaju, ako najma pravo vzniest’
namietku zaniku prava alebo zneuzitia prava?

4.  Brani pravo Unie, najma ¢lanok 15 ods. 1 druhej smernice 0 Zivotnom
poisteni, ¢lanok 31 tretej smernice o Zivotnom poisteni a ¢lanok 35 ods. 1
smernice 2002/83, pripadne v spojeni s ¢lankom 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Gnie, vnitrostatnej Uprave alebo judikatire, podla ktorej sa
poistnikovi po opravnenom uplatneni jeho prava na odstupeni€ od zmluvy
ulozi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, aby vyé¢islil uzitky, ktorée sam
poZival prostrednictvom poistenia? PoZaduje pravo Unie, predovietkym
zasada efektivity, v pripade pripustnosti takto rozlozeného bremena,tvrdenia
a dokazného bremena, aby poistnik mal vymenou vociypoist’ovatel’ovi.naroky
na poskytnutie informacii alebo iné alavy, aby tak ‘mohol uplatnit’ Svoje
naroky?

A Skutkovy stav a konanie vo veci samej

Ugastnici konania — poistnik a poistovatel’ —'sa Sporia 0'iplne zruenie poistnych
zmluv so spatnou ucinnost'ou, ktoréawznikli v takzvanomsmodeli poistky.

Zalobca s0 Zalovanou poistoviiouhy roku %1996 uzavrel kapitalové Zivotné
poistenie; platenie poistnéhoyake aj poistenie,malo skonéit’ k 1. novembru 2024.
Podmienky poistenia, ako aj, spetrebitel'skédnformacie — ako je podla modelu
poistky bezné — boli zalobceyi pritomyposkytnuté az s poistnou zmluvou.

Zalobca v roku 2020%odal vogi tejte, poistnej zmluve, respektive voéi jej vzniku
podla §5a Versicherungsvertragsgesetz (VVG) (zékon o poistnych zmluvach)
v starom zAeni namietku. Maodel poistky povazuje za v rozpore s pravom Unie
auz z toho advadza,,,veéné pravo” vzniest namietku. Dalej sa odvolava na to, ze
poucenig @ prave vzniest namietku bolo z forméalneho hladiska nespravne. Svoju
namietku mavysctepiera o to, ze povinné spotrebitel’ské informacie chybali alebo
boliynedplneé:

Cicl'om Zalobewmje — z bezdévodného obohatenia poist'ovne — vratenie poistného,
ktoré medzitym zaplatil, ako aj vydanie uzitkov, ktoré poistovatel’ vyuzival
a ziskal,z poistného.

Svojou zalobou Zalobca pozaduje najprv uréenie, ze voci vzniku poistnej zmluvy
bola ucinne podand namietka. Na vypocitanie ndhrady uzitkov pozaduje zalobca
detailné informéacie zalovanej, ako napriklad o roz¢leneni nim zaplateného
poistného na jednotlivé zlozky, ako administrativne naklady, obstaravacie
néklady, naklady na krytie rizika alebo vysku Uspor, ktoré boli pre Zalobcu
uloZené, alebo o presnom pouziti poistného.
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Zalovana poistoviia vychadza ako zriadneho poudenia 0 namietke, tak aj
z poskytnutia vsetkych podstatnych spotrebitel'skych informéacii. Naroky na
poskytnutie informacii, ktoré zalobca uplatiiuje, Uplne odmieta. Okrem toho sa
odvolava na zénik a zneuzitie prdva v zmysle § 242 BGB. Zmluva bola v obdobi
dvadsiatich styroch rokov vykondvana bez ndmietok. Medzi ucastnikmi konania je
pritom sporné, ¢i je sucasna judikatira Sudneho dvora Eurdpskeho stdu o zaniku
prava a zneuziti prava v pripade zruSeni spotrebitel'skej p6zicky aplikovatel'na na
poistovacie pravo.

B. Pravny ramec

Ustanovenia nemeckého prava, ktoré su relevantné pre sezhodnutie vowveci
a platili pri uzatvoreni zmluvy, zneju takto:

§5a Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (MVG)\ (zdken o peistnych
zmluvach) v starom zneni

(1) Ak poistovatel’ poistnikovi pri podanii, ziadostineedovzdal podmienky
poistenia  alebo  neposkytol  spotrebitckské “informacie, podrla  § 10a
Versicherungsaufsichtsgesetz (zadkon o dohfade waad peistoviiami), zmluva sa
povazuje za uzavretl na zaklade poistky, poistnyichypodmienok a spotrebitel'skych
informacii, ktoré su rozhodujuce pre zmluvay obsah, ak poistnik do $trnastich dni
od poskytnutia dokumentov vipisomnej pedobe nevyslovi namietku. V pripade
zmlulv o zivotnom poisteni_tato lehota predstavuje 30 dni ...

(2) Lehota zacina plynatyazwtedy, ak ma poistnik plne k dispozicii poistku
a dokumenty podla ods. 2, ‘apoistniky, bol pri vyhotoveni poistky pisomne,
tlatenym pismom, poucchy O\prave,vzniest namietku, zaciatku lehoty a dizke.
Dokazné bremeno o'doruceni dokladov znasa poistovatel. Pre dodrzanie lehoty
postacuje vi€asnéiodoslanie namietky. Odchylne od prvej vety vsak pravo vzniest
namietku zanika poyjednom roku od zaplatenia prveho poistného.

8 242 Burgerliches Geasetzbuch (BGB) (Obciansky zdkonnik)

Diznik_je. povinny“poskytnut’ plnenie v stlade s poziadavkou dobrej viery aso
zretelomna‘zvyklosti pripustné v obchode.

C. Relevantnost’ prejudicialnych otazok pre rozhodnutie

Tazisko tohto nadvrhu na zadatie prejudicialneho konania sa nachadza
v problematike hranic, ktorym podlieha uplatiovanie spotrebitel'ského préva
Vv poistovacom prave. Najprv je potrebné preskumat’ takzvany model poistky, ako
aj nasledky jeho pripadného rozporu s pravom Unie. V pripade prava vzniest
namietku, ktoré z toho vyplyva, vznika otazka, ¢i zasady zaniku a zneuzitia prava
negativne zasiahnu spotrebitela (prva prejudicialna otazka). Dalej je potrebné
objasnit’, ¢i sa poistoviia mdze odvolat na zanik alebo zneuzitie préva, ak
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poucenie 0 prave vzniest namietku bolo nespravne alebo chybali nevyhnutné
spotrebitel'ské informéacie apravo vzniest namietku v zdsade vyplyva ztoho
(druha atretia prejudicialna otazka). Nakoniec sa Sudny dvor ziada o pomoc
v tom, ¢i ma poistnik — po Gspesnom vzneseni namietky — pri presadeni svojich
narokov naroky na poskytnutie informécii alebo iné Glavy voci poistovatelovi
(Stvrta prejudicidlna otazka).

Pokial’ je medzi ucastnikmi konania v podrobnostiach sporné, ¢i poucenie
0 odstupeni od zmluvy bolo spravne z formalneho hladiska alebo ¢i boli
poskytnuté vsetky nevyhnutné spotrebitel'ské informécie, tak tigto Specifické
otazky nie su predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneno konania. Nejde totiz
prednostne o problém vykladu (,,interpretation®), skor len o aplikovanie platného
prava (,,application®), ktoré prinalezi vnutrostatnym stdopd > akowsldom Unie.
V tejto savislosti existuje relevantna judikatira Sudnehe, dvora EUrOpskej unie,
ako aj Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), takze tieto otazky
mozu byt objasnené v ramci inStan¢ného postupu, (pozri len“rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 19. decembra 2019, C_355/18 ‘az"€C 357/18'aC 479/18,
ECLI:EU:C:2019:1123; d’alej pozri navrhy, ktoré predniesol“generalny advokat
Bobek 2.septembra 2021, C 143/20 "a,C, 218/20, Z\ECLI:EU:C:2021:687,
arozhodnutie  Sudneho  dvora  Wtejto “ \vecin, z124. februara 2022,
ECLI:EU:C:2022:118).

1. O prvej prejudicialnej otazke

Takzvany ,,model poistky* say Nemecku odsoku 1994 do konca roka 2007 podla
vtedy platného zékona ‘o peistaych“zmluvach (VVG) povazoval za zékonom
dovoleny. Bol zvoleny sposeb pripustnys z hl'adiska prava Unie? Ak nie, vyplyva
uz ztoho pravomspotrebitel’a wzniest namietku, to znamend narok na uplné
zruSenie zmluvy, so spatneusucinnostou? Mohlo by spotrebitel'ovi takéto pravo
zaniknut' na zaklade dobrej Vviery? Existuje v kazdej situacii — absolltne alebo
relativae — “asove “ebmedzenie pre uplatnenie namietky? EXistuje v kazdom
pripade < absolitne alebarrelativne — ¢asové ohrani¢enie pre vznesenie namietky?
Vietky, tieto otazkysa hl'adiska su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Ak by
7alobcovi nafzaklade nestladu modelu poistky spravom Unie patrilo pravo
vzniest” namietku, ktoré je neobmedzené a nezanika, jeho Zalobe by sa v zdsade
malo vyhoyiet™»Podrobne:

Podl'a §5a VVG v starom zneni bolo pripustné so spotrebitel'mi uzavriet' zmluvy
0 poisteni v modeli poistky (pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Sharpston 11. jula 2013, C 209/12, ECLI:EU:C:2013:472,
bod 28). Pre tento model bolo typickeé, ze zakaznik najprv podal Ziadost’ 0 poistnu
ochranu apoistovatel' tlto ziadost prijal vyhotovenim poistnej zmluvy.
Predpisané spotrebitel'ské informéacie zakaznik dostal spravidla az so zmluvou, to
znamena nie uz pri podani ziadosti. Poistnik vsak mal pravo vzniest' ndmietku
v lehote 14 dni; v pripade Zivotného poistenia predstavovala lehota na vznesenie
namietky 30 dni. Tato lehota zacala [plynut] az vtedy, ked mal poistnik
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k dispozicii kompletni poistku a doklady tykajdce sa poistenia a bol pisomne,
tlacenym pismom, pouceny 0 prave vzniest ndmietku, o zaciatku plynutia lehoty
a o0 jej dizke. Odchylne od toho viak podl'a § 5a ods. 2 $tvrtej vety VVG v starom
zneni pravo vzniest ndmietku zanikd po jednom roku od zaplatenia prvého
poistného.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) v smerodajnom rozhodnuti
z roku 2014 povazoval za acte clair, ze tento model je v stlade s pravom Unie
[Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozsudok zo 16. jula 2014 — IV ZR
73/13, bod 16 a nasl.]. Eurdpska komisia, ako aj generalna advokatka Sharpston
vSak vyjadrili zna¢né pochybnosti (pozri navrhy, ktoré prednigsla“generalna
advokatka Sharpston 11.jula 2013, C 209/12, ECLI:EU:C:2013472, "hod 57
a nasl.). Vnutrostatny sud sa pripaja k tymto pochybnostiams

Smernice o zivotnom poisteni by mali zarucit' vysokd ochranugspotrebitel’skych
zaujmov, ktora je porovnatelna v Europe, ako to zodpeveda podstate clankov 12
a 169 ZFEU a ¢lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskejinie.'Systém ochrany,
ktory je upraveny smernicami relevantnymi wtejto veei —ssmernica 90/619/EHS
asmernica 92/96/EHS, vychadza z prezumpciey, ze\, spetrebitel sa  voci
poistovatel'ovi nachadza v slabsej, nesamernej, vyjednavacej pozicii a je slabsie
informovany. Zoznamom informa¢nych povinposti“a,formalnych poziadaviek by
spotrebitel'ovi malo byt umoznené; ‘aby Sa samostatne, fozumne a porovnatelne
rozhodol o tom, ,.¢i a,,ake* uzavriet' zivotné poistenie, ato pred uzatvorenim
zmluvy. Sudny dvor to vyzdvihol ve, svojomrozhodnuti z 24. februara 2022
(rozsudok Sudneho dvora, Eurépskej Gnie \z 24. februara 2022 - C-143/20
a C-213/20, ECLI:EU:@:2022;118,3bod 109 a nasl.). U¢el povinnosti pouéenia,
ktory je upraveny v smerniCina sluzi transparentnosti je vsak nenaplneny, ak sa
informécie predlozia,az po odovzdani ponuky poistnikom a teda po jeho vybere
urcitého poistenia akonkrétnej zmluvy. Poistnik nema moznost’, aby si predtym
porovnal rgzne poistovme aieh ponuky. Navyse znasa ,,bremeno namietky* tak,
ze musi byt'aktivny.v ramci kréatkej lehoty, aby zabranil vzniku zmluvy.

Sadny dvorsa sice moholvyjadrit’ k osobitnému problému v savislosti s modelom
poistky, a sice'k nesuladu ro¢nej lehoty upravenej v § 5a ods. 2 stvrtej vete VVG
wstarom\znenii's pravom Unie, nie vsak k samotnej pripustnosti modelu (rozsudok
Sudneho, “dvora Eurdpskej unie z19.decembra 2013, C 209/12,
ECLIEU:C:2013:864). Ak by Sudny dvor mal dospiet’ k zveru, ze model poistky
nie je,vsulade spravom Unie, vznika dalsia otazka, ktord je relevantna pre
rozhodnutie, asice, ¢i uz z tohto vyplyva pravo spotrebitel'a vzniest ndmietku
a [pravo] na UplIné zruSenie zmluvy so spatnou ucinnostou. EXistuje v désledku
toho takéto pravo aj vtedy, ak poucenie o0 namietke bolo bezchybné
a spotrebitel'ské informacie boli UpIné a spravne?

V pripade, ak je odpoved’ Sudneho dvora aj na tato otdzku kladna, vyzaduje sa
analyza s dodato¢nym  Ustrednym  argumentom  nemeckej judikatdry.
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) totiz v ustalenej judikatire zastava
stanovisko, ze poistnikovi, ktory s prenechanim poistnej zmluvy ziska poistné
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podmienky, povinné spotrebitel'ské informacie ariadne poucenie 0 némietke
podl'a § 5a VVG v starom zneni, sa podl'a dobrej viery — z dévodu protichodného
postupu — zabrani, aby sa po dlhoro¢nom vykonavani poistnej zmluvy odvolal na
jej netginnost’ z hl'adiska prava Unie [Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor),
rozsudok z 20. méja 2020 — v ZR 234/19,
ECLI:DE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0, bod 17, presnejsie
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozsudok zo 16. jala 2014 — IV ZR
73/13, bod 32 anasl.]. Pre Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) zrejme
postacuje, Ze postup poistnika je z objektivneho hladiska rozporny. lehotu na
vznesenie ndmietky, ktord& mu je priznand aozndmena, nechéava' poistnik pri
uzatvoreni zmluvy uplynat bez vyuzitia a pravidelne plati dohednuté, poistné.
S tymto postupom, ktory je odbévodneny vlastnymi zaujmantiva pokracuje dlhy
Cas, sa poistnik dostava do rozporu, ak neskor tvrdi, ze zmluva nikdy nevznikla,
aod poistovne, ktord moze doverovat' v existenciu zmiluvys, pozaduje Vratenie
jeho prispevkov. Pre namietky zneuzitia prava nie su ‘potrebne aniynecestné
umysly, ani zavinenie poistnika. Postupom nositel’a“prava ‘saslenymusi vyvolat’
rozpoznatel'na, legitimna ddvera protistrany « urciti “skutk@vin, alebo pravnu
situaciu.

Tento ohl'ad Bundesgerichtshof (Spolkevyasuday. dvor),na koncept dobrej viery,
§ 242 BGB, sa vsak vo svetle — pavinného “aprednostného — prava Unie
a prislusnej judikatury luxemburskehoySudnehoydvera zda byt problematicky.
Néamietka zneuzitia prava ‘potom pedlieha “westriktivnym hraniciam a vyzaduje
osobitné oddvodnenie. Suday dvor v Ustalengj judikatdre pozaduje, Ze spravidla
musi existovat’ subjektivnyaprveky aby sawzneuzitie prava potvrdilo [Sudny dvor
Eurdpskej  Unie, rozsudok, z26.februara 2019 - C-115/16 ai.,
ECLI:EU:C:2019:134, “body“98%a 102; pozri aj Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor), ndvrh na zadatiewprejudicialneho konania z 29. marca 2022 — VI ZR
1352/20, respektivenC-307/22, hod 20]. Spotrebitel’ teda musi vediet’ 0 svojich
pravach, cofwepredmetnem pripade tak nebolo. V zaujme ochrany spotrebitel’a je
obmedzenie | spotrebitel'skych prav vylacené (pozri rozsudok Sudneho dvora
Europskej, unie z 9.septembra 2021 - C 33/20, C 155/20 aC 187/20,
ECLL:EU:C:2022:736):

\prospech takehote postoja, ktoré je priaznivé pre spotrebitel'ov, hovori aj ¢lanok
38 Charty, ktory,tu rozvija miniméalne predchadzajici u¢inok. V ¢lanku 38 Charty
je ‘upravend zésada, podla ktorej politiky Unie zabezpeduju vysok( turovei
ochrany spotrebitel'a. To sprevadza zdsada optimalizacie. Posobnost’ Charty
zakladnych prav — ako supreme law of the land und living instrument — je
v predmetnom pripade dand, to znamena, ze zavéazuje Eurdpsku Uniu, ako aj jej
lenské §taty (¢lanok 51 ods. 1 Charty). Aplikovatelnost prava Unie — tu
poistovacicho prava upraveného vcelej Unii — zahfia apodmiefuje
aplikovatel'nost’” zakladnych prav garantovanych Chartou (rozsudok Sudneho
dvora Europskej unie z 26. februara 2013 — C 617/10, ECLI:EU:C:2013:105, bod
21).
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2. O druhej a tretej prejudicialnej otazke

Ak prévo vzniest namietku vyplyva z toho, Ze poucenie chybalo alebo bolo
nespravne alebo chybali spotrebitel'ské informécie pozadované pravom Unie,
v mnohych pripadoch sa poistovatelia a sudy v Nemecku odvolavaju na hladiska
straty a zneuzitia prava, aby odmietli zruSenie so spatnou G¢innost'ou alebo naroky
na ndhradu skody [[omissis] [odkaz na literataru]; pozri aj Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz (Ustavny sud spolkovej krajiny Porynie-Falcko, Nemecko),
uznesenie z 22. jula 2022 - VGH B 70/21,
ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00].

Samotny Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) pewvazuje Vepripade
chybajacich, spravidla vsak v pripade nespravnych pouceni @ namietke'uplathenie
prava vzniest namietku za nepripustné vtedy, ak existuji zavaznéwokolnosti
jednotlivého pripadu [pozri Bundesgerichtshof (Spolkovy sudnyddvor),uznesenie
z 8. septembra 2021 — v ZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, bed 17 pozri tiez
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozsudok z'40.februara 2021 — IV ZR
32/20, ECLI:DE:BGH:2021:100221U1VZR32.20.0,"bod 17 ahasl.]. Rovnakeé plati
v pripade chybajucich alebo nesprawnych', spotrebitel'skych  informacii.
Prvostupiiové sudy neakceptuju takato'yynimocnassituaciu ziadnym dostatocne
velkorysym spésobom.

Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) zrejmepostacuje, ze konanie poistnika
si z objektivneho hl'adiskasodporuje. To sa stretava s uvedenymi pochybnost’ami.
Najma aktudlna judikatura“sSudneho dvora o zaniku prava azneuziti préva
zékladnych vyrokoeh dala aplikevat’ na‘pravo poistenia (blizsie pozri Stdny dvor
Eurdpskej Unie; rozsudek 'z 9.'septembra 2021, C-33/20, C-155/20 a C-187/20,
ECLI:EU:C:2021:736)y, Stdny dver rozhodol, Ze veritel' sa nemdze odvolat’ na
prekllziu prava, ked’ spoteebitel uplatnil svoje pravo na odstipenie od zmluvy, ak
jedna @ povinnych “malezitosti podla predmetnej smernice nebola uvedena
v zmluve,onivere a nebola ani dodatoéne riadne oznamena, a to bez ohl'adu na to,
¢i‘tente, spotrebitcPunevedel o existencii svojho prava na odstipenie od zmluvy,
pricom neboliza tlto nevedomost’ zodpovedny. Rovnake plati pre odvolanie sa na
zneuzitie prava, Nie je zrejmy ziaden presvedcivy dovod, aby tato judikatdra
nemala ‘platit® aj Vvpoistovacom prave [pozri Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz (Ustavny std spolkovej krajiny Porynie-Falcko), uznesenie
z22. jula 2022 - VGH B 70/21,
ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, bod 75].

3. O stvrtej otazke

Dalej vznikéa otazka, ¢i av akej miere moze vnitrodtatna pravna Gprava alebo
judikatura — Law in Books a Law in Action — zabranit’ alebo znemoznit” uplatneniu
alebo presadzovaniu prav poistnika, alebo ¢i poistnikovi ma pri presadzovani
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svojich prav naroky na poskytnutie informacii alebo iné ulavy voci
poistovatel'ovi.

Najprv je potrebné objasnit, aké bremeno tvrdenia a dokazné bremeno znasa
spotrebitel’, aby na side presadil opravnené naroky na vratenie plnenia
Z neuzavretej poistnej zmluvy. Patri mu v svislosti s Gzitkami, ktoré poistovia
skuto¢ne pozivala zo zaplateného poistného, voéi poistovatel'ovi pripadne naroky
na poskytnutie informéacii?

V oblasti zivotného poistenia nedosSlo k Uplnej harmonizacii. V désledku toho
moézu Clenské Staty urcit’ rozsah ahranice narokov poistnika, po\aspesnom
odstdpeni od zmluvy. Pritom musia dodrzat’ zadsady ekvivalencie,a efektivity.
Podl'a nemeckého prava patri uz zaplatené poistné, po odpo¢itani,malého podielu
rizika, ako aj nahrada za uzitok poistnikovi. Poist'evatel’, ktory “hospodari
s peniazmi poistnika, mé teda odvadzat’ vynosy. To je podTayprava Uniepripustné,
inak ako po odstUpeni od Uverovej zmluvy (v tomte, pripade zddvodu Uplnej
harmonizacie, ktor4 neupravuje nahradu za tzitek)“(pre ‘tento ‘pripad pozri
rozsudok Sddneho dvora Eurdpskej Unie “zo 4. jipa2020, C-301/18,
ECLI:EU:C:2020:427).

Je potrebné dosiahnut’ spravodlivé a primerané . vyyazenie medzi opravnenymi
zaujmami poistnika, zaujmami ostathych, poistencev aopravnenymi zaujmami
poistovatel'ov ako poistovnictva. Je potrehné presktmat’, ¢i sa to v Nemecku
s prihliadnutim na nahradu 2Za tuzitek pedarile. Podl'a ustdlenej judikatury
Bundesgerichtshof (Spolkevysstdny dver, Nemecko) znasa bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno poistnik, ‘aby fmohol] pezadovat’ uzitok, ktory bol poistoviiou
z jeho poistného skutoc¢ne “dosiahnuty. Podl'a toho musi poistnik presvedcivo
vysvetlit, respektive dokazat “wzmnik avysku uzitkov, ktoré ztoho skutoéne
plynuli. Pritom jespotrebné zehladnit’ finanénu Situdciu Zalovanej poistovne
[zhrnuté Bundesgerichtshof,(Spolkovy sudny dvor), rozsudok z 29. aprila 2020 —
IV ZR T 5/19), ECLI:DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, bod  16].
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) v priebehu rokov zamietol viaceré
spbsoby “v¥ipoctov, ako“a] metddy zalujucich spotrebitelov K pozadovanému
samostatnému zist'evaniu nahrady za uzitok.

Kritéria, Ktereystanovila nemecka judikatira od poistnika vyzaduja obsiahle
skumaniea obsiahle skutkové informacie. Spotrebitel’ by totiz z ozndmeni jeho
poistevne alebo z verejne dostupnych zdrojov, ako zverejnené vyrocné spravy
poistovag, mal zistit jej finan¢nu Situdciu anapriklad vynosy fondov
a ,Performance“ fondu apotom to pouzit vO svojej zalobe [pozri
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozsudok z 11. novembra 2015 — IV
ZR 513/14, bod 50; Thuringer Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sud Durinska,
Nemecko)]. Tym su poistnici o¢ividne v mnohych pripadoch pretazeni. Je mozné
predpokladat, ze svoje prava kvoli tomu neuplatnia. Preto existuju znacné
pochybnosti, ¢i je tato pravna prax v stlade so zasadou efektivity (k dokaznému
bremenu v savislosti s nekalymi podmienkami pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 10. juna 2021, C 776/19 az C 782/19, ECLI:EU:C:2021:470).
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Poistnikovi by uplatiiovanie prav, ktoré mu prizndvaju smernice o ochrane
spotrebitel’a, najma o zivotnom poisteni, mohlo byt’ nadmerne stazené, ak by mu
bolo ulozené bremeno tvrdenia a dokazné bremeno tykajlce sa uzitkov. Zasada
efektivity podl'a prava Unie vedie k ulah¢eniu az k obrateniu dokazného bremena
uréite vtedy, ak je spotrebitel’ alebo vieobecne opravnena osoba podla prava Unie
v dékaznej nudzi, ked’ze relevantné informécie su pre neho nedosiahnutel'né alebo
len tazko dosiahnutel'né (pozri aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
4.jona 2015, C 497/13, ECLILEU:C:2015:357). Klasické mechanizmy
obcianskeho procesného prava, ktoré vychadzaju s formalnej rovnosti, ucastnikov
konania azésady actori incumbit probatio, sa vtomto pripade pre ucinné
a uspesné presadenie narokov spotrebitel'a ukazuju ako nedostatocné. Nakoniec sa
nesmie opomenut’, Ze spotrebitel’ odstipenim uplatiiuje pravo,“ktoré“predpeklada
porusenie z0 strany jeho poist'ovatel’a. Preto by mohol bytdvyznamny. aj, sankény
prvok.

Ak sa bremeno tvrdenia addkazné bremeno predsasleniynachadza_na strane
spotrebitela, patria mu — na vyvazenie — naroky na‘poskytnutie ‘informacii alebo
iné ulavy voéi poistovatel'ovi? Vieobecnému Wyveju pravaidnieizodpoveda to, Ze
protistrana musi spristupnit’ dokazy — v zmysle disclostre.\Jo plati napriklad
v kartelovom prave alebo v prave dusevaéhonVvlastnietva) (pozri aj ¢lanok 18
smernice (EU) 2020/1828 o zalobach, v zastipeniwna ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitel'ov). ¢Narok¢ poistnika nay, peskytnutie informacii  voci
poistovatel'ovi by mohlo vyplyvat™z ¢lankus31 ods. 1 a prilohy tretej smernice
0 zivotnom poisteni. Generalna, advokatka\Sharpston zastdvala nazor, ze pri
Zivotnom poisteni s investi¢nou, zlozkouy, prii ktorom vyska plnenia poistného
zavisi od pouzitia poistného poist'eyatel'om, je poistovatel’ povinny poistnikovi
pred uzatvorenim zmluyvyspre lepsi wyber — v pripade akejkol'vek zmeny aj
v priebehu trvania zmluvy, —uviesty na aké ucely sa jeho poistné v absolitnych
suméach alebo  pereentachy powzilo (ndvrhy =z 12.aprila 2014, C 51/13,
ECLI:EU:C:2014:1921),, Akamé poistovatel’ pred uzatvorenim zmluvy, pokial’ je
to mozné, abjasnith konkrétne pouzitie platieb poistného v absoldtnych suméch
alebo perecentach, tak po, uzatvoreni zmluvy, ked’ skutoéne pozival uzitky z tychto
sumppoistného, by o te viac mohol mat’ povinnost’ objasnit’” konkrétne pouzitie
poistneho, abytak umoznil vratenie plnenia z poistnej zmluvy v celom rozsahu.

D.'Procesné osobitosti
[omissis], [nemoznost’ vyriesit’ Spor zmierom]

Poziadavke Zzalovanej, aby sa ndvrh samosudcu na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudny dvor Eurdpskej Unie nepodal aspor sa predlozil obéianskopravnemu
senatu na rozhodnutie o prevzati sendtom, ¢im by sa navrh na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU zbytoéne stazil, ak nie uplne
znemoznil, nie je mozné vyhoviet. Podpredsedni¢ka Sudneho dvora Eurdpskej
Unie najnovsie v obsiahlom vyhodnoteni jeho judikatdry zdoraznila, ze opravnenie
akéhokol'vek vnutrostatneho sudu obratit’ sa na Sudny dvor podla ¢lanku 267
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ZFEU nesmie byt ziadnym spdsobom obmedzené, ani udastnikmi konania, ani
vnutro$tatnym pravom, povahou konania vo veci samej, sudmi vyssich stupiiov az
po Ustavné sudy alebo samotnym pravom Unie (Rosario Silva de Lapuerta, v:
Lenaerts a i. (vydavatel’): Building the European Union: The Jurist’s View of the
Union’s Evolution, 2021, 215 a nasl.; pozri Stdny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok
z 21. decembra 2021 — C-357/19, ECLI:EU:C:2021:1034). Je potrebné preto
vychadzat’ z toho, ze neexistuje Zziadna povinnost” samosudcu, aby spor predlozil
obc¢ianskopravnemu senatu (pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Rantos 2. juna 2022 vo veci C-100/21, ECLI:EU:C:2022:420, bod,75 anasl.;
pozri Sudny dvor Eurdpskej unie, rozsudok z5.aprila 20164~ C-689/13,
ECLI:EU:C:2016:199, bod 32 a nasl.).

Nakoniec je potrebné poukazat' na porovnatelné ndvrhy samosudeu na zagatie
prejudicidlneho konania z 30. decembra 2021 (Sp. z.: 8, O\1519/20Q, respektive
C-2/22) az 13. januara 2022 (Sp. z.: 8 O 1463/20, respektiveC-41/22), pricom
navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 30. decembra’2021%bol .medzitym
vzaty spat’.

Dr. Borowsky

Sudca na Landgericht (krajinsky sud)
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