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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

UZNESENIE
[omissis] [omissis]:
10. januéra 2023
[omissis]
VO Veci

WY, [omissis] Dusseldorf,
Zalobca a navrhovatel’ v konani o opravnomrostriedku,,,Revision,
[omissis]
proti
1.  Laudamotion GmbH, [omissis] Schwethat(Rakusko),
Zalovanej a odporkyni v kgnani'e opravnomiprostriedku ,,Revision*,
2. Ryanair DAC, [omissis] Dublin (Irsko);
zalovanej
[omissis]

X. obcianskopravny ‘senatyBundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor) na Gstnom
pojednavani z 10. jahuara,2023 [emissis]

rozhodol:
Konanie sa,prerusuje.

Stdnemil dveru Eurdpskej tnie sa podla &lanku 267 ZFEU na vyklad
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujieim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vebkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U. v. ES L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10) predkladajd nasledovné
otazky:

1. Je pravo na nahradu z dovodu meskania letu v trvani asponi tri hodiny
podla cClankov 5, 6 a7 nariadenia vo vSeobecnosti vylucené, ak
cestujuci v pripade hroziaceho velkého meskania vyuzije nahradny let,
ktory si sam rezervoval atym dosiahne cielové miesto s meskanim
v trvani menej ako tri hodiny, alebo prichadza pravo na néhradu v tejto
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situécii do tivahy aspon vtedy, ak uz pred ¢asom, kedy sa cestujici
musi dostavit na odbavenie, existoval dostatok overenych indicii
nasvedcujlcich tomu, Ze v cielovom mieste déjde k meskaniu v trvani
aspoii tri hodiny?

2. 'V pripade odpovede na prvu otdzku v poslednom uvedenom zmysle: Je
podmienkou préva na ndhradu z dovodu meskania letu v trvani aspon
troch hodin podl'a ¢lankov 5, 6 a 7 nariadenia v uvedenej situcii to,
aby sa cestujuci podl'a ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) nariadenia y€as dostavil
na odbavenie?

Odovodnenie:

|.Zalobca od Zalovanej v prvom rade ziada nahradu podPa nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara’2004, ‘ktorym sa
ustanovuj spolo¢né pravidla systému nahrad a pomociveestujleimipri edmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkéhoymeskania letov'a ktorym sa
zruduje nariadenie (EHS) ¢&. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, S\1;"Mim. vyd. 07/008,
s. 10, d’alej len ,,nariadenie o pravach cestujueich™).

Zalobca si u zalovanej v druhom rade rezervoval,let Z' Diisseldorfu do Palma
de Mallorca aspit. Zalovana viprvemyrade ‘bola, prevadzkujicim leteckym
dopravcom. Let tam bol naplanovany nay3t. oktébra 2019. Odlet meskal Sest’
hodin. Zalované Zalobcovi, nepontikliy skor§i nghradny let. Kvoli dohodnute;
schodzke v cielovom mieSte Siyzalobca sam/rezervoval nahradny let a dosiahol
Palma s meskanim mengjrako tri hodiny.

Zalobca tvrdfi¥ze saty¢as,dostavil na odbavenie a tam bol Zalovanou v prvom
rade informovany oumeSkani.

Zalobea od Zalovanej v ptvom rade Ziada nahradu vo vyske 250 eur, ako aj
nahrade, nakladov pradvneho zastipenia pred zacatim siudneho konania a od
zalovane), wdruhom rade“prostrednictvom subsididrnej zaloby ziada informacie
owyske nepouzityehsdani a zaplatenie sumy vyplyvajicej z tejto informacie.
Amtsgericht {(okresny sud, Nemecko) prostrednictvom ciastocného rozsudku
zaviazal zalevanu v druhom rade na poskytnutie informacii a zalobu smerovanu
proti zalovanejv prvom rade zamietol.

Berufungsgericht (odvolaci sad, Nemecko) odvolanie Zzalobcu voci
Clastoénému zamietnutiu zaloby zamietol. Opravnym prostriedkom ,,Revision®,
ktory bol povoleny odvolacim stdom, sa zalobca nad’alej doméha svojho
prvostupiiového navrhu voé&i Zalovanej vprvom rade. Zalovani sa vodi
opravnému prostriedku brani.

. Odvolaci sud predpoklada, Ze zalovana v prvom rade nie je povinna
plnit nahradu podla ¢lanku 5 ods.1 pism.c) aclanku 7 ods. 1 nariadenia
0 pravach cestujucich, hoci let, ktory vykonala, meskal viac ako tri hodiny. Ked’ze



10

11

12

13

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 10. 1. 2023 — VEC C-54/23

zalobca na tento let nenastapil a cielové miesto dosiahol s meskanim menej ako
tri hodiny. To, Ze si Zalobca sam zaobstaral nahradny let, je irelevantné. Zalobca
nie je ani v horSom postaveni, ako keby pouzil let, ktory vykonala Zalovana
v prvom rade. Za podmienok § 280 ods. 1, § 281 ods. 1 a 3, ako aj § 281 BGB
(Obciansky zakonnik) moZe Zalobca uplathovat’ pravo na nihradu ndkladov za
nahradn( prepravu, ktoru si sam rezervoval.

. Rozhodnutie 0 opravnom prostriedku ,,Revision® zavisi od vykladu
¢lanku 3 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia o pravach
cestujucich.

1. Podl'a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie ma eestujici pravo na
nahradu upravené v ¢lanku 5 ods.1 pism.c) Vv spojenigs clankemy, 7 ods. 1
nariadenia o pravach cestujucich, ak mu pri prilete do jeho ciel'ovéhe migsta bola
sposobend trojhodinova alebo dlhSia casova strata (pozri\Sudny dvorsEurdpske;j
Unie, rozsudok z 19. novembra 2009 — C-402/07 a C=432/0/Jomissis] hody 61
a 69 — Sturgeon; rozsudok z 23. oktébra 2012 — C=581410,a'C-629/10, [omissis]
bod 37 — Nelson; Sudny dvor Eurdpskej unie; Uznesehie z,12-hovembra 2020 —
C-367/20, [omissis] bod 27 — KLM).

2. Na zéklade tohto pristupu hovori mpohéwy préspech toho, ze nie je
potrebné plnit’ ndhradu, ak cestujiei, vipripade hroziaceho meskania vyuzije
nahradny let, ktory si sdm tezervoval a tymidosiahne ¢ielové miesto s meskanim
menej ako tri hodiny.

a) Podl’a judikatary, Sudnchorndvora nigsu cestujtci, ktori vyzaduju nahradu
z dovodu velkého meSkania,, vizasade povinni prostrednictvom palubného listka
preukazat’, ze sa destavili,navodbavenie na uvedeny let; nieco iné vsak plati, ak sa
tvrdi, Ze neboliprepraveni danym omeskanym letom (Sudny dvor Eurdpskej Unie,
rozsudok z 24. oktobra,2029,'C-756/18, [omissis] bod 33 a nasl. — easyJet).

Zakladom toho by mohol byt predpoklad, Ze pravo na nadhradu z dévodu vel'kého
meskaniapatriyv zasadeglen takym cestujucim, ktori dotknuty let vyuzili a do
ci¢loveho'miesta skutoéne dorazili s meskanim aspon tri hodiny.

b) Tento predpoklad je v sulade so zadkladnymi uvahami, z ktorych Suadny
dvor odvedzuje povinnost’ na ndhradu v pripade velkého meskania pri prilete,
ktora v nariadeni nie je vyslovne upravena.

Sudny dvor tento pravny nasledok opiera najméa o zasadu rovnosti zaobchadzania
podla prava Unie, podl'a ktorej sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchadza
rozne asroéznymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je
objektivne oddvodnené. Za rozhodujucu tu vidi okolnost, Ze cestujuci letov
svelkym meSkanim pri prilete a cestujici zruSenych letov sa v suvislosti
s ndhradou upravenou nariadenim naché&dzaju v porovnatelnej situacii, kedze
musia akceptovat’ podobné nepohodlie, a sice aspon trojhodinovu ¢asovu stratu
vo¢i povodnému planovaniu ich letu (Sudny dvor Eurdpskej unie, rozsudok
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z 19. novembra 2009 — C-402/07 a C-432/07, [omissis] bod 50 a nasl. — Sturgeon;
rozsudok z 23. oktobra 2012 — C-581/10 a C-629/10 [omissis] — Nelson).

Skutkovy stav, ktory vyzaduje rovnaké zaobchéadzanie teda v z&sade predpoklada,
ze dotknuti cestujuci skutocne dorazili do cielového miesta s meSkanim aspon tri
hodiny. Z toho by bolo mozné odvodit, Ze pre potvrdenie prava na nahradu
nestaci, aby cestujuci musel takéto meskanie akceptovat’ hypoteticky.

C) V pripade takejto vychodiskovej situacie by okolnost’, Ze letecky dopravca
v rozpore s jeho povinnostami neponukol nahradny let, ktorym mohol zabranit’
meskaniu, sama o sebe nemohla viest’ k odliSnému posudeniu.

aa) Podla judikatary Sudneho dvora vsak k nevyhnutnyims, Opatreniam
leteckého dopravcu patri to, aby v pripade meskania alebo ZrusSeniascestujucemu
pontukol pripadnt ind moznost’ priameho alebo nepriamehe presmerovania na let
prevadzkovany nim samotnym alebo akymkol'vek mym leteeckym depravcom,
ktory by priletel s men$im meskanim nez nasledujtici letvdotknutého leteckého
dopravcu, alebo ak vykonanie takéhoto presmerovania by predstavovalo pre tohto
dopravcu neprimeranu stratu vzhl'adom na“kapacityyjehoypodniku v rozhodnom
Case [Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsdudoksz 14.,juna 2020 — C-74/19, [omissis]
bod 61 — LE/TAP; BGH (Spolkovy sudny dver)yrozsudok zo 6. aprila 2021 —
XZR 11/20, [omissis] bod 41].

Porusenie tejto povinnosti iySak samoyo0 sebe neodovodiiuje pravo na ndhradu
podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia‘o pravaeh cestujucich. Sluzi sice ucelu, aby sa
podl'a moznosti zabranileazruSeniu alebo meskaniu. Pravo na nahradu vSak podla
nariadenia existuje len wpripade ‘aspomitrojhodinovej straty ¢asu.

bb) Zo zasady fevnakého zaebchadzania by sa v takychto situaciach nemalo
dat’ odvoditppravo nayndhradu vz ztoho, Ze aj poruSenie povinnosti zmeny
rezervacie na iny let mozeypre cestujucich viest' k nepohodliu.

Nariadenicwneupravuje ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 1 pre kazdy druh nepohodlia,
ale len,pre\take situacie, ktoré st charakterizované aspon trojhodinovou stratou
CasunTato upravassa pomocou zasady rovnosti zaobchadzania neda preniest’ na
situacie, v ktorych nedoslo k takejto strate ¢asu.

Tomu, zodpovedajuco Sudny dvor rozhodol, Ze zmena rezervacie (prvého) letu
spdsobuje nepohodlie pre dotknutého cestujiceho, tieto vSak nemozno povazovat
za ,,vazne* v zmysle tohto nariadenia, ak tento cestujuci dosiahne svoje konecné
cielové miesto s druhym rezervovanym letom napriek tomu s meskanim mene;j
ako tri hodiny (Sudny dvor Eurdpskej unie, rozsudok z 30.aprila 2020 —
C-191/19, [omissis] bod 32 — Air Nostrum).

3. Odlisné posudenie by sa mohlo vyzadovat’ aspon v Situdciach, v ktorych uz
V Case, v ktorom sa cestujuci musi najneskér dostavit’ na odbavenie, existuje
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dostatok overenych indicii nasvedCujucich tomu, ze v cielovom mieste dojde
k meskaniu v trvani aspon tri hodiny.

V pripade zruSenia existuje podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o pravach
cestujucich pravo na nahradu uz vtedy, ak cestujicemu nie je ponuknuté
presmerovanie s mensou ako trojhodinovou ¢asovou stratou.

Ak sU tieto podmienky splnené, je v zasade irelevannté, ¢i cestujuci skuto¢ne
uskuto¢ni planovanu cestu a kedy dojde do cielového miesta. V tejto situacii nie
je cestujuci povinny dostavit’ sa v¢as na odbavenie. Ak je jasné, Ze jé let zruseny,
takato poziadavka by bola aj tak zbytocna.

Ako uz senat objasnil v inej suvislosti [BGH (Spolkovy sudny dwor)yuznesenie
z3.mgja 2022 — X ZR 122/21, bod 16], porovnatelna, situacia “by, mohla
existovat, ak pred Casom, v ktorom sa cestujici musi najneskér dostavit na
odbavenie, je uz dostatone jasné, ze let bude@wykonany len s meskanim
Vv cielovom mieste v trvani viac ako tri hodiny. VAtejtonsituacii, bypoziadavka
dostavit’ sa aj napriek tomu vcas na odbayenie bola ‘rovhako “ako v pripade
zrusenia nezmyselna.

Z toho by sa mohlo odvodit’, Ze pravo na nahradu v tejte situdcii rovnako ako
V pripade zruSenia nezéavisi od tohe, Ci, cestujuciy uskutocnil pldnovani cestu
a kedy dosiel do cielového'miesta.

4. V spore by sa oprayn¥,prostriedok ,,Revision“, ktory podal zalobca, ukazal
ako nedovodny, ak je pravoyna*mdhradu vievSeobecnosti vylucené, ak cestujuci
cielové miesto dosiahel simeskanim ¥ trvani menej ako tri hodiny.

S. Ak by pravonnaopakyprichadzalo do tuvahy, pokial uz pred casom,
v ktorom sa cestujuciymusi najneskor dostavit’ na odbavenie, je dostatocne jasné,
ze dojde k velkému meskaniuy, vznika d’alSia otazka, a sice, ¢i pravo na nahradu
Vv tejto _situagii predpoklada, ze sa cestujici napriek tomu dostavi v€as na
odbavenie, aby,leteckémudopravcovi dal moznost’ na zmenu rezervacie.

Tate otazku predloZil senat Sudnemu dvoru na prejudicidlne rozhodnutie uz
V inomd&koenant, Za vyssie uvedeného predpokladu je relevantna pre rozhodnutie aj
wiomto spore:

Sudy izsich stupiiov doteraz nezistili, €i sa zalobca, ako tvrdi, v€as dostavil na
odbavenie. Pokial’ to pre pravo na nahradu nie je nevyhnutné, moze senat vo veci
rozhodnut’ s kone¢nou platnostou. V opacnom pripade je potrebné vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie objasnenie skutkového stavu.

[omissis]



