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Predmet konania vo veci samej

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere — Povinné informécie — Smernica 2008/48/ES —
Pravo na odstUpenie od zmluvy — Zanik prava na odstipenie od zmluvy —
ZneuZzivajuce uplatnenie prava na odstdpenie od zmluvy — Povinnost’ spotrebitel’a
poskytnut’ plnenie vopred v pripade vratenia prijatych plneni po odstipeni od
zmluvy — Opravnenie samosudcu podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. O fikcii z&konnosti podrla ¢lanku 247 § 6'0ds. 2 tretej vety, § 12 ods. 1 tretej
vety EGBGB

a)

Ak ano:

b)

SU ¢lanok 247 8 6 ods. 2tretiawveta aélanok'247 § 12 ods. 1 tretia veta
EGBGB, pokial konStatujiy, Ze, zmluvné ustanovenia odporujuce
ustanoveniam  Clanku 10, 0ds 2 “wpism. p) smernice 2008/48/ES
vyhovuju poziadavkam c¢lanku 247 86 ods.2 prvej adruhej vety
EGBGB a peziadavkam) stanovenym Vv ¢lanku 247 8§ 12 ods. 1 druhej
vete bode 2\pism, bhEGBGB, Vv rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p)
a ¢lankem 14%0dsy 1'smernice,2008/48/ES?

Viyplyvanz prava Unie, najmé z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a &lanku 14
odsy,1 smernice 2008/48/ES, ze c¢lanok 247 §6 ods. 2 tretia veta
a'élanok 247 812 ods. 1 tretia veta EGBGB sa neuplatnia, pokial
konStatuja,” ze zmluvné ustanovenia odporujuce ustanoveniam
¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES vyhovuju poZziadavkam
Clanku 247 86 ods. 2 prvej adruhej vety EGBGB a poziadavkam
stanovenym v ¢lanku 247 8 12 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. b)
EGBGB?

Bez ohl'adu na to, akd je odpoved’ na otazky 1. a) a b):

2. O povinnych informéciach podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES

a)

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze vyska Uroku za den, ktora sa ma uviest' v zmluve o Uvere,
musi matematicky vyplyvat zo zmluvnej Urokovej sadzby uveru
uvedenej v zmluve?



b)

d)

C. BANK ABANK D. K.

O ¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48/ES.:

aa) Ma sa toto ustanovenie vykladat’ v tom zmysle, Ze informéacie
0 kompenzacii za predc¢asné splatenie v pripade pred¢asného
splatenia Uveru uvedené v zmluve o Uvere musia byt také presné,
aby spotrebitel mohol aspon priblizne vypocitat vysku
pripadajlcej kompenzéacie?

(v pripade kladnej odpovede na vyssie uvedent otazku)

bb) Brania ¢lanok 10 ods. 2 pism.r) a ¢lanok 14 ods."1%druha veta
smernice 2008/48/ES vnutrostatnej pravnej upraveypodFa ktorej
v pripade neuplnych informacii v zmysle ¢lankunl0 “ods. 2
pism. r) smernice 2008/48/ES lehota na odstupenie “adszmluvy
predsa zaéina plynat uzavretim zmluvy, awzahikaslen“pravo
veritel'a na kompenzaciu za pred¢asagsplatenie Gveru?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. I) smérnice 2008/48/ES wykladat’ v tom
zmysle, ze sa ma v absolltnej hodnote uviest “irokeva sadzba pre
pripad oneskorenych platieb_platnd v case,uzavretia zmluvy o Uvere,
resp. sa ma v absolltnej hodnote, uviest aspeil referenéna Urokova
sadzba [vtomto pripade, zakladnay urgkowéd sadzba podla § 247
Burgerliches Gesetzbueh (Obciansky \zédkennik, dalej len ,,.BGB)],
z ktorej sa zvysenim (v temto ‘pripade o pat' percentudlnych bodov
podla § 288 ods. %, druhej vety BGB) vypocita platna trokova sadzba
pre pripad oneskerenych platieb;@ musi byt spotrebitel’ informovany
o referen¢riej “Urekovej Sadzbe (zékladnej uUrokovej sadzbe) a jej
prementivosti?

Ma sa ¢lanok 20 eds. 2, pism. t) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, 7ze ‘wtexte,zmluvy o Uvere musia byt uvedené podstatneé
farmalney, nalezitosti pre pristup Kk staznosti a/alebo prostriedku
papravy v ramci mimosudneho mechanizmu vybavovania staznosti
alaleboyzaistenia napravy?

Akyjeaspon jedna z odpovedi na vyssie uvedené otazky 2. a) az d) kladna:

€)

AK nie:
f)

Ma& sa c¢lanok 14 ods. 1 druhd veta pism.b) smernice 2008/48/ES
vykladat v tom zmysle, Ze lehota na odstdpenie od zmluvy zacina
plynat’ len vtedy, ak informécie podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES boli poskytnuté Uplne a spravne?

Aké st smerodajné kritérid pre zacatie plynutia lehoty na odstupenie
zmluvy napriek netplnym alebo nespravnym informéciam?
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Ak sl odpovede na vyssie uvedené otazky 1. a) a/alebo aspon jednu z otazok 2. a)
az d) kladne:

3. O zaniku prava na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety
smernice 2008/48/ES:

a)  Podlieha pravo na odstupenie od zmluvy podl'a ¢lanku 14 ods. 1 prvej
vety smernice 2008/48/ES zaniku?

Ak ano:

b) Ide v pripade zéniku o ¢asové ohraniCenie prava _na ‘edstupenie od
zmluvy, ktoré musi byt’ upravené v parlamentnomszakone?

Ak nie;

c) Predpoklada zanik prava zo subjektivnehowhl'adiska, “ze spotrebitel
vedel o existencii svojho prava nasodstipenienod, zmluvy alebo je
aspon zodpovedny za to, ze ‘@nom nevedel “z2dovodu hrubej
nedbanlivosti?

Ak nie:

d)  Brani moznost \veritelaydodatoéne poskytnut informacie dlznikovi
podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej “vetympism. b) smernice 2008/48/ES
atym vyvolat'Szagatie. plynutia lehoty na odstdpenie od zmluvy
uplatneniu pravnejdpravy tykajucej sa zaniku prava na zaklade dobrej
viery?

Ak nie:

e) e to wsulade,s pevpe stanovenymi zasadami medzinarodného préava,
Ktorymi "sU podl'a Grundgesetz (zakladny zakon, dalej len ,,GG%)
viazané nemecke sudy?

AKano:
f) "\, Ake 'ma nemecky subjekt uplatitujici pravo vyriesit' konflikt medzi
zavaznymi predpismi medzinarodného préava a poziadavkami Sudneho
dvora Eurdpskej unie?

4. Ouznani zneuzivajuceho uplatnenia prava spotrebitela na odstlpenie od
zmluvy podl’a ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES:

a) Moze uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14
ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES predstavovat’ zneuzitie prava?

Ak ano:



b)

Ak nie:

Ak nie;

d)

Ak nie:

Ak ano:

f)

C. BANK ABANK D. K.

Ide v pripade uznania zneuzivajuceho uplatnenia prava na odstipenie
od zmluvy o obmedzenie prava na odstupenie od zmluvy, ktoré musi
byt’ upravené v parlamentnom zékone?

Predpoklada uznanie zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstUpenie
od zmluvy zo subjektivneho hladiska, ze spotrebitel’ vedel o existencii
svojho prava na odstUpenie od zmluvy alebo je aspon zodpovedny za
to, ze 0 nom nevedel z dévodu hrubej nedbanlivosti?

Brani moznost’ veritel'a dodato¢ne poskytnat™informécie, dlznikevi
podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety pism. b)ysmernice “2008/48/ES
atym vyvolat' zacCatie plynutia lehotygna odstupenie odyzmluvy
uznaniu zneuzivajuceho uplatnenia prava na,odstlpenie ‘edmluvy na
zaklade dobrej viery?

Je to v sulade s pevne stanovenymizzasadami medzinarodného prava,
ktorymi su podla zakladnéhoyzakona viazané nemeckeé sudy?

Ako méa nemeckyssubjekt uplatfinjuci pravo vyriesit konflikt medzi
zavaznymi predpisminmedzinarodného prava a poziadavkami Sudneho
dvora Eurdpskej Unie?

5. Bez ohFfadu na topaké@jeiodpoved’ na vyssie uvedené otazky:

a)

Ak nie:

Jeyv sulade s pravom Unie, najma s pravom na odstipenie od zmluvy
podla clankud4 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES, ak podla
vnutroStatneho prava v pripade zmluvy o Gvere viazanej na kupnu
zmluvtn, po Gcinnom uplatneni prava na odstupenie od zmluvy
spotrebitel'a podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48/ES

aa) splatnost’ naroku spotrebitel'a na vratenie zaplatenych splatok
Uveru vocéi veritelovi nastane az vtedy, ked’ spotrebitel’ vyda
veritelovi kupenu vec alebo preukaze, ze tuto vec odoslal
veritelovi?

bb) Zalobu spotrebitel'a o0 vratenie splatok 0Overu, ktoré zaplatil
spotrebitel’, po vydani predmetu kipy treba zamietnut' ako
v suCasnosti nedévodnl, ak sa veritel neomeSkal s prevzatim
predmetu kupy?
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b)  Vyplyva z prava Unie, Ze sa nemdzu uplatnit’ vnutroitatne predpisy
opisané v pismene a) bode aa) a/alebo v pismene a) bode bb)?

Bez ohl'adu na to, aka je odpoved’ na vyssie uvedené otazky 1. az 5.:

6. Je §348a ods.2 bod 1 Zivilprozessordnung (Obg¢iansky sudny poriadok,
dalej len ,,ZPO%), pokial’ sa toto ustanovenie vztahuje aj na vydavanie
uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania podla ¢lanku 267
druhého odseku ZFEU, v rozpore s opravnenim vnutro§tatnych sudov podat’
ndvrh na zacatie prejudiciadlneho konania podl'a ¢lanku 267 druhého odseku
ZFEU, apreto sa neuplatni na vydavanie uzneseni o nawhu ma zadatie
prejudicialneho konania?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2008/48/ESY, 223»aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere ao zruSeni Smernice, Rady 87/102/EHS
(d’alej len ,,smernica 2008/48), najma ¢lanok 10 ods. 2'pism. I);p), r) a t), ako aj
¢lanok 14 ods. 1

Uvadzané vnutrostatne predpisy.
Grundgesetz (zékladny zakon, d’alej len,,,GGY), hajma ¢lanok 25

Einflhrungsgesetz zumgBurgerlichen Gesetzbuche (zakon, ktorym sa zavadza
Obciansky zédkonnik, daleyplen ,,EGBGB*), ¢lanok 247, 8 3,6, 7a 12

Burgerliches Gesetzbueh (©bcianskynzakonnik, d’alej len ,,BGB*), najmé § 242,
247,273, 274, 288, 295, 322,:355,/356b, 357, 3574, 358, 495 a 502

ZivilprozessordnungyObciansky sudny poriadok, d’alej len ,,ZPO%), § 348a

Zhenutie skutkeveho stavu a konania vo veci samej
Tente navrhma zacatie prejudicialneho konania sa tyka dvoch réznych pripadov.

V prvem pripade zalobca uzavrel 12. aprila 2017 so zalovanou zmluvu o Uvere,
ktora slazila na kdpu ojazdeného motorového vozidla od predajcu motorovych
vozidiel na sukromné ucely. Pri priprave a uzavreti zmluvy o Uvere vystupoval
predavajuci ako sprostredkovatel’ Uveru v mene zalovanej apouzil zmluvné
formulare poskytnuté zalovanou. Podl'a zmluvy o Gvere klpna cena predstavovala
14 880 eur a po odpocitani zalohy vo vyske 2 000 eur bola zostavajuca kupna
cena vo vyske 12 880 eur financovana prostrednictvom uveru. Okrem drokov vo
vyske 944,37 eura teda zalobca musel splatit’ Zalovanej 13 824,37 eura.
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Zalobca bol v uzavretej zmluve informovany o svojom prave na odstupenie od
zmluvy takto:

,, Pravo na odstupenie od zmluvy

Diznik méze do 14 dni odvolat' svoje vyhlasenie smerujldce k uzavretiu zmluvy
moéze bez uvedenia dévodov. Lehota zacina plynut po uzavreti zmluvy, ale az
potom, co diznik dostal vsetky povinné informacie podla § 492 ods.2 BGB
(napriklad informéacie o druhu uveru, informacie o istine, informacie o dobe
platnosti zmluvy)...

Okrem toho v ¢asti nazvanej ,,Osobitosti Vv pripade dalsich “zmlty“ boli
poskytnuté informécie o viazanych zmluvach, ktoré vsakepre Zalobcu neboli
relevantne, lebo neuzavrel také zmluvy.

Zalobca najprv pravidelne platil dohodnuté splatkymavsak ‘e-mailom z1. aprila
2020 odvolal svoje vyhlasenie smerujice k uzavretiu, zmluvys Zalobca sa
domnieva, ze odstupenie od zmluvy je ucinnéy ked'ze lehota\na“edstiupenie od
zmluvy z dévodu chybnej informécie o,0dstipeni od zmluvy a povinnych
informécii nezacala plynat’. Zalobca navrhujenaby stdhuréily ze' dosledku svojho
vyhlasenia o odstipeni od zmluvy od ‘okamihu; ked hegurobil, nie je povinny
platit’ splatky Grokov ani istiny nagzéklade zmiuvy, o“vere. Pre pripad, ze sud
vyhovie tomuto urovaciemu navrhu,%sa, zalobca sdomaha vratenia doteraz
zaplatenych splatok Gveru a zalohy“zaplatenej, predavajicemu, c¢o predstavuje
celkovi sumu 10 110,11 eura, splatnu™po adovzdani kapeného vozidla, atiez
navrhuje, aby sud ur¢il, Ze zalovanaje v omeskani s prevzatim vozidla.

Zalovand navrhuje, zamiectauts zalobws, Tvrdi, Ze Zalobcovi riadne poskytla
informé&ciu o odstupeni,odizmluyvy,ako aj vsetky povinné informéacie. Uvadza, ze
na poskytnutie informéciew edstlpeni od zmluvy pouzila zakonny vzor, a preto sa
moze odvolavat na ¢lanok 247 8 6 ods. 2 prvu atretiu vetu EGBGB (takzvana
fikcia zakonnosti), takze odstupenie od zmluvy je oneskorene.

Zalovana \subsidiarneh v ramci  vzajomnej zaloby navrhuje, aby sud ulozil
zalobcowi pevinnest™ zaplatit' ndhradu hodnoty vo vyske 7843 eur aurdil, ze
zalobca' Je,povinny zaplatit' nahradu hodnoty za stratu hodnoty vozidla, ktora
prevysuje, sumwr 7 843, spbsobenej zaobchadzanim s vozidlom, ktoré nebolo
nevyhnutné'na overenie stavu, vlastnosti a prevadzkyschopnosti vozidla. Zalovana
odovodiiuje ndvrh na zaplatenie sumy 7 843 eur stratou hodnoty vo vyske 7 843
eur, ku ktorej uz doslo. Zalobca nesthlasi so vzajomnou zalobou.

Druhy pripad sa v podstate zhoduje s prvym pripadom. Zalobca bol v druhom
pripade informovany o svojom prave na odstpenie od zmluvy takto:

,, Pravo na odstupenie od zmluvy

Vyhlasenie smerujuce k uzavretiu zmluvy maézete bez uvedenia dévodov odvolat
do 14 dni. Lehota zacina plynut po uzavreti zmluvy, ale aZ potom, ¢o dostanete
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vSetky povinne informéacie podla § 492 ods. 2 BGB (napriklad informacie o druhu
Uveru, informacie o istine, informéacie o dobe platnosti zmluvy)...

Okrem toho v casti nazvanej ,,Osobitosti Vv pripade dalsich zmlav* boli
poskytnuté informacie o viazanych zmluvéch, ktoré vsak pre Zalobcu nie sU
relevantné, lebo neuzavrel také zmluvy. Na rozdiel od prvého pripadu je vsak
v tomto pripade v suvislosti s tymito informéciami uvedené obmedzenie ,,pokial
boli uzavreté®.

Aj vtomto pripade Zalobca odvolal svoje vyhlasenie smerujuce’ k uzavretiu
zmluvy o Gvere.

Zalobca sa domnieva, Ze odstipenie od zmluvy je G¢inmé, kedzewlehota na
odstupenie od zmluvy z dévodu chybnej informécie .0 odstipeni. odszmluvy
a povinnych informéacii nezacala plynat. Zalobca preto, Ziad@® odh, zalovane;
vratenie doteraz zaplatenych splatok Gveru a zalohyazaplatene] “predavajucemu,
ktoré su splatné po odovzdani kipeného vozidla, a tiez nawrhujevabyasid urcil, ze
Zalovana je v omeskani s prevzatim vozidla a ze %alovana od derucenia vyhlasenia
0 odstupeni od zmluvy uz nemé narok na zmluviné splatkyaurokov-a istiny.

Zalovana navrhuje zamietnut Zalobu. Tvrdi,\ %e. zalobcovi riadne poskytla
informaciu o odstUpeni od zmluvy,-ako aj,vsetky, povinng informacie. Uvadza, ze
na poskytnutie informacie 0 odstipeni odhzmluvy pouzila zdkonny vzor, a preto sa
modze odvolavat’ na clanok 247 8 6%0ds. 2 prvl a tretiu vetu EGBGB, takze
odstipenie od zmluvy je. Oneskerené. ‘Subsidiarne tvrdi, ze spravanie zalobcu
predstavuje zneuzitic pravasnked'ze zalobcadna zaklade okolnosti, ktord mohol
lahko zistit' (ktoré viazan&wzmiluvy“boli uzavreté a ktoré nie) napada ucinnost
informécie o odstipeni od zmluvy, hoei informéacia o odstdpeni od zmluvy pre
neho nie je zavadzajuca, a Zalobca navyse d’alej pouziva vozidlo, bez toho, aby ho
v ramci  svojej'. povianosti \ poskytnut’ plnenie vopred ponukol Zalovanej,
spésobom, 'ktory zaklad&, omeskanie Zzalovanej s prevzatim. Okrem toho uvadza,
7¢ zalebca neprdvom. popiera narok zalovanej na nahradu hodnoty v pripade
vratenia‘vzajomne poskytnutych plneni. Subsidiarne pre pripad, Ze Zzaloba bude
dévodnd, zalowvanayhavrhuje, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost' vydat’ kipené
vozidlo @a uréil, zewzalobca je povinny zaplatit’ ndhradu hodnoty za stratu hodnoty
vozidla. spésobent zaobchadzanim svozidlom, ktoré nebolo nevyhnutné na
overenie Stavu vlastnosti a prevadzkyschopnosti vozidla. Zalobca navrhuje, aby
sud uxcil, Ze'nie je povinny zaplatit’ nahradu hodnoty, ktor( ziada zalovana.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania
Uspesnost’ zalob zavisi od toho, ¢i odstpenie od zmlGv o Gvere bolo u¢inné a ¢i
Zalované pripadne mézu vzniest ndmietku zalozenu na za&niku prava alebo

nadmietku zalozenu na zneuzivajucom uplatneni prava na odstupenie od zmluvy.

Vnutrostatny sud v stvislosti s prejudicialnymi otazkami konkrétne uvadza:
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O otdzkach 1 a) a 1 b): Podmienkou u¢innosti vyhlasenia zalobcu o odstUpeni od
zmluvy je, Ze lehota na odstupenie od zmluvy v trvani dvoch tyzdiov stanovena
v § 355 ods. 2 prvej vete BGB v okamihu ozndmenia odstipenia od zmluvy este
neuplynula. Podl'a § 356b ods. 2 prvej vety BGB lehota na odstupenie od zmluvy
nezaéne plynut, ak povinné informéacie podl'a 8 492 ods. 2 BGB a ¢lanku 247 § 6
az § 13 EGBGB nie su Uplne obsiahnuté v zmluve o Gvere. Podla § 356b ods. 2
druhej vety BGB zac¢ne v takom pripade lehota plynut’ az po doplneni povinnych
informacii. V predmetnom pripade by sa malo vychadzat' z nedplnych povinnych
informacii najma vtedy, ak informéacia o odstdpeni od zmluvy nebola riadne
poskytnuta alebo aspon jedna zo zakonom predpisanych informéaciidbola uvedena
v zmluve o Gvere nedplne alebo nespravne.

V pripade neuplnych povinnych informécii by odstipeniefod zmiluvy, v zdsade
bolo pripustné, kedze nemecké pravo nestanovujey, Ze, V pripade snzmldv
0 spotrebitel'skom Uvere pravo na odstipenie od zmluvyzanika. VmutroStatny
zédkonodarca sa vedome rozhodol pre ¢asovo neohrani€ené prave na,odstipenie od
zmluvy.

V predmetnom pripade by sa preto mal@, vychadzat "z nedplnych povinnych
informacii najmé vtedy, ak nebola riadnesposkytnutatinformacia o odstupeni od
zmluvy podl'a ¢lanku 247 § 6 ods. 2 a ¢lanku 2478 12,0051 EGBGB.

Clanok 247 § 6 ods. 2 tretiaveta a 8lanok'24%.§ 12\0ds? 1 tretia veta EGBGB viak
urcuju, ze zmluvna podmienkay, ktoréy,y zdéraznenej a jasne usporiadanej forme
zodpoveda vzoru podrla prilohy 7.k ¢lanku 247 8 6 ods. 2 a 8§ 12 ods. 1 EGBGB,
spiha poziadavky &lanku.24%.8 6~0ds. 2 prvej a druhej vety, ako aj ¢lanku 247
§ 12 ods. 1 druhej vety'bodur2 pism. b), EGBGB (takzvana fikcia zdkonnosti).

Vnutrostatny sgdwsa vsakiydomnievay Ze tato fikcia zakonnosti nie je v sulade
srozsudkom_ “z 26.'marca, \, 2020, Kreissparkasse  Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242)."Teraz ‘nasleduju uvahy, ktoré v podstate zodpovedaji Gvahédm
tykajucim sajotazok™l a) al b), ktoré sa nachadzaju v bodoch 10 az 15 zhrnutia
navrhu na'zacatie prejudicialneho konania vo veci C-336/20, na ktoré vnutrostatny
sud tymto edkazuje;

Okremitohe, sayvnutrostatny sud zaobera nedavnym rozhodnutim Bundgerichtshof
(Spolkovy,sudny dvor, Nemecko; d’alej len ,,BGH*) z 27. oktdbra 2020, v ktorom
BGH, podstatne rozsiril takzvanu fikciu zakonnosti. V tomto rozhodnuti sa sice
BGH ‘odklonil od svojej doterajsej judikatiry, podla Kktorej demonstrativny
vypocet povinnych informécii s odkazom na 8492 ods.2 BGB vo vzorovej
informécii o odstupeni od zmluvy predstavuje jasnu a zrozumitel'nu informaciu.
BGH vsak zdoraziuje, ze ak sa spotrebitel odvolava na neexistenciu fikcie
zakonnosti, hoci v konkrétnom pripade mohol lahko zistit” odchylku od vzoru,
a preto tato odchylka nebola relevantna, méze ist’ 0 zneuzitie prava.

Z nazoru BGH, ze uz moznost’ zistit', ze informacia o odstupeni od zmluvy je
nespravna, spdsobuje, ze odvolanie sa na neexistenciu fikcie zakonnosti sa javi
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ako zneuzitie prava, sposobuje, Ze ochrana zalozena na vzore v pripade odstUpenia
od zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ku ktoréemu doslo neskér nez 14 dni po
uzavreti zmluvy, je pravidlom. Casto sa stava, Ze spotrebitel moze I'ahko zistit
odchylku od vzorovej informécie o odstupeni od zmluvy. Uginné uplatnenie prava
na odstUpenie od zmluvy by podl'a vyssie uvedeného prichadzalo do uvahy uz len
vynimocne.

Tento vyklad zakona v spojeni srozsirenim vynimky, Ktord je upravena vo
vnutroStaitnom prave, prostrednictvom judikatry teda spbsobuje, Ze pravo
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy, ktoré poskytuje pravo Unie, jeV konednom
dosledku takmer Uplne neucinné, apreto je tak ako v pripade “porusenia
vSeobecnych zasad prava Unie podla nazoru vnutroititneho, stidu namieste
priznat’ Smernici priamy ucinok.

Ked'Zze v prvom pripade Zalobca mohol zistit’, ze nebola uzavreta nijaka viazana
zmluva, zalobca by sa podla vnutrostatnej judikatlry nemehoh, odvolavat na
neexistenciu fikcie zakonnosti a jeho odstUpenie odwzmiuwy by holovoneskorené,
a teda neuc¢inné. V druhom pripade by sa fikciayzakonnosti podl'asvnitrostatnej
judikatary priamo uplatnila a odstipenie od zmluwvy bybolo tiez oneskorené,
ateda neucinné, ked’ze v savislosti sjnferméaciami ‘e prave na odstupenie od
zmluvy v zmluve o Uvere je uvedené obmedzenie j,pokial Boli uzavreté*.

S cielom objasnit’, ¢i takzvanad fikcia ‘zakennosti odporuje smernici 2008/48
aokrem toho ¢i fikciu zakopnostihnemoznogaiplatnit, sa Sudnemu dvoru
predkladaju otazky 1 a) a Jab):

O otazke 2 a) (inforraciewo (rokovej sadzbe Gveru): Uvahy tykajlce sa tejto
otdzky v podstate azodpovedajinlvaham tykajucim sa otazky 2 a) polozenej
v navrhu na zagatie, prejudicialneno“konania vo veci C-38/21. V tejto suvislosti
vnutroStatny_sid odkazuje,na body 14 az 16 zhrnutia tohto ndvrhu na zacatie
prejudicialneho Kenania.

O otazke 2. b)w(kompenzécia za predasné splatenie): Uvahy tykajlce sa tejto
otazky, v'podstate, zodpovedaju Gvaham tykajucim sa otdzok 4 a) a4 b)
polozenych wnavrehu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-187/20. V tejto
suvislostivnutrostatny sud odkazuje na body 31 az 33 zhrnutia tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

O otazke 2 c) (informéacie o Urokovej sadzbe pre pripad oneskorenych platieb): Je
otazne, ako sa ma chapat’ ¢lanok 10 ods. 2 pism. |) smernice 2008/48, podla
ktorého sa ma v zmluve o Gvere zrozumitel'ne a struéne uviest’ Urokova sadzba pre
pripad oneskorenych platieb platnd v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere a spdsob jej
upravy.

Mohlo by stac¢it’, aby sa vzmluve uviedol obsah zékonnej Upravy Uurokov
z omeSkania VO vnutro$tatnom prave (vtomto pripade § 288 ods. 1 druha veta
BGB). Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
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dvor) v rozhodnuti z februara 2020 povazoval tento vyklad smernice 2008/48 za
spravny, pri¢om sa domnieval, Ze nezostava priestor pre rozumné pochybnosti.

Také chapanie ¢lanku 10 ods. 2 pism. l) smernice 2008/48 vsak podl'a nédzoru
vnutro§tatneho sudu nie je zavézné. Dodatok ,platnd v ¢ase uzavretia zmluvy
0 tvere“ obsiahnuty v smernici apoziadavka zrozumitelnosti a stru¢nosti by
mohli nasvedCovat tomu, Ze aktudlne platnd drokova sadzba pre pripad
oneskorenych platieb musi byt uvedena ¢o najpresnejsie, Cize ako absolUtna
hodnota, alebo ze sa prinajmensom ako absolutna hodnota musi uviest’ aktualna
vyska platnej zakladnej Urokovej sadzby podla 8247 BGB, kedze aktualnu
urokovl sadzbu pre pripad oneskorenych platieb by potom spoetrebitel’ mohol
zistit' jednoduchym séitanim (+ 5 percentualnych bodov). Fermulécia uvedena
vbode 3 prilohy Il smernice 2008/48 (Standardné guUropskes, informécie
0 spotrebitel'skom Uvere) tiez sved¢i 0 tom, Ze sa ma uviest’ Urokova'sadzba, ktora
konkrétne plati, ako ¢islo.

Tiez by nemuselo byt dostatoéne zrozumitel'né “a strudné,\aky, sav suvislosti
s Gpravou Urokovej sadzby pre pripad oneskorenychyplatiebvodkaze na to, ze
zakonnd Urokova sadzba pre pripad oneskorenych platiebtje oypat™percentualnych
bodov vyssia nez z&kladné Urokova sadzba. Pedl’a judikatlry Sudneho dvora su
totiz vedomost’ spotrebitel'a 0 informaciachy, ktoré, musi® povinne obsahovat
zmluva o Gvere v stlade s ¢lankom™0, 0ods. 2 Smernice®2008/48, aich spravne
pochopenie tymto spotrebitel'om newyhnutnéyna uplatnenie prav spotrebitel’a. Na
tento ucel nestac¢i odkaz _naWy praviy predpise‘(rozsudok z 26. marca 2020,
Kreissparkasse Saarlouis, €-66/19, EU:C:2020:242, body 45 az 47). Na to, aby
spotrebitel’ mohol odhadnutvyskua, urokovej sadzby pre pripad oneskorenych
platieb, by preto mohlg byt potrebng, aby v zmluve o tvere bol informovany
asponn 0 referenénej, Urekovej “wsadzbe (zakladnej Urokovej sadzbe) a jej
premenlivosti.

O otazke 2 d) (pristupyk mimosudnemu mechanizmu vybavovania staznosti
a zaistenia ndpravy):\Wvahy vnatro§tatneho sidu v podstate zodpovedajd Gvaham
tykajucim 'sa otézky 6, polozenej v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania vo
vecl C:187/20% Vtejto suvislosti vnutrostatny sud odkazuje na body 36 az 38
zhrnutia tohte navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Vnutrostatny sid navyse
a] Wtejto sudvislosti s odkazom na rozsudok z 26. marca 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (€-66/19, EU:C:2020:242), poznamenava, ze jednoduchy odkaz na inak
zistitelny pravny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran,
nepovaZuje za postacujici, a preto podl'a jeho nazoru vsetky forméalne nalezitosti
tykajuce sa pripustnosti st'aznosti musia byt uvedené v samotnej zmluve o Uvere.

O otazkach 2 e) a 2 f) (otazka, ¢i kazda povinna informacia, ktora nie je uvedena
riadne, sposobuje, Ze lehota na odstupenie od zmluvy neza¢ne plynat): Uvahy
vnutroStatneho sUdu v podstate zodpovedaju Gvaham tykajucim sa otazky 2 d)
poloZenej v navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-336/20. V tejto
suvislosti vnutrostatny sud odkazuje na body 17 az 19 zhrnutia tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.
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O otazkach 3 a) az 3 f) (zanik prava) a4 a) az 4 f) (zneuzitie prava): Uvahy
vnutroStatneho sUdu zodpovedaju Uvaham tykajucim sa otazok 3 a) az 3 f)
aotazok 4 a) az 4 f) polozenych v navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo
veci C-38/21. V tejto suvislosti vnutrostatny sud odkazuje na body 18 az 39
zhrnutia tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

O otazke 5 (povinnost’ spotrebitel'a poskytnut’ plnenie vopred v pripade vratenia
veci po odstupeni od zmluvy): Podl'a vnutroStatnej pravnej Upravy obsiahnutej
v § 357 ods. 4 prvej vety BGB mdze podnikatel’ v pripade odstipenia od kupnej
zmluvy tykajlcej sa spotrebného tovaru (a v pripade kupnej zmluvy viazanej na
zmluvu o Gvere veritel’, ktory podl'a 8 358 ods. 4 piatej vety BGB wystupuje
v postaveni podnikatel’a) odopriet’ vratenie prijatych plneni, (splatoks, Gveru
a pripadne zalohy), kym mu tovar nebude vrateny alebo kym, spotrebitel
nepreukaze, ze tovar odoslal.

Podl'a nazoru BGH z § 358 ods. 4 prvej vety v spojeniss 8 35740ds: 4 prvou vetou
BGB vyplyva, Ze spotrebitel’ po odstdpeni od zmluwy o\(vere,viazangj na kipnu
zmluvu musi v ramci svojej povinnosti poskytnat’ plneniesvopred vydat’ vozidlo
veritelovi. Uznanie povinnosti poskytnat’ plpenie vepredispdsobuje, Ze splatnost’
vlastného naroku spotrebitel’a na vrateniesplnent, ktoré poskytol, voci veritel'ovi
nastava az vtedy, ked’ spotrebitel’ vrati vozidle,alebo,preukaze odoslanie vozidla.
Na zaklade existencie povinnosti poskytntt plnenie vopred sa BGH domnieva, ze
zaloba spotrebitel’a 0 poskytnutie penaznéhoe,plnenia proti veritelovi po vydani
vopred poskytnutého plnenia moze byt ddvodmad len v pripade, ak spotrebitel
sposobil, ze veritel sa omeSkal\s prevzatim. K omeskaniu s prevzatim pritom
moze dojst’ len na zaklade skutocnej ponuky podla § 294 BGB, teda na zéklade
ponuky v sidle zalovanej aleho preukazatelného odoslania vozidla. V pripade, ak
existuje povinnost ‘poskytnut, plhenie vopred, slovnd ponuka podra § 295 BGB
nestaci ani vtedy, ked’ veritel odmietol prevziat' predmet kupy.

V oboch prejednavanychipripadoch to znamena, Ze obe Zaloby by sa museli bez
ohl'adugna otazku, ¢i'bolo odstupenie od zmluvy uplatnené Géinne, zamietnut’ ako
teraz nedévodné, ak by sa malo predpokladat, ze Zzalobca ma podla
vhutro§tatnehoypravagpovinnost’ poskytnat’ plnenie vopred, a ulozenie povinnosti
poskytnut’ peniaznéyplnenie po vydani vozidla by bolo dévodné az po tom, ¢o by
dosle kiomeskaniu s prevzatim. Nebolo totiz uvedené tvrdenie, ze Zalobcovia
vydali vozidla alebo preukazali odoslanie, ani tvrdenie, Ze zalované su na zéklade
skuto€nej ponuky podl'a 8 294 BGB s prevzatim v omeskani.

BGH len nedavno potvrdil tito povinnost’ spotrebitel’a poskytnat’ plnenie vopred
v rozhodnuti z 10. novembra 2020. Vnutrostatny sud si vsak kladie otazku, ¢i
tento vyklad vnutroStatneho prdva — vrozsahu, vakom podla judikatdry
najvyssieho sudu stanovuje povinnost poskytnut' plnenie vopred — odporuje
¢lanku 14 ods. 1 prvej vete smernice 2008/48/ES alebo inému pravnemu predpisu
Unie.
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Uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy spotrebitel’a je v praxi totiz podstatne
obmedzené, ak spotrebitel’ musi vratit' klpenu vec pred tym, ako méze na sude
uplatnit’ Svoj ndrok na vratenie splatok uveru. Ak spotrebitel’ musi vratit' vozidlo
bez toho, aby vedel, ¢i je odstipenie od zmluvy vébec u¢inné aako rychlo
pripadne dostane plnenie, ktoré mu musi poskytnut’ veritel’, ¢asto ho to odradi od
odstlpenia od zmluvy, aj ked’ by uplatnenie odstdpenia od zmluvy samo osebe
mohlo byt’ opravnené.

Uznanie povinnosti spotrebitel’a poskytnat’ plnenie vopred nie je nevyhnutné ani
na ochranu opravnenych zaujmov veritel'a. Poziadavka poskytnét veritel'ovi
zabezpeku je splnend aj v pripade, ak je povinny vratit’ platby, ktoré ‘uskutoc¢nil
spotrebitel’, subezne s vydanim vozidla. Uznanie zadrzného prava“podla,§ 273
BGB chréni podnikatel’a v dostato¢nej miere, lebo nemusi poskytnut,plheniepred
tym, ako mu vozidlo bude skuto¢ne pondknuté.

Okrem toho tento vyklad § 357 ods. 4 BGB, ktory“pedal najyvyssi sud,“zbavuje
pravo na odstupenie od zmluvy, ktoré poskytuje smernica'podl’a‘¢lanku 14 ods. 1
smernice 2008/48 v pripade zmluv o spotrebitel’skom “Gvere, ktore su viazané na
kapne zmluvy, potrebného ucinku, takze ‘doSiahnutie kfaceyych cielov, ktoré
sleduje smernica, je podstatne st'azené.

Clanok 14 ods.1 smernice 2008/48. by preto \mohol mat podla nézoru
vnutroStatneho sudu priamy ucinek Vtom zmysley ze sa nemoéze uplatnit
vnutroStatny pravny predpis, podl'a kteréhov pripade zmluvy o Uvere viazanej na
kapnu zmluvu splatnost’ saarekU, spotrebitela na vratenie zaplatenych splatok
uveru voci veritelovi peyacinnomeuplatnenigyeho prava na odstupenie od zmluvy
podl'a ¢lanku 14 ods. %, tejte, smernice nastdva az vtedy, ked’ spotrebitel’ vyda
veritelovi kupenti®vec alebo, preukaze,*ze tato vec odoslal veritelovi. Tiez je
mozné, ze Sa neméze uplatnit™pravay predpis, podl'a ktorého Zzalobu o vratenie
splatok Uveru, Ktoré zaplatihspotrebitel’, po vydani predmetu kipy treba zamietnut’
ako v stcasnosti nedévodnu, akisa veritel’ neomeskal s prevzatim predmetu kapy.

O otazke,'6, (opravnenie®’samosudcu podat ndvrh na zacatic prejudicidlneho
konania): Uvahy vaitrostatneho sudu v podstate zodpovedajl ivaham tykajucim
sa Otazky 4ypolezenej v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-336/20. "\ tejto suvislosti vnutrostatny sud odkazuje na body 30 az 33 zhrnutia
tohto navrhu nazacatie prejudicialneho konania.

Vnutro$tatny sud nakoniec poukazuje na to, ze prejudiciadlne otazky polozené
vtomto ndvrhu na zacatiec prejudicidlneho konania sa ciasto¢ne prekryvaju
s otdzkami polozenymi vo veciach C-33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20
a C-38/21, ktoreé sa uz prejednavaju, a preto navrhuje spojit’ tieto veci.
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