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Cauza C-606/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

30 septembrie 2021
Instanta de trimitere:

Cour d’appel de Paris (Franta)
Data deciziei de trimitere:

17 septembrie 2021

Reclamanta in cererea introductiva, parata initiala, apelanti, intimata in
recurs:

Doctipharma SAS

Parata in cererea introductiva, “reclamantd initiala, intimata in apel,
recurenta:

Union des Groupementside pharmaciens d’officine (UDGPO)
Cu participarea:

Pictime \SAS,\ cate 1isi exercitd activitatea sub denumirea de
,»Eoreyre”

1. Obiectul si datele litigiului:

Societatea\Doctipharma a elaborat site-ul internet ,,www.doctipharma.fr”, gazduit
de societatea Pictime, pe care utilizatorii de internet puteau achizitiona, pornind de
la site-uri ale unor farmacii, produse farmaceutice si medicamente vandute fara
retetd, procedand astfel: utilizatorul de internet completeaza un formular care ii
permite sa creeze un cont de client furnizand informatii personale care vor permite
identificarea sa si 11 vor facilita accesul la site-urile unor farmacisti la alegerea sa.
Crearea acestui cont presupune in mod necesar desemnarea unui farmacist de la
care 1si va face cumparaturile si cu care isi va asocia contul. Site-ul
www.doctipharma.fr ofera spre vanzare medicamente fara retetd sub forma unui
catalog preinregistrat de medicamente pe care clientul le poate selecta in vederea
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unei comenzi. Orice persoand poate comanda medicamente prin acest procedeu,
precizandu-se ca site-ul www.doctipharma.fr prezinta medicamentele farad reteta
oferite spre vanzare de farmacii, sub forma unor game de produse cu pretul lor, si
transmite comanda farmacistilor a cdror pagina de internet este gazduitd pe acest
site. Plata pretului de vanzare se face prin intermediul unui sistem de plata unic
comun tuturor farmaciilor, pornind de la un cont dedicat. Finalizarea comenzii se
incheie cu urmatorul mesaj: ,,Va& multumim pentru comanda. Comanda
dumneavoastra nr. (...) in valoare de (...) euro a fost transmisa farmacistilor. Veti
primi un mesaj in acest cont si la adresa H_pignerol@gmail.com privind
finalizarea vanzarii, prin care starea comenzii dumneavoastra va fi confirmata cat
mai repede posibil”.

Union des Groupements de pharmaciens d’officine (denumitd in continuare
,»UDGPQO”) sustine cd@ procedeul de vanzare onling propus farmaciilor’ de
societatea Doctipharma 1i permite acesteia din urma sa participe la comertul
electronic cu medicamente fard a avea calitatea de fasmacist, UDGPQ ¢onsidera
ca aceste activitati de vanzare sunt ilicite si solicitd\incetatea lor:

Prin hotararea din 31 mai 2016, tribunal de commerce, de Nanterre (Tribunalul
Comercial din Nanterre) a declarat ca site=ul wwwidoctipharma.fr era ilicit in ceea
ce priveste vanzarea de medicamente s1 a,0bligat T esenta societatea Doctipharma
sd Inceteze comertul electronic cumedicamente pe acest site.

Doctipharma a sesizat cour d’appel dewersailles(Curtea de Apel din Versailles),
care a infirmat decizia Wprin, hotararea din 12 decembrie 2017
(https://www.legifrance.gouv.fr/jurtaid A JURITEXT000036352460). Cour d’appel
de Versailles (Curtea, de Apech, diny Versailles) a considerat ca site-ul
www.doctipharmasfr eraJegal pentsu motivul ca respectivele comenzi de
medicamente ale utilizatosilor de,internet, care doar tranziteaza platforma creata
de societatea,Doctipharma,ca suport tehnic al site-urilor farmacistilor, sunt primite
chiar de farmaeisti, fara ea aceasta societate sa intervina in alt mod in procesarea
lor, Tntrucét site-ul in litigiu permite punerea in contact direct a clientilor si a
farmaciilor:

Prin. Hotararea din'19 iunie 2019 (ECLI:FR:CCASS:2019:C0O00586), Cour de
cassationy(Curtea de Casatie) a anulat hotararea cour d’appel de Versailles (Curtea
devApel'din Wersailles) si a trimis cauza spre rejudecare la cour d’appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris). Prin declaratia din 19 august 2019, Doctipharma a
sesizat instanta de trimitere.
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2. Dispozitiile in cauza:

A. Dreptul Uniunii

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie
2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/62/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2011 de modificare a Directivei 2001/83/CE
de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman in ceea
ce priveste prevenirea patrunderii medicamentelor falsificate in dantulNlegal de
aprovizionare) (denumitd in continuare ,, Directiva privind medicamentelende uz
uman’”):

Acrticolul 85c prevede:

»(1) Fara a aduce atingere legislatiei nationale care inteszice oferitea spre vanzare
la distantd cdtre populatie a medicamentelor care se “elibereazd pe baza de
prescriptie medicald prin intermediul servigiilor societatii informationale, statele
membre se asigurd cd medicamentele sunt oferite spre vanzare la distanta catre
populatie prin intermediul serviciilor @ocietatiivinformationale, astfel cum sunt
definite Tn Directiva 98/34/CE a ParlamentuluizEutopean si a Consiliului din 22
tunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementarilor tehnicehsi al normelor privind serviciile societdtii
informationale, In urmatoarélewconditii:

[.]

(2) Statele membse pot,impune conditii justificate de protectia sanatatii publice
pentru furnizarca, cihamanuntul pedteritoriul lor de medicamente prin vanzarea la
distanta catreypopulaticiprinyintermediul serviciilor societatii informationale.

[.]

(6) “\Fara “a aduce jatingere Directivei 2000/31/CE si cerintelor prevazute in
prezentul titlu, statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca
persoancle, altele decat cele mentionate la alineatul (1), care oferd medicamente
spre, vanzare la distantd catre populatie prin intermediul serviciilor societatii
informationale si care isi desfasoara activitatea pe teritoriul lor fac obiectul unor
sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect disuasiv.”

B. Dreptul francez

Codul sanatatii publice
Articolul L. 5125-25 prevede:

ole-]
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Farmacistilor le este interzis sa primeasca comenzi de medicamente [...] prin
intermediul unor brokeri si sd facd trafic si distributie la domiciliu de
medicamente, produse sau obiecte mentionate anterior, a cdror comanda ar fi
primit-o 1n acest mod.”

Avrticolul L. 5125-26 prevede:

,»S¢ interzice vanzarea catre public a tuturor medicamentelor [...] prin intermediul
unor case de comision, al unor grupuri de achizitii sau al unor unitati detinute sau
administrate de persoane care nu sunt titulare ale uneia dintrendiplomele,
certificatele sau alte titluri oficiale de calificare mentionate la articolul L. '4221-1.”

3. Pozitiile partilor:

A. Doctipharma

Doctipharma afirma ca activitatea sa consta in proieetarea $i intrétinerea din punct
de vedere tehnic a unei solutii comune destinate farmaciilor, peatru a le permite sa
editeze si sa exploateze pe site-ul lor internetide eomert electronic medicamente
fara retetd, in conformitate cu dispozitiile cate reglementeaza vanzarea online de
medicamente. Vanzarile online de produserde sandtate awloc exclusiv intre fiecare
farmacist si utilizatorii de internet.

Doctipharma contesta interdigtia “care “i-a fost impusd in temeiul articolelor
L. 5125-25 si L. 5125-26 din Cedul sanatatii publice. Aceasta concluzioneaza ca
instantele franceze trebuie'sd interpretezeyarticolul L. 5125-25 al doilea paragraf si
articolul L. 5125-26 din“Codul sanatatii publice in raport cu articolul 85¢ din
Directiva privind medicamentelé,deaiz uman pentru a stabili daca interdictia unei
intermedieri_in cadrul, vanzariide medicamente care rezulta din aceste articole
trebuie samsenaplice, aetivitdtii sale, despre care sustine cd se limiteazd la
proiectarea si lavintretinerea din punct de vedere tehnic a unei solutii comune
destinate_farmaciilox, in scopul de a le permite sa editeze si sa exploateze site-ul
lor internet,

Aceastaypropune sa fie adresate Curtii de Justitie intrebari cu privire la
interpretareagarticolului 85c¢ din Directiva privind medicamentele de uz uman, in
special pentru a stabili daca interzicerea activitatii sale Tn temeiul articolelor
L. 5125:25 si L. 5125-26 din Codul sanatatii publice este justificatd de protectia
sanatatii publice in sensul articolului 85c¢ din Directiva privind medicamentele de
uz uman si pentru a stabili daca, dimpotriva, articolul 85c din Directiva privind
medicamentele de uz uman permite activitatea de ,serviciu al societatii
informationale” pe care o propune Doctipharma.

Societatea Doctipharma subliniazd ca aceste intrebari sunt noi. Ea sustine ca
solutia care rezulta din Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacion Profesional
Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), se intemeiaza pe imprejurarile proprii
acestei cauze si in special pe faptul ca, in lipsa aplicatiei dezvoltate de Uber,
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conducatorii auto nu ar fi fost in situatia de a furniza servicii de transport si ca
Uber exercita o influentd decisiva asupra conditiilor prestatiei furnizate de acesti
conducdtori auto.

Hotdrarea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vanzare de medicamente
online), C-649/18, EU:C:2020:764, care priveste opozabilitatea restrictiilor
franceze in materia publicitatii pentru vanzarea de medicamente fata de o societate
cu sediul in alt stat membru decat Franta, care le comercializeaza prin intermediul
site-ului sau internet catre consumatorii francezi, se refera la o problematica total
diferitd de cea care face obiectul litigiului. Societatea Doctipharma aratd insa ca
aceastd hotdrare este relevantd pentru prezentul litigiu, in masura incare a, retinut
,»ca un serviciu de vanzare online de medicamente precum cel ifi discutie in litigiul
principal poate constitui un serviciu al societatii informatienale, n, sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 2000/31, si, prin urmare, ‘poate, intra in
domeniul de aplicare al acestei directive in ceea ce priveste,cerintele aplicabile
serviciului mentionat, care se incadreaza in «domeniul ceordonat», i sensul
articolului 2 litera (h) din directiva mentionata” (punctul 33).

B. Pictime

Societatea Pictime, care gazduieste sitesul wwwi.doctipharma.fr, solicitd sa fie
scoasa din cauza si ca UDGPO sédfie obligata la plata‘eheltuielilor de judecata.

C. UDGPO

Concluziile UDGPO au fost declaratesinadmisibile.

4, Aprecierea instantei de apel de trimitere:

Litigiul priveste vanzarea lajdistantd prin mijloace electronice (sau vanzarea
online) de medicamente,de*uz uman care nu se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala,obligatorie'(,fara reteta”).

Potrivit articolultis85c din Directiva privind medicamentele de uz uman, statele se
asigura ca medicamentele sunt oferite spre vanzare la distanta catre populatie prin
intermediul “serviciilor societatii informationale, astfel cum sunt definite in
Directiva 98/34. Alineatul (2) al acestui articol permite statelor membre sd impuna
conditii justificate de protectia sanatatii publice pentru furnizarea cu amanuntul pe
teritoriul lor de medicamente prin vanzarea prin intermediul serviciilor societatii
informationale.

Codul francez al sdnatatii publice interzice, In esentd, persoanelor care nu au titlul
de farmacist sd exercite o activitate de intermediere intre farmacii si public
(articolele L. 1525-25 si L. 1525-26).
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Solutia din Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), potrivit careia ,,[t]rebuie sd se considere, asadar, ca
[...] serviciu[l] de intermediere face parte integranta dintr- un serviciu global al
carui element principal este un serviciu de transport si cd, prin urmare, nu
corespunde calificarii drept «serviciu al societdtii informationale», in sensul
articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34, la care trimite articolul 2 litera (a) din
Directiva 2000/31, ci calificarii drept «serviciu in domeniul transporturilor», in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123” (punctul 40), nu
poate fi transpusa 1n speta. Astfel, aceasta a rezultat in urma unei analize concrete
a imprejurarilor proprii cauzei mentionate.

Curtea de Justitie a aratat, astfel, ,,ca serviciul de intermedieredal Uberse bazeaza
pe selectarea unor conducdtori auto neprofesionisti caremutilizeaza \propriul
autovehicul carora aceastd societate le furnizeaza o aplicatie in lipsa careia, pe de
o0 parte, acesti conducatori auto nu ar fi in situatia de a furhizayservicii de transport
si, pe de alta parte, persoanele care doresc sa efectucze o deplasare urbana nu ar
recurge la serviciile respectivilor conducatori auto. In, plusy, Ubet exerciti o
influenta decisiva asupra conditiilor prestatiei furnizate devastfel de conducétori
auto. Cu privire la acest ultim aspect, reiese,intre altele ca Uber stabileste, prin
aplicatia eponima, cel putin pretul maxim*pe curSad, ca aceastd societate percepe
acest pret de la client Tnainte de a achita o,parteiconducatorului auto neprofesionist
al autovehiculului si ca exercitd un anumit eontrol, asupra calitatii autovehiculelor
si a conducatorilor auto ai acestora, precum sthasupra comportamentului celor din
urma, care poate conduce, daca cste cazul, la excluderea lor” (punctul 39). Aceste
caracteristici nu se regasese in‘prezenta cauza, din moment ce farmacistii sunt deja
profesionisti ai vanzarii ‘de medicamente, pentru care vanzarea la distantd prin
mijloace electronice reprezintd doano prelungire. Pe de altd parte, nu reiese ca
Doctipharma intétvine in%stabilirea pretului medicamentelor vandute pe cale
electronica. Doetipharma ‘neaga “ed solutia pe care o propune aduce atingere
monopoluluitfarmaeistilorin ceca ce priveste vanzarea de medicamente.

Hotararea \din 1 “ectombrie» 2020, A (Publicitate si vanzare de medicamente
online),"€-649/18, EW:€:2020:764, nu este relevanta pentru litigiu, in masura in
care ", priveste, compatibilitatea cu articolul 85c din Directiva privind
medicamentele, deuz uman a restrictiilor franceze in materia publicitatii privind
medicamentele.

Cour'de cassation (Curtea de Casatie) a cenzurat hotarrea pronuntata de cour
d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles) pentru motivul ca aceasta nu
a dedus consecintele propriilor constatari, potrivit carora activitatea Doctipharma
pe site-ul sau consta in special in punerea in legatura a farmacistilor si a clientilor
in vederea vanzarii de medicamente. Rezulta, potrivit Cour de cassation (Curtea
de Casatie), ca Doctipharma are un rol de intermediar si participa in acest mod la
comertul electronic cu medicamente, desi nu este farmacie, cu incalcarea
interdictiilor prevazute la articolele L. 5125-25 si L. 5125-26 din Codul sanatatii
publice.
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Intrebarile pe care Doctipharma propune si fie adresate Curtii de Justitie stau la
baza unei alte interpretdri decat cea retinutd de Cour de cassation (Curtea de
Casatie) a dispozitiilor articolelor L. 5125-25 si L. 5125-26 din Codul sanatatii
publice, cu privire la interzicerea intermedierii si, in general, a interventiel unui
tert In vanzarea medicamentelor care nu se elibereazd pe baza de prescriptie
medicala, determinata de interpretarea articolului 85¢ din Directiva 2011/62/CE,
potrivit caruia medicamentele fara retetd trebuie sa poatd fi vandute la distanta
catre populatie.

Este necesar, pentru solutionarea litigiului, sa fie adresate Curtii 'de Justitie
intrebdrile preliminare enuntate In continuare.

5. Intrebirile preliminare:

Curtea de apel adreseaza urmatoarele intrebari preliminare:

— Activitatea Doctipharma, astfel cum este descrisain prezenta hotarare,
desfasuratd pe si pornind de la site-ul "sau www.doetipharma.fr, trebuie
calificata drept ,serviciu al societdtii informationale” in sensul Directivel
98/34/CE a Parlamentului European§i a Censiliului din 22" 1unie 1998?

— In aceasta ipotezi, activitateal Doctipharma, \astfél cum a fost descrisa in
prezenta hotarare, exercitatd \pe si ypornind de la site-ul sdu
www.doctipharma.fr, intta, in“domeniul de “aplicare al articolului 85c din
Directiva europeana din 6 ‘néiembrie 2001, modificata prin Directiva din 8
iunie 2011?

— Atrticolul 85c din,Directiva din 6 noiembrie 2001, modificata prin Directiva din
8 iunie 201 I')\trebuie, interpretat(in sensul ca ar constitui o restrictie justificata
de protectia samatatii wpubliee interdictia, rezultatd dintr-0 interpretare a
articolelor [a5125+25%i [»5125-26 din Codul sanatatii publice, a activitatii
Doctipharma, astfel eum”este descrisd in prezenta hotdrare, exercitatd pe si
pornind de la site-ulsau www.doctipharma.fr?

— . caz contrar, ‘articolul 85¢ din Directiva din 6 noiembrie 2011, modificati
prinyDirectiva din 8 iunie 2011, trebuie interpretat in sensul ca permite
activitatea Doctipharma, astfel cum este descrisa in prezenta hotarare,
desfasurata pe si pornind de la site-ul sau www.doctipharma.fr?

— In aceastd ipoteza, interzicerea activititii Doctipharma, rezultati din
interpretarea de catre Cour de cassation (Curtea de Casatie) a articolelor
L.5125-25 s1 L.5125-26 din Codul sanatatii publice, este justificatd de
protectia sanatatii publice in sensul articolului 85c din Directiva din 6
noiembrie 2001, modificata prin Directiva din 8 iunie 2011?
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— n caz contrar, articolul 85¢ din Directiva din 6 noiembrie 2001, modificata
prin Directiva din 8 iunie 2011, trebuie interpretat in sensul cd permite
activitatea de ,,serviciu al societdtii informationale” propusa de Doctipharma?



