STANOVISKO GENERALN{HO ADVOKATA F. G. JACOBSE - VEC C-493/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
pfednesené dne 17. listopadu 2005 *

1. V projednivaném piipadé se Gerechtshof
te 's-Hertogenbosch (oblastni odvolaci soud,
s-Hertogenbosch) pt4, zda pravo Spoleden-
stvi branf Nizozemsku v tom, aby vybiralo
pifspévky na vnitrostitni pojistén{ z pifjmu
ve formé tdroké vyplacenych spole¢nosti se
sidlem v Nizozemsku nizozemskému stat-
nimu pfislusnikovi, ktery md bydlisté
v Belgii, na néhoZ se pouziji jak nizozemské,
tak i belgické pravni piedpisy o socidlnim
zabezpegen{ podle nafizeni ¢ 1408/712

2. Tato otdzka vyvstala v izeni mezi L. H.
Piatkowskim a sprdvcem dané piisluiného
dafiového orgénu (dile jen ,sprivce dané”).

1 — Pavodnf jazyk: anglictina,

2 — Naifzen{ Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiiovén{ systémii socidlnfho zabezpecenf na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné &inné a jejich rodinné
piisluiniky pohybuijfcf se v rémci Spolecenstvi (UF, vést. L 149,
s. 2; Zyl. vyd, 05/01, s. 35). Zménény text naffzenf je mo#no
nalézt v pifloze A &sti I natfzenf Rady (ES) ¢&. 118/97 ze dne
2. prosince 1996, kterym se ménf a aktualizuje naffzeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 (UK. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd, 05/03, s. 3},
Ustanoven{ dotéend v projedndvané véci byla dile zménina
(i kdyZ se nejednd o podstatnou zménu) naifzenfm Rady (ES)
€. 1606/98 ze dne 29, ¢ervna 1998 (U vést. L 209, s. 1;
2Zvl, vyd. 05/03, 5. 308) s platnosti od 25. Cervence 1998.
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Relevantni pravai pfedpisy Spolecenstvi

3. Hlava II naifzeni ¢. 1408/71 obsahuje fadu
prévnich pravidel, kterd maji urdit pravni
piedpisy o socidlnim zabezpeceni pouZitelné
na osoby spadajici do rozsahu pisobnosti
tohoto naffzeni. Tato pravidla jsou zalozena
na zdsadé, Ze zaméstnand osoba nebo osoba
samostatné vydéleéné ¢innd podléha ve
stejné dobé pravnim pfedpistm pouze jedi-
ného ¢lenského stita (dile jen ,zédsada
jediného statu®). Clanek 13 odst. 1 naiizeni
¢. 1408/71 tak stanovi ndsledujici obecné
pravidlo:

»5 vyhradou ¢ldnkt 14c a 14f podléhaji
osoby, na které se vztahuje toto nafizen,
pouze pravnim piedpisim jediného stitu.
Tyto prévni pfedpisy se uréujl v souladu
s touto hlavou.”

4. Zasada jediného stdtu se pouZije na osoby
zaméstnané na Uzem! vice nez jednoho
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¢lenského stitu®, na osoby samostatné
vydéle¢né cmne na uzemi vice nez jednoho
¢lenského statu?, a (jako obecné pravidlo) na
osoby zaméstnané na tzemi jednoho élen-
ského stitu a samostatné vydelecne ¢inné na
tzemi jiného ¢lenského stitu ®

5. Jak mtiZzeme vidét ze znénf ¢&l. 13 odst. 1,
obsahuje hlava II pouze dvé vyjimky z této
zdsady.

6. Clanek 14f se tyka dfednikd, ktefi jsou
soucasné zaméstndni ve dvou nebo ve vice
¢lenskych stdtech; to neni piipad
v projedndvané véci.

7. Cldnek 14c pfsm. a) stanovi obecné
pravidlo, Ze osoba, kterd je soucasné zamést-
ndna na azem{ jednoho ¢lenského stdtu a je
samostatné vydéle¢né ¢innd na dzemf jiného
¢lenského statu, podléhd pravnim piedpisiim
statu, na jehoZ tdzemi vykondvd zavislou
¢innost.

3 — Clanek 14 odst. 2 nafizeni &. 1408/71.
4 — Clanek 14a odst. 2 natfzenf ¢ 1408/71.
5 — Clanek 14c odst. 1 pism. a) naifzenf ¢ 1408/71.

8. Clének 14c pism. b) upiesnuje toto
pravidlo pro uréité ptipady. Podle élanku
l4c:

»Osoba, kterd je soucasné zaméstndna na
tzemi jednoho ¢lenského stdtu a samostatné
vydéle¢né ¢innd na tzemi jiného ¢lenského
statu, podléha:

[.]

b) v piipadech uvedenych v piiloze Vil:

—  pravnim predpisim ¢lenského stitu, na
jehoz tizemf vykondvd zdvislou éinnost

[...], a

— pravnim predpisium ¢lenského statu, na
jehoz tzemi vykondva samostatné vyde-
le¢nou ¢innost [...].“
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9. Pifloha VII nafizenf & 1408/71 uvadi
v seznamu pifpaddi, ve kterych osoba sou-
¢asné podléhd préavnim piedpisim dvou
clenskych statl

»Pokud je osoba samostatné vydéledné ¢innd
v Belgii a vykondva zévislou ¢innost ve
kterémkoli jiném ¢lenském statd.”

Relevantni vnitrostatni pravni piedpisy

10. V rozhodné dobé nizozemské piedpisy
o socidlnim zabezpedeni stanovily, Ze osoba,
kterd nemd bydli§té v Nizozemsku, podléha-
jict dani z piijmu ze z4vislé ¢innosti na tzemi
Nizozemska, je povinné poji§téna podle étyf
nizozemskych obecnych systémil socidlniho
zabezpedeni S,

11. Takové osoba byla rovnéZ povinna platit
prispévky na vnitrostitni pojisténi’,

6 — Clanek 6 odst. 1 pfsm. b) Algemene Ouderdomswet (obecny
zikon o dichodovém pojisténi) a piislusnd ustanovent
Algemene nabestaandenwet (obecny zdkon o pozistalych),
Algemene Kinderbijslagwet (obecny zékon o rodinnych dév-
kéch) a Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (obecny zdkon
o nemocenském pojisténi).

7 — Clének 6 Wet financiering volksverzekeringen (zakon tykajfct
se financovan{ vnitrostétntho pojigténi).
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12. V pifpadé osoby nemajici bydli§té na
uzemi{ Nizozemska byla vy$e pi{spévki
stanovena s ohledem na zdanitelny domdci
pifjem pojiiténé osoby ve smyslu Wet op de
inkomstenbelasting (zdkon o dani z piijmu)
z roku 19645,

13. Zdanitelny domdci piijem byl definovin
jako hruby domdci pifjem®, ktery byl defi-
novan jako veskery pfijem véetné i) piijmu ze
z4vislé ¢innosti a ii) ¢istého pffjmu vzniklého
z pohledédvek za spole¢nost! se sidlem
v Nizozemsku, ve které mél pfijemce
vyznamny podil, jako bylo definovéno,
a tento podil nepatfil do obchodniho
majetku podniku .

14. Naopak, v pifpadé osoby majicf na tizemf
Nizozemska bydli§té byla vyse pfispévki na
vnitrostatni pojisténi stanovena s odkazem
na celosvétovy pifjem poji§téné osoby ve
smyslu Wet op de inkomstenbelasting,

8 — Clanky 7 a 8 Wet financiering volksverzekeringen.
9 — Clének 48 odst. 3 Wet op de inkomstenbelasting,

10 — Clének 49 odst. 1 pfsm. c) pododstavce 1 a 4 Wet op de
inkomstenbelasting.
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Pivodni Fizeni a poloZzené otdzky

15. Predkiadajici soud popisuje celkové sou-
vislosti pivodniho fizeni nésledovné.

16. L. H. Piatkowski, ktery je nizozemskym
statnim piisludnikem, Zil v Nizozemsku do
roku 1996, nez se prestehoval do Belgie.
V Belgii mél bydlité v pribéhu roku 1998,
béhem néhoz pracoval jak v Nizozemsku, tak
i v Belgii.

17. V Nizozemsku pracoval jako teditel
Vanderheide Beheer BV (dile jen ,Vander-
heide“), spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku.
Vanderheide je 100% dcefinou spole¢nosti
Marlon NV, spole¢nosti se sidlem v Belgii,
jejfiz veskeré akcie drzf L. H. Piatkowski
a jeho zena. Mzda L. H. Piatkowskiho od
Vanderheide je v Nizozemsku zdanitelna
jako pifijem ze zavislé ¢innosti; tudiz byl
povinné pojistén pro wdely nizozemskych
pravnich pFedpist o vnitrostdtnim poji§téni,
a byl tedy povinen platit piispévky.

18. V Belgii L. H. Piatkowski pracoval jako
manaZer jedné nebo vice spole¢nost! se
sidlem v Belgii. Pro tcely belgickych prav-
nich predpisti o socidlnim zabezpecenf jsou
tyto cinnosti povazoviny za vykondvané
jinym zpisobem neZ ¢innosti placeného
zaméstnance.

19. L. H. Piatkowski mél pohledavku za
DuvedeC BV, spoleénosti se sidlem
v Nizozemsku, jejiz 41 % akcii bylo drzeno
Vanderheide. V roce 1998 L. H. Piatkowski
obdrzel platbu drokd z této pohledavky.
Jelikoz tato platba splnila podminky él. 49
odst. 1 pism. ¢) pododstavce 4 Wet op de
inkomstenbelasting '', podle nizozemského
prava tvorila ¢ast zdanitelného doméciho
pi{jmu L. H. Piatkowskiho.

20. Spravce dané tudiz zahrnul platbu drokt
do vymétovaciho zékladu pro tcely vypoétu
piispévkit na vnitrostdtn{ pojisténi dluznych
L. H. Piatkowskim v Nizozemsku pro rok
1998.

21. Platba trokd nebyla zahrnuta v Belgii do
vypoctu piispévkit na vnitrostatni pojisténi
pro tento rok ',

22. L. H. Piatkowski zastdvd nézor, Ze
v souladu s naifzenim ¢. 1408/71 je piislugna
k vybiran{ piispévkd na vnitrostétni pojistént
z platby trokd Belgie, nebot jeho bydlisté je
na uzemi tohoto stitu.

11 — Viz bod 13 vyge.

12 — Podle Komise je v Belgii trok z pohleddvky povazovén 2a
pifjem z osobntho majetku a nenf relevantni pro vypocet
piispévkit na socidlnf zabezpeceni, kiery vychdzl pouze ze
ziskaného pifjmu,
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23. Predkiddajicf soud mé pochybnosti
o spradvném vykladu ¢l. 14¢ pism. b) natizeni
¢, 1408/71. Prerusil tedy fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nésledujici otdzku:

»Brani prdvo Spolecenstvi, konkrétnéji pravo
na volny pohyb a ¢él. 14¢ pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 (znéni pouzitelné v roce 1998),
Nizozemsku ve vybirdni pfispévki na vni-
trostatni pojistén{ z piijmu ve formé trokd
vyplacenych spole¢nosti se sidlem
v Nizozemsku osobé s bydlistém v Belgii,
na kterou se pouziji podle ¢l 14c pism. b), ve
spojeni s piflohou VII, bodem 1 nafizen{
¢. 1408/71, jak nizozemské, tak i belgické
pravnf pledpisy o socidinim zabezpeéeni?“

24. Pisemnd vyjadfeni byla pfedlozena nizo-
zemskou vlidou a Komisi. Jedndni nebylo
vyZzadovano a zidné se nekonalo.

Posouzeni

25. Jak nizozemska vlada, tak i Komise tvrdi,
Zze na poloZenou otdzku by mélo byt
odpovézeno negativné, Souhlasim.
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Pouzitelné prdvui predpisy

26. Skuteénosti na prvni{ pohled spadaji
zcela do rozsahu plisobnosti ¢l. 1l4c
pism. b): L. H. Piatkowski ,je soudasné
zaméstndn na Gzem{ jednoho ¢lenského
statu a samostatné vydéle¢né ¢inny na tizemi
jiného ¢lenského stétu”, jak je obecné
vyzadovino ¢ldnkem 14c, a zejména ,je
samostatné vydéleéné dinny v Belgii
a vykondvé zdvislou ¢innost v [jiném] ¢len-
ském staté“ ve smyslu pfilohy VII, jak
vyzaduje ¢l. 14c¢ pism. b).

27. V takovém ptipadé ¢l l4c pism. b)
stanovi, Ze podléhd pravnim piedpisim obou
dotyénych ¢lenskych stitd, coZ je vyjimka
z obecného pravidla stanoveného ¢l 13
odst. 1 naffzeni ¢. 1408/71, 7e osoby, na
které se vztahuje toto naffzeni, podléhaji
pouze privnim predpisim jediného ¢len-
ského stdtu,

28. Projedndvand véc miZe byt odligena od
predchazejicich véci, ve kterych byl Soudni
dviir #4dén, aby vylozil &l 14c pfsm. b)*2,
Vsechny tyto véci se tykaly otazky, zda je
mozné, aby bylo na poji§téné osobé
v podobné situaci jako L. H. Piatkowski na

13 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1997, De Jaeck, C-340/94, Recueil,
s, [-461; Hervein a Hervillier, C-221/95, Recueil, 5. I-609, dile
jen ,Hervein I, a rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, Hervein
a dalsf, C-393/99 a C-394/99, Recueil, s. 1-2829, déle jen
J#Hervein 11",
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zdkladé tohoto ustanoveni legilné vyzado-
véno, aby piispivala do dvou oddélenych
systémi socidlniho zabezpeéeni. Ve vécech
De Jaeck a Hervein 1 bylo namiténo, Ze
feditelé spole¢nosti jsou ve skute¢nosti
samostatné vydéle¢né ¢inni, i kdyz je dotyény
&lensky stat'* povaiuje za zaméstnané; na
zékladé ¢l. 14a odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71'°
podléhal totiz ucastnik fizeni ve viech vécech
pouze pravnim predpisim o socidlnim za-
bezpeceni ¢lenského stdtu, na jehoz tzemi
mél bydlisté. Soudni dvir ve viech téchto
vécech rozhodl, Ze pro uUcely ¢lankt 14a
a l4c ,maji byt pojmy ,zaméstnany’
a ,samostatné vydéle¢né cinny' vykladany
v souvislosti s ¢innostmi, za které jsou
povazovany pro ucely prdvnich pfedpist
o socidlnim zabezpeceni ¢lenského statu, na
jehoZ tzemi jsou tyto ¢innosti vykondviny”,
V rozsudku Hervein II udastnici fizeni
namitali, Zze ¢l 14c pism. b) (v té dobé
¢l 14c odst. 1 pism. b)'® a piiloha VII jsou
v rozporu s ¢lanky 39 a 43 ES vzhledem
k tomu, Ze stanovi, Ze osoby zaméstnané
v jednom ¢lenském stdté a samostatné vyde-
le¢né ¢inné v jiném ¢lenském staté podléhaji
pravnfm piedpisim obou téchto ¢lenskych
stdtl. Soudn{ dviir tento argument nepfijal.

14 — Ve véci De Jaeck Nizozemsko a ve véci Hervein I Francie.

15 — Ktery v zdsadé stanovi, Ze osoba samoestatné vydéleéné ¢innd
na uzemf dvou nebo vice ¢lenskych statd podléhd predpistim
&lenského statu, na jehot tzemf mé bydlidte.

16 — Vlozeny natizenfm Rady (EHS) ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna
1981, kterym se rozdituje naffzenf (EHS) & 1408/71
o uplatitovini systémit socidtniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujict se v rdmci Spoleéenstvi na
osoby samostatné vydéleené ¢inné a jejich rodiny (UF. vést.
L 143, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 222).

29. V projedndvané véci L. H. Piatkowski
nezpochybnuje skuteénost, Ze podléhd
dvéma riiznym systémdm socidlniho zabez-
peceni, ale namitd skute¢nost, Ze Nizozem-
sko spise nez Belgie se snazf zahrnout platbu
urokdt do vyméfovaciho zakladu. L. H.
Piatkowski md za to, Ze to je v rozporu
s prdvem Spolecenstvi.

30. Predkladajici soud poznamendvs, ze ve
svém pivodnim znéni él. 14c pism. b)'
stanovil sou¢asné pouziti prévnich predpist
kazdého z téchto ¢lenskych stitd ,pokud jde
[5lo] o ¢innost vykondvanou na jeho tzemf*;
na zékladé tohoto znén{ kaidy z téchto
¢lenskych stitd mohl vybirat piispévky na
pojisténi pouze z pifimu ziskaného na jeho
tizem( ', Predklddajici soud souhlasi s tim,
zZe soucasné znéni ¢l. 14c pfsm. b) neobsahuje
zidny takovy ekvivalent, ale poznamendvi,
ze v bodech odavodnéni narizeni (EHS)
¢ 3811/86'%, které toto znéni zavedlo
s ucinnostf od 1. ledna 1987, nen{ zidna
zminka o tom, Ze byla zamyslena né&jaka
podstatnd zména. Pokud by soucasné znéni
¢l. 14c¢ pism. b) mélo byt pouzito na stejném
zdkladé jako znéni{ pfedchazejici,
v projedndvané véci by muselo byt rozhod-
nuto, zda byla platba droka pifjmem vznik-
lym v Belgii nebo v Nizozemsku.

17 — Viz pozndmka pod ¢arou 16.

18 — Rozsudek De Jaeck, uvedeny v poznimce pod éarou 13,
bod 40.

19 — Naiizeni Rady (EHS) ¢. 3811/86 ze dne 11. prosince 1986,
kterym se ménf nafizenf ¢. 1408/71 (Uk. vést. L 355, s. 5).
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31. Jak v projedndvané véci nizozemska
viida poukazuje, pojem ,pokud jde
o ¢&innost vykondvanou na jeho tzemi” se
nicméné stal nadbyte¢nym, kdyz bylo zmé-
néno znéni dotleného ustanovent,
V ptvodnim znén{ ¢l. 14c odst. 1 pism. b)
stanovil nésledujici:

»Osoba, kterd je sou¢asné zaméstndna na
tzem{ jednoho ¢lenského stitu a samostatnd
vydéle¢né ¢innd na tzemi jiného ¢lenského
statu, podléha:

b) v pifpadech uvedenych v piiloze VII
prévnim pfedpisim kazdého z t&chto
¢lenskych stitd, pokud jde o é&nnost
vykondvanou na jeho Gzemi.”

32. Nicméné nyni z upraveného znéni
vyplyvé, Ze v pfipadech uvedenych v pifloze
VII podléhd poji§ténd osoba prévnim pied-
pisim ¢lenského stitu, na jehoZ tizemi
vykondva zdvislou ¢&innost, pokud jde
o zévislou ¢innost, a prévnim piedpistum
¢lenského stdtu, na jehoZ Gzemi vykonavi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pokud jde
o samostatnou vydéle¢nou ¢innost.
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33. Zastdvam tudfZ ndzor, ktery jsem vyjadfil
ve svém stanovisku ve véci Hervein II, Ze
skute¢nost, ze pojem ,pokud jde o é&innost
vykondvanou na jeho tizemi byl vypustén ze
znénf ¢l. 14c odst. 1 pism. b), kdyZ bylo toto
ustanoven{ zménéno naffzenim ¢. 3811/86,
nemé vliv na jeho vyznam?. To nicméné
znamens, jak jsem také uvedl ve véci Hervein
II, Ze po osobé spadajici do rozsahu ¢l. 14c
odst. 1 pfsm. b) nemiiZe byt vyzadovéno, aby
piispivala ze stejuého pfijmu ve vice nez
jednom élenském staté*'. To je hlavni
zdsadou, kterd tvoii podklad nafizen{
¢ 1408/712% V projednévané véci nic
nenasvédéuje tomu, Ze by byl piispévek
odvddén dvakrdt: predklddajici soud totiz
vyslovné uvidi, Ze platby Groki nejsou brany
v tivahu pii vipoctu vyse piispévka v Belgii.

Zahrnut! platby drokii do vyméfovaciho
zdkladu

34. Pfedmétern projedndvané véci je spiSe
to, Ze vySe piispévku L. H. Piatkowskiho
v Nizozemsku je navySena zahrnutim platby
tirokdt do vyméfovactho zdkladu. L. H.
Piatkowski je zfejmé toho ndzoru, Ze vybirani
piipévkdl na vnitrostdtni pojisténi prislusi
Belgii, a tudiz by platba drokdi neméla byt
zohlednéna ve vyméfovacim zdkladu pro

20 — Uvedené v pozndmce pod garou 13, bod 60.
21 — Bod 60, zvyraznénf provedeno autorem tohoto stanoviska,

22 — Viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Komise v. Némecko,
C-68/99, Recueil, s. 1-1865, bod 25,
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socidlni zabezpeceni v Nizozemsku. Pred-
kladajici soud tvrdi, Ze ,v nafizeni neni
mozné vysledovat zddné jednoznacné spoju-
jici faktory, které by mluvily ve prospéch
pfipsani takového pifjmu vyluéné jednomu

o ¢t

z doty¢nych ¢lenskych statd”.

35. Jedinym uc¢elem pravidel v hlavé II
nafizeni ¢. 1408/71 je uréenf pravnich pred-
pisit pouzitelnych na osoby spadajici do
rozsahu plsobnosti tohoto naffzeni. Tudfz
nemaji stanovit podminky, které zalozi pravo
nebo povinnost ptipojit se k systému socidl-
nfho zabezpeceni. Je na pravnich predpisech
kazdého ¢lenského sttu, aby stanovily tyto
podminky®3. Jakmile je uréeno, pouzitim
relevantnich pravidel hlavy II, Ze pravni
predpisy daného ¢lenského stitu se pouiiji,
je na ¢lenském stitu, aby definoval ptijem,
ktery se zohledn{ pii vypoétu piispévki,
které majf byt odvedeny do systému social-
niho zabezpeceni.

36. Soudnf dvir piijal argument, ze jsou-li
pravni piedpisy daného ¢lenského statu
pouzitelné na zdkladé nafizeni & 1408/71,

23 — Rozsudek ze dine 3. kvétna 1990, Kits van Heijningen, C-2/89,
Recueil, s. 1-1755, bod 19.

mohou vnitrostitni orgdny svobodné stano-
vit podrobnd pravidla pro financovini
systému socidlniho zabezpeceni tohoto
stitu®’, a dale uvedl, v §irsim kontextu
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pra-
covniki, Ze ,v piipadé neexistence harmoni-
zace vnitrostatnich pravnich predpisd Spole-
Censtvim je v zdsadé na clenskych stitech,
aby specifikovaly ptijem, ktery se zohledni
pri V)"Eoétu piispévkit na socidlni zabezpe-

a0

ceni” >,

37. Soudnf dvir také uvedl, Ze v pripadech
uvedenych v pifloze VII, osoba, kterd je
zaméstndna v jednom ¢lenském stité a je
samostatné vydéle¢né ¢innd v jiném clen-
ském staté, podléhd soucasné pravnim pied-
pisim kazdého z téchto stitd, a ,je tudiz
povinna odvidét takové piispévky, které
mohou byt po ni vyiadovénzr pravnimi
predpisy kazdého ze stita“?°. Naiizeni
¢. 1408/71 ,ponechdvd ¢lenskym stitGm
pravomoc stanovit si vlastni systémy sociél-
niho zabezpecenf a zejména si stanovit vysi
povinnych pifspévka“*’. K systému koordi-
nace zavedeného naffzenim ¢. 1408/71
a k ur¢enf, v hlavé II, pravnich predpist
pouZitelnych na zaméstnané a samostatné
vydélecné ¢inné pracovniky, kteff vyuzivaji
na zakladé raznych okolnosti svého prava na

24 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil,
s. 1-345, body 33 az 35.

25 — Rozsudek Terhoeve, uvedeny v poznédmce pod éarou 24,
bod 51.

26 — Rozsudek De Jaeck, uvedeny v poznimce pod ¢arou 13,
bod 39.

27 — Rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 22, bod 29.
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volny pohyb, neodmysliteln& patif to, Ze vyse
pifspévkil odvidénych s ohledem na pro-
vadéni stejné ¢innosti se bude lisit podle
¢lenského stdtu, na jehoZ Uzemi je ¢innost
plné nebo ¢asteéné vykondvana, nebo podle
prévnich ptedpisti o socidlnim zabezpedeni,

kterym tato ¢innost podléhd 8,

38. Souhlasim tudiz s Komisi, Ze zahrnuti
dotcenych trokii do vyméfovaciho zékladu je
tedy pouhym nésledkem skuteénosti, Ze
podle ¢linku 14c se nizozemské prdvni
piedpisy zcela pouZiji na L. H. Piatkowskiho
se véemi vyhodami a nevjhodami, které s tim
souvisf.

Omezeni pravomoci clenskjch stdtii v oblasti
socidlniho zabezpedeni

39. Judikatura podminila vykon pravomoci,
které si clenské stity zachovaly v oblasti
socidlniho zabezpeceni, urc¢itymi omezenimi:
musf napifklad zajistit, aby jejich vnitrostitni

28 — Rozsudek Hervein II, uvedeny v pozndmce pod &arou 13,
bod 64 a tam uvidéna judikatura,

I-2380

predpisy o socidlnim zabezpeCen{ nepied-
stavovaly prekézku Géinného vykonu svobod
zarucenych Smlouvou a zejména aby migru-
jici pracovnici, kteif vykondvaji své pravo na
volny pohyb, nebyli znevyhodnéni ve vztahu
k nemigrujicim pracovnikiim %,

40. V projedndvané véci se nicméné nezda,
Ze L. H. Piatkowski uplatiiuje své pravo na
volny pohyb tim, Ze se pfestéhoval
z Nizozemska do Belgie, byl timto znevy-
hodnén ve vztahu k nakldddn{ s platbou
trokti pro tdcely socidlniho zabezpeleni ve
srovndn{ s nemigrujicim pracovnikem. Zda
se mi nesporné, ze by se s touto platbou
tirokd naklédalo v Nizozemsku stejné, kdyby
se L. H. Piatkowski nepfestéhoval do Belgie,
ale ziistal v Nizozemsku, nebot v tom pii-
padé by byla platba zahrnuta do jeho
vyméfovaciho zdkladu (i kdyz ve skute¢nosti
je tato otdzka véci vnitrostdtntho soudu).

41. Predlladajic soud také zminuje judika-
turu, ve které je uvedeno, ze pravni predpisy
o socialnim zabezpedeni{ ¢lenského stitu by
byly v rozporu s ¢lanky 39 a 43 ES, pokud by

29 — Viz stanovisko generdinfho advokdta Ruiz-Jaraba ve véci
Komise v. Némecko, uvedené v poznémce pod &arou 22,
bod 27 a tam uvad@nd judikatura.



PIATKOWSKI

ptispévky, které je pojiéténd osoba povinna
odvidét, neposkytovaly posledné uvedené
zddnou dal3i socialni ochranu?®.
V projednavané véci predkladajici soud
uvadi, Ze piispévky, které maji byt L. H.
Piatkowskim zaplaceny z platby urokd, nej-
sou vyrovnany ziadnym ekvivalentnim proti-
plnénim v podobé socidlni ochrany, i kdyz
ma pochybnosti, zda tato skute¢nost ome-
zuje volny pohyb, jelikoz se to dd Fict
o jakémkoli zvy$eni prispévl na vnitrostatni
pojisténi, Ze neexistuje zddné protiplnéni
v podobé socidlni ochrany.

42. Souhlasim s tim, Ze pouhd skute¢nost, ze
vySe prispévkil pojisténé osoby se zvyii,
jelikoz dotyény ¢lensky stit zohlediuje pif-
jem z wtitého zdroje, nemiZe byt sama
o sobé povazovina za piekizku volného
pohybu osob. Jak nizozemskd vlida, tak
i Komise tvrdi, Ze i kdyZz pifspévek vybirany
z platby drokd nezaklidd nérok na dodatec-
nou socidlni ochranu, jelikoz je L. H.
Piatkowski jiz chranén, relevantni je, zda je
skutec¢nost, Ze osoba podléhd povinnosti
pfispivat, v rovnovize se socidlni ochranou.
Rozsah ochrany a presny zpitsob vypoctu

30 — Rozsudek Hervein [I, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 64 a tam uvddénd judikatura.

prispévka neni relevantni. Vyse uvedend
judikatura®' se tykala situaci, ve kterych
ptispivani do systému socidlniho zabezpeceni
daného ¢lenského statu neopraviiovalo
doty¢né pracovniky k zddnym diavkim
socialntho zabezpedeni®? nebo k dodate¢né
socidlni ochrané>?® nebo k dalsimu kryti
v oblasti socidlniho zabezpeceni **, Projednd-
vanou véc lze podle mého ndzoru odlisit:
prispivinim do nizozemského sytému z{skal
L. H. Piatkowski ndrok na starobni
a pozastalostni diichod, rodinné davky
a pokryti zvldstnich 1écebnych vyloh.

43. V posledni fadé se ptfedklddajici soud
ptd, zda je slucitelné s volnym pohybem
pracovnikd, ze jak Nizozemsko, tak i Belgie
jsou oprdvnény vybirat piispévky na vnitro-
stitnf pojistén{ z platby drokd. Jelikoz je
ziejmé ze skutec¢nosti, Ze tato situace
v projedndvané véci nenastala, nepovaZuji
za uZitetné, aby Soudnf dviir o této véci
rozhodl.

31 — Viz pozndmka pod ¢arou 30.

32 — Rozsudek ze dne 3. tinora 1982, Seco, spojené véci 62/81
a 63/81, Recueil, s. 223, bod 7.

33 — Rozsudck ze dne 15. unora 1996, Kemmler, C-53/95, Recucil,
s. 1-703, bod 13.

34 — Rozsudek Hervein 1, uvedeny v pozndmce pod carou 13,
bod 64
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Zavery

44. Dochazim tedy k zdvéru, Ze na otdzku poloZenou Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch by mélo byt odpovézeno nésledovné:

»Ani ¢ldnky 39 a 43 ES, ani ¢l. 14¢ pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne
14. Cervna 1971 o uplatiiovani systémii socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v rémci Spolecenstvi nebrani ¢lenskému sttu, aby vybiral piispévky na vnitrostétni
pojisténi z pifjmu ve formé tdrokit vyplacenych spole¢nosti se sidlem v tomto
¢lenském stdté osobé, kterd ma bydligté v jiném ¢lenském stité, na kterou se pouZiji
podle ¢l. 14c pism. b), ve spojeni s piilohou VII natizeni ¢. 1408/71, pravni predpisy
o socidlnim zabezpedeni obou téchto ¢lenskych statd.”
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