PIATKOWSKI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 9 de marzo de 2006 °

En el asunto C-493/04,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Gerechtshof te s-Hertogenbosch (Paises Bajos), mediante
resolucién de 9 de junio de 2004, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de diciembre
de 2004, en el procedimiento entre:

L.H. Piatkowski

Inspecteur van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. J. Malenovsky (Ponente)
y J.-P. Puissochet, Jueces;

Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;
Secretario: Sr. R. Grass;

* Lengua de procedimiento: necrlandés.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos; .

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. H. Sevenster y C. Wissels, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
D. Martin y P. van Nuffel, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el
17 de noviembre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los
articulos 48 y 52 del Tratado CE (actualmente articulos 39 CE y 43 CE, tras su
modificacién), asi como del articulo 14 guater, letra b), del Reglamento (CEE)
n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los
regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores
por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad (DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98), en su versién modificada y actualizada
por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997,
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L 28, p. 1), modificado por el Reglamento (CE) n° 1606/98 del Consejo, de 29 de
junio de 1998 (DO L 209, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n°1408/71»).

Dicha peticién se planteé en el marco de un litigio entre el Sr. Piatkowski y el
Inspecteur van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven (jefe de la
unidad «Grandes Empresas» de Eindhoven del servicio central de impuestos; en lo
sucesivo, «Inspector») sobre la determinacién de la base de las cotizaciones
adeudadas por el interesado al régimen de seguridad social de los Paises Bajos.

Marco juridico

Normativa comunitaria

El articulo 13, apartado 1, del Reglamento n° 1408/71 establece:

«Sin perjuicio de las disposiciones del articulo 14 quater y 14 septies, las personas a
las cuales sea aplicable el presente Reglamento sélo estaran sometidas a la
legislacién de un tnico Estado miembro. [...]»

El articulo 14 quater de dicho Reglamento fija las normas particulares aplicables a
las personas que ejerzan simultineamente una actividad por cuenta ajena y una
actividad por cuenta propia en el territorio de diferentes Estados miembros.
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Segtin el articulo 14 quater; letra b), la persona que ejerza simultdneamente una
actividad por cuenta ajena y una actividad por cuenta propia en el territorio de
diferentes Estados miembros estard sometida, en los casos mencionados en el
anexo VII de ese mismo Reglamento, a la legislacién del Estado miembro en cuyo
territorio ejerza una actividad por cuenta ajena y a la legislacioén del Estado miembro
en cuyo territorio ejerza una actividad por cuenta propia.

Entre los casos mencionados en el anexo VII del Reglamento n° 1408/71 en los que
una persona estd sometida simultineamente a la legislacién de dos Estados
miembros figura, en el apartado 1 de dicho anexo, el del ejercicio por una persona de
una actividad por cuenta propia en Bélgica y de una actividad por cuenta ajena en
otro Estado miembro.

Normativa nacional

Segtn el articulo 6, apartado 1, letra b), de la Ley neerlandesa por la que se regula el
régimen general de las pensiones de jubilacién (Algemene Ouderdomswet),
cualquier persona no residente sujeta al impuesto sobre la renta en el marco de
un trabajo por cuenta ajena realizado en los Paises Bajos estd asegurada con arreglo
al régimen previsto por la Ley. Ello es asf también de conformidad con las otras leyes
relativas a los seguros sociales, es decir, la Ley por la que se establece el régimen
general de los subsidios familiares (Algemene Kinderbijslagwet), la Ley por la que se
establece el régimen general de las pensiones de supervivencia (Algemene
Nabestaandenwet) y la Ley por la que se establece el régimen general de atencion
sanitaria particular (Algemene wet bijzondere ziektekosten).

En los Pafses Bajos, la percepcién de las cotizaciones de la seguridad social se rige
por la Ley de financiacién de los seguros sociales (Wet financiering volksverzeke-
ringen; en lo sucesivo, «WFV»).
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Segun el articulo 6 de la WFV:

«El asegurado est4 obligado a pagar la cotizacién a los seguros sociales.»

A tenor del articulo 7 de dicha Ley:

«La base imponible del célculo de la cotizacién de los seguros sociales est4 formada
por los ingresos imponibles del deudor.»

Segtin el articulo 8 de la WFV, se entiende por «ingresos imponibles», la renta
imponible o la renta nacional imponible en el sentido de Ia Ley neerlandesa del
impuesto sobre la renta (Wet op de inkomstenbelasting; en lo sucesivo, «WIB»),

Con arreglo al articulo 49, apartado 1, letra c), 4°, de la WIB, las rentas procedentes
de créditos a cargo de una sociedad establecida en los Paises Bajos forman parte de
las rentas nacionales imponibles si el beneficiario de tales rentas tiene un interés
importante en dicha sociedad en el sentido del articulo 20, letra a), de esa misma Ley
y ese interés no forma parte del activo de una sociedad.

El litigio principal y la cuestién prejudicial

El Sr. Piatkowski, nacional neerlandés, a partir de 1996 establecié su domicilio en
Bélgica, donde ejerce actividades profesionales de gerente de sociedades. Dichas
actividades son consideradas por la legislacién belga sobre seguridad social como
actividades por cuenta propia.
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El interesado ejerce también una actividad de director de la sociedad de
responsabilidad limitada Vanderheide Beheer BV (en lo sucesivo, «Vanderheide»),
con domicilio social en los Paises Bajos, filial al 100 % de una sociedad belga de la
que el Sr. Piatkowski y su esposa poseen cada uno de ellos el 50 % de las
participaciones. Dicha actividad, por la que el interesado percibi6 en 1998 un salario
sujeto al impuesto sobre la renta en los Paises Bajos, estd considerada en la
legislacién neerlandesa sobre seguridad social una actividad por cuenta ajena.

El Sr. Piatkowski es titular de un crédito frente a la sociedad DuvedeC BY,
establecida en los Paises Bajos y propiedad en un 41 % de Vanderheide. En 1998, el
Sr. Piatkowski percibié intereses sobre dicho crédito (en lo sucesivo, «intereses
controvertidos»), cuyo importe fue tenido en cuenta para la determinacién de sus
ingresos imponibles de dicho afio.

El Sr. Piatkowski impugné esa toma en consideracién y presenté una reclamacion
ante el Inspector. No obstante, la cotizacién correspondiente fue confirmada
mediante resolucién de 17 de marzo de 2000. El Sr. Piatkowski interpuso entonces
un recurso ante el Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch. Ante dicho érgano
jurisdiccional sostuvo que, en virtud del Reglamento n° 1408/71, corresponde a
las autoridades competentes del Reino de Bélgica, Estado en el que ha establecido su
residencia, exigir una cotizacién sobre los intereses controvertidos.

El Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, al considerar que existia una duda razonable
sobre si el pago de la cotizacién de los seguros sociales neerlandeses sobre los
intereses controvertidos era compatible con el Derecho comunitario, decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion
prejudicial:

«;Se opone el Derecho comunitario, en especial el derecho a la libre circulacién y el
articulo 14 quater, letra b), del Reglamento n° 1408/71 [...], a que los Paises Bajos
exijan cotizaciones a los seguros sociales sobre las rentas procedentes de intereses

I-2388



18

PIATKOWSKI

que una sociedad establecida en los Pafses Bajos pagd a un residente en Bélgica, a
quien, en virtud del articulo 14 guater; letra b), en relacién con el anexo VII, punto 1,
del Reglamento n° 1408/71, le son aplicables tanto la legislacién de seguridad social
neerlandesa como la belga?»

Sobre la cuestion prejudicial

De la redaccién de la cuestién planteada, relacionandola con los motivos de de la
resolucién de remisién, se desprende que el Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
pregunta en esencia si el articulo 48 del Tratado, relativo a la libre circulacién de los
trabajadores, y el articulo 52 del Tratado, relativo a la libertad de establecimiento, asi
como el articulo 14 quater; letra b), del Reglamento n° 1408/71, deben interpretarse
en el sentido de que se oponen a la normativa neerlandesa que incluye en la base
imponible de las cotizaciones sociales intereses como los pagados en el asunto
principal por una sociedad establecida en los Paises Bajos a un nacional neerlandés
residente en Bélgica y sujeto, con arreglo a dicho Reglamento y habida cuenta de la
naturaleza de sus actividades profesionales, a las legislaciones de seguridad social de
esos dos Estados miembros, dado que no existe un criterio claro de vinculacién de
dichos intereses al Estado miembro en que radica la referida sociedad.

Con cardcter preliminar, procede recordar que la finalidad del Reglamento
n° 1408/71 consiste, como se afirma en sus considerandos segundo y cuarto, en
garantizar la libre circulacién de los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta
propia dentro de la Comunidad Europea, respetando las caracteristicas propias de
las legislaciones nacionales de seguridad social. A tal efecto, con arreglo a sus
considerandos quinto, sexto y décimo, el mencionado Reglamento acoge el principio
de la igualdad de trato bajo las distintas legislaciones nacionales y pretende
garantizar lo mejor posible la igualdad de trato de todos los trabajadores que
desarrollan sus actividades en el territorio de un Estado miembro, asi como no
penalizar a los trabajadores que ejerciten su derecho a la libre circulacién (véanse las
sentencias de 8 de marzo de 2001, Comisién/Alemania, C-68/99, Rec. p. 1-1865,
apartados 22 y 23, y de 26 de mayo de 2005, Allard, C-249/04, Rec. p. 1-1435,
apartado 31).
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El sistema elaborado por el Reglamento n° 1408/71 constituye inicamente un
sistema de coordinacién, que, en su titulo II, determina cudl o cudles serdn las
legislaciones aplicables a los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia que
ejercitan, en distintas circunstancias, su derecho a la libre circulacion. Es inherente a
tal sistema que el nivel de las cotizaciones sociales adeudadas por el ejercicio de una
actividad difiera segin el Estado miembro en el que se ejerza total o parcialmente
dicha actividad o segtin la legislacion de seguridad social a la que esté sujeta esa
actividad (véanse, en este sentido, las sentencias Comisién/Alemania, antes citada,
apartado 29, y de 19 de marzo de 2002, Hervein y otros, C-393/99 y C-394/99, Rec.
p. 1-2829, apartado 52).

El articulo 13 del Reglamento n° 1408/71, que abre el titulo II de ese Reglamento,
relativo a la determinacién de la legislacion aplicable, dispone en su apartado 1 que,
sin perjuicio de las disposiciones de los articulos 14 quatery 14 septies, las personas
a las cuales sea aplicable dicho Reglamento sélo estardn sometidas a la legislacién de
un tnico Estado miembro. Como se desprende, en particular, de los considerandos
quinto, octavo y décimo del citado Reglamento, ese principio de la unicidad de Ia
legislacién aplicable en materia de seguridad social tiene por objeto suprimir las
desigualdades de trato derivadas, para los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta
propia que se desplazan dentro de la Comunidad, de una acumulacién parcial o total
de las legislaciones aplicables (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de febrero de
2000, Comisién/Francia, C-169/98, Rec. p. 1-1049, apartado 43). Asi, de
conformidad con el articulo 14 bis, apartado 2, del Reglamento n° 1408/71, la
persona que ejerza normalmente una actividad por cuenta propia en el territorio de
dos o més Estados miembros estard sujeta a la legislacién del Estado miembro en
cuyo territorio resida (véase la sentencia de 30 de enero de 1997, De Jaeck, C-340/94,
Rec. p. I-461, apartado 11).

Sin embargo, el articulo 14 quater; letra b), del Reglamento n° 1408/71 dispone que,
en los casos mencionados en el anexo VII de dicho Reglamento, la persona que
ejerza al mismo tiempo una actividad por cuenta ajena en un Estado miembro y una
actividad por cuenta propia en otro Estado miembro, estd sometida simulténea-
mente a la legislacion de cada uno de estos Estados. Por consiguiente, esta persona
estd obligada a satisfacer las cotizaciones exigidas, en su caso, por una u otra de
dichas legislaciones (sentencia De Jaeck, antes citada, apartado 39).
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En una situacién como la expuesta en el asunto principal en el que ha quedado
acreditado que el Sr. Piatkowski ejerce simulténeamente una actividad por cuenta
ajena en los Paises Bajos y una actividad por cuenta propia en Bélgica y que, por lo
tanto, estd comprendida en el supuesto al que se refiere el anexo VII, punto 1, del
Reglamento n° 1408/71, de las propias disposiciones de dicho Reglamento se
desprende que el interesado puede estar obligado a pagar las cotizaciones previstas
por la legislacién neerlandesa de seguros sociales, a pesar de que abone las
correspondientes cotizaciones que exige la legislacién belga de seguros sociales.

A continuacién, procede examinar si el articulo 14 quater; letra b), del Reglamento
n° 1408/71 excluye que un trabajador pueda estar sujeto, en relacién con una misma
renta, a las cargas sociales derivadas de la aplicacién simultanea de las dos
legislaciones nacionales de que se trata.

A este respecto, debe sefialarse, como lo hace el 6rgano jurisdiccional remitente, que
la versién del articulo 14 quater; letra b), del Reglamento n® 1408/71, aplicable a los
hechos del asunto principal, a diferencia de su versién anterioy, ya no precisa que la
aplicacién simultinea de la legislacién de cada uno de los Estados miembros
afectados procede sdlo «en cuanto se refiere a la actividad ejercida en su territorio».

No obstante, para interpretar una disposicién de Derecho comunitario, deben
tenerse en cuenta no sélo sus términos, sino también su contexto y los objetivos
perseguidos por la normativa de la que forma parte (sentencias De Jaeck, antes
citada, apartado 17, y de 7 de junio de 2005, VEMW y otros, C-17/03, Rec. p. I-4983,
apartado 41).

Pues bien, interpretar que las disposiciones del articulo 14 quater; letra b), del
Reglamento n° 1408/71 permiten una doble cotizacién por una misma renta
perjudicarfa a los trabajadores que ejercen su derecho a la libre circulacién y, por lo
tanto, serfa claramente contrario al objetivo de dicho Reglamento. Como ha
declarado el Tribunal de Justicia en relacion con el atticulo 14 quinguies, apartado 2,
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del citado Reglamento, éste obliga a los Estados miembros a tratar de manera no
discriminatoria a los trabajadores sujetos a lo dispuesto en el articulo 14 quater,
letra b), del mismo Reglamento con relacién a los trabajadores que ejercen todas sus
actividades en un solo Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia Hervein
y otros, antes citada, apartado 61).

Asi pues, de dichas disposiciones resulta de modo implicito pero necesario que, en
los supuestos a que se refiere el anexo VII del Reglamento n° 1408/71, la persona
asegurada estd sujeta a la legislacién del Estado miembro en el que ejerce una
actividad por cuenta ajena con respecto a dicha actividad y a la legislacién del Estado
miembro en el que ejerce una actividad por cuenta propia con respecto a la actividad
por cuenta propia.

Por consiguiente, por lo que se refiere a las rentas procedentes de las actividades por
cuenta ajena y a las procedentes de las actividades por cuenta propia, que no pueden
ser en ningun caso objeto de doble cotizacion, cada uno de los Estados miembros de
que se trate s6lo puede percibir cotizaciones sobre la parte de los ingresos que se
haya obtenido en su territorio (véase, en este sentido, la sentencia De Jaeck, antes
citada, apartado 40).

Ahora bien, ha quedado acreditado que los intereses controvertidos no estén sujetos
a cotizacién social en Bélgica. Por consiguiente, aun suponiendo que la norma que
prohibe la doble cotizacién, recordada en el apartado anterior de la presente
sentencia, no se aplique sélo a las rentas procedentes de actividades por cuenta ajena
y a las procedentes de actividades por cuenta propia sino que se extienda a todas las
rentas obtenidas por las personas comprendidas en el articulo 14 quater, letra b), del
Reglamento n° 1408/71, la legislacién neerlandesa de que se trata, no infringe, en
cualquier caso, dicha norma.

En tales circunstancias, el hecho de que el referido Reglamento no incluya ningin
criterio de vinculacién a los Paises Bajos de las rentas percibidas en forma de
intereses no puede ser un obstaculo, en si mismo, para que la legislacién de dicho
Estado miembro someta tales rentas a cotizacién de la seguridad social.
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Por otra parte, puesto que el Derecho comunitario no restringe la competencia de
los Estados miembros para organizar sus sistemas de seguridad social (sentencia de
13 de mayo de 2003, Miiller-Fauré y Van Riet, C-385/99, Rec. p. 1-4509,
apartado 100), al no existir una armonizacién a escala comunitaria, corresponde a
la legislacién de cada Estado miembro determinar los requisitos del derecho o de la
obligacién de afiliarse a un régimen de seguridad social, asi como el nivel de las
cotizaciones que deben pagar los afiliados (véase, en particular, la sentencia de 8 de
septiembre de 2005, Blanckaert, C-512/03, Rec. p. I-7685, apartado 49), y qué
ingresos han de tenerse en cuenta para el cilculo de dichas cotizaciones (sentencia
de 26 de enero de 1999, Terhoeve, C-18/95, Rec. p. 1-345, apartado 51).

Los Estados miembros deberén, sin embargo, en el ejercicio de dicha competencia,
respetar el Derecho comunitario (véanse, en particular, las sentencias Terhoeve,
antes citada, apartado 34 y de 7 de julio de 2005, Van Pommeren-Bourgondién,
C-227/03, Rec. p. 1-6101, apartado 39).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el Tratado CE no garantiza
a un trabajador que la extension de sus actividades a méas de un Estado miembro o
su traslado a otro Estado miembro sean neutros en materia de seguridad social.
Habida cuenta de las disparidades de las legislaciones de seguridad social de los
Estados miembros, tal extensién o tal traslado pueden, segin los casos, ser mds o
menos ventajosos o desventajosos para el trabajador en el &mbito de la proteccién
social. De lo anterior se deriva que, aun en el caso en que su aplicacién resulte
menos favorable, dicha legislacion no es contraria a las disposiciones de los
articulos 48 y 52 del Tratado si no perjudica a dicho trabajador con relacién a
quienes ejercen todas sus actividades en el Estado miembro en el que aquélla se
aplica o con relacién a quienes ya estaban sujetos a la misma anteriormente y si no
conduce pura y simplemente a un abono de cotizaciones sociales a fondo perdido
(véase, en este sentido, la sentencia Hervein y otros, antes citada, apartado 51).

En el presente caso, hay que sefialar, en primer lugar, que el articulo 49, apartado 1,
letra ), 4°, de la WIB, segtin el cual las rentas procedentes de los créditos a cargo de
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una sociedad establecida en los Paises Bajos forman parte de la renta sujeta a
cotizacién de la seguridad social, se aplica indistintamente a cualquier beneficiario
de dichas rentas sin perjudicar a los trabajadores que como el Sr. Piatkowski han
ejercitado su derecho a la libre circulacién, con relacién a los trabajadores que
realizan la totalidad de sus actividades en el referido Estado miembro.

En segundo lugar, ha quedado acreditado que las cotizaciones a la seguridad social
pagadas por el interesado en los Paises Bajos le otorgan un derecho a la proteccion
social en ese Estado miembro, como complemento del derecho de que disfruta en
Bélgica, y, por lo tanto, no se pagan a fondo perdido.

Lo cierto es que la consideracién de los intereses controvertidos como parte de los
ingresos imponibles que sirven de base para calcular las cotizaciones sociales
adeudadas por el Sr. Piatkowski no le otorgara en si misma un derecho a obtener en
los Paises Bajos prestaciones sociales adicionales con respecto a aquellas de las que
ya era beneficiario en dicho Estado miembro. Por una parte, como ya se ha sefialado
en el apartado 32 de la presente sentencia, dicha situacién resulta, sin embargo, de Ia
competencia que conserva cada Estado miembro para determinar el nivel de las
cotizaciones adeudadas por los afiliados y las rentas que deben tenerse en cuenta
para el calculo de tales cotizaciones. El alcance de la protecci6n social y el método de
calculo concreto de las cotizaciones sociales carecen de pertinencia, puesto que la
obligacién de pagar dichas cotizaciones viene compensada por la proteccién social
global ofrecida.

I-239%4



38

39

40

L3t

PIATKOWSKI

Por otra parte, si bien el alcance de la proteccién social es en el asunto principal
independiente de la cuantia de las cotizaciones sociales pagadas, dicha situacién es
inherente a un régimen de seguridad social que se basa en el principio de
solidaridad.

En tales circunstancias, no cabe concluir que la legislacién neerlandesa de que se
trata en el asunto principal vulnera el principio de libertad de circulacién de las
personas garantizado por los articulos 48 y 52 del Tratado.

Por lo tanto, procede responder a la cuestion planteada por el 6rgano jurisdiccional
remitente que los articulos 48 y 52 del Tratado, relativos a la libre circulacién de los
trabajadores y a la libertad de establecimiento, respectivamente, y el articulo 14
quater; letra b), del Reglamento n° 1408/71 deben interpretarse en el sentido de que
no se oponen a la normativa neerlandesa que integra en la base imponible de las
cotizaciones sociales intereses como los pagados en el asunto principal por una
sociedad establecida en los Paises Bajos a un nacional neerlandés residente en
Bélgica y sujeto, con arreglo a dicho Reglamento y habida cuenta de la naturaleza de
sus actividades profesionales, a las legislaciones de seguridad social de esos dos
Estados miembros.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

Los articulos 48 y 52 del Tratado CE (actualmente articulos 39 CE y 43 CE, tras
su modificacién), relativos a la libre circulacion de los trabajadores y a la
libertad de establecimiento, respectivamente, y el articulo 14 guater, letra b),
del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a
la aplicacién de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta
ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que
se desplazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada y actualizada
por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996,
modificado por el Reglamento (CE) n° 1606/98 del Consejo, de 29 de junio de
1998, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a la normativa
neerlandesa que integra en la base imponible de las cotizaciones sociales
intereses como los pagados en el asunto principal por una sociedad establecida
en los Paises Bajos a un nacional neerlandés residente en Bélgica y sujeto, con
arreglo a dicho Reglamento y habida cuenta de la naturaleza de sus actividades
profesionales, a las legislaciones de seguridad social de esos dos Estados
miembros.

Firmas
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