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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. marcius 27.
A kérdést eléterjeszté szerv:

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica =, Krapkewice
(Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2024. marcius 16.
Az eljaras résztvevoi:

N.T., O.T., S. T., BNP Paribas Fortis, SA/NY

Az alapeljarés targya

Az eurOpai Groklési ‘bizenyftvany visszavonasara vagy modositasara irdnyul
eljaras, amelyetya'kozjegyzéyhivatalbol inditott azt kdvetden, hogy az eurdpai
oroklési bizonyitvany, joghatasait vitatta a bank, amelynek azt bemutattdk. Az
ilyen eljarasokekoOltsegeinek,megosztasa.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AN kézjegyzonek az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére
vonatkoz@, jogosultsaga. Az Oroklési (gyekre iranyadd joghatdsagrél, az
alkalmazando jogrol, az oroklési tgyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasardl, valamint az Oroklési Ugyekben kiallitott kdzokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany
bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (HL 2012. L 201., 107.0.; helyesbitések: HL 2012.L 344., 3.0
HL 2013. L 60., 140. 0.; HL 2019. L 243., 9.0.) 71. cikke (2) bekezdésének és
69. cikke (2) bekezdésenek értelmezése. EUMSZ 267. cikk.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet
71. cikkének (2) bekezdését, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt kiallitd nem
igazsagugyi hatdésdg jogosult az EUMSZ 267.cikk alapjan a kidllitott
bizonyitvany visszavonasara vagy modositasara iranyuld eljarasban el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani?

¢s az e kérdésre adott igenld valasz esetében:

2) Lehet6vé teszi-e ez a hivatkozott rendelet 71. cikkének (2) bekezdése, hogy
a nemzeti jog alapjan az eurOpai 6roklési bizonyitvany visszavenasarasvagy
maodositasara iranyuld eljaras koltségeinek viselésére olyan,banket kotelezzenek,
amely nem vett részt a bizonyitvany kiallitasara iranyulé eljarasban, nem-kérte
annak visszavondsat vagy modositasat, azonban yitatta, a “neki “bemutatott
bizonyitvany jogkeletkeztetd hatasait, ¢és emiatt @ kiéllito “hatésag hivatalbol
meginditja a bizonyitvany visszavonasa vagy modesitasa, iranti eljarast, amelyet e
bank részvételével folytatnak le?

¢s az e kérdésre adott igenld valasz esetében:

3) Ugy kell-e értelmezni a hivatkozott, rendelet, 69 cikkének (2) bekezdését,
hogy az a bank, amelynek az_eurépai Oroklesi, bizonyitvany érvényes hiteles
masolatat bemutatjdk, nem_jogosult vitatni ‘a bizonyitvany alapjan jogosult
személy 6rokosi jogallasat?

A hivatkozott unigs jogirendelkezések

Az oroklési tgyekre iranyadosjoghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési
tigyekben Hhezott “hatarezatok, ‘elismerésérdél ¢s végrehajtasardl, valamint az
oroklesi dgyekben kiéllitott,kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint
az eurdpai, 6roklésiy, bizonyitvany bevezetésérol szolo, 2012. jalius 4-i
650/2012/EU “europai, parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 201., 107.0;
helyesbitések:\HI%2012. L 344., 3. 0.; HL 2013. L 60., 140. 0.; HL 2019. L 243.,
9. 0.), \kulénosen a 69. cikk (2) bekezdése és a 71.cikk (2) bekezdése.
EUMSZ 267.¢cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (a kozjegyzdkrol szolo, 1991.
februar 14-i torvény)

5. cikk 1. §-a. A kozjegyz0 a kozremiikodésért az tigyfelekkel kotott megallapodas
alapjan dijazésra jogosult, amely nem haladhatja meg az adott ligyletre vonatkozo
maximalis kozjegyzoi dijat.
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2.8 Az 1.8-ban emlitett dij nem tartalmazza a kozjegyzonek a
kozremiikodésével kapcsolatban felmeriilt utazasi és egyéb szlikséges koltségeit.

3.8 Az igazsagiigyi miniszter [omissis] rendeletben hatarozza meg a kdzjegyzot
a tevékenységéért megilletd, 1. §-ban emlitett legmagasabb kozjegyz6i dijakat,
valamint azt a legmagasabb 6sszeget, amellyel a kdzjegyz6i irodan kiviili eljaras
dijazasa emelhetd, figyelembe véve a kozjegyzo6i kozremiikodés targyanak értékét,
tipusat, Osszetettségét, a kozjegyzé munkaterhét, a kozremukodésre forditott 1dot
és a polgari jogi tgyletek tekintetében a kozjegyz6i kozremiikodéshez vald
megfeleld hozzaférés biztositasdhoz fiz6d6 kozérdeket [omissis].

79. cikk A kozjegyz6 tevékenysége e kovetkezokbdl all: [...]
1 b) az europai 6roklési bizonyitvannyal kapcsolatos kdzremukédés.

83. cikk 1. §-a. A kozjegyz6i kozremiikodés megtagadasaval szemben az érdekelt
fél a megtagadas indokolasanak kézbesitésétdl szamitott,egy héten beliil, ha pedig
az eldirt hataridon belill nem kérte a megtagadas indokelasanak, kézbesitését,
akkor a megtagadasrol vald tudomésszerzes ‘napjatolhszamitottyegy héten beliil
keresetet nyujthat be a kozremiikodést megtagadd kézjegyzd székhelye szerint
illetékes regiondlis birdsdghoz. A keresetetwaz \emlitettdkozjegyz6 tutjan kell
benydjtani.

89. cikk 1. 8-a. A kozjegyzOi_tevékenységben készt vevo felek egyetemlegesen
felelnek a kdzjegyz6t megilleto dijért

95t. cikk A kozjegyzének jegyzokonyvben kell rogzitenie az eurdpai oroklési
bizonyitvany  kiallitasat,, Kijavitasat, modositasat, visszavonasat vagy
joghatasainak felfliggesztését, valamint a kozremiikodés megtagadasat. [omissis]

95u. cikk In8-a, WA kézjegyz6 hivatalbol kézbesiti az eurdpai  Sroklési
bizonyitvany kiallitasat vagy kiallitdssanak megtagadéasat rogzité jegyzokonyv
kivonatat, valamint asrendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo
tajékoztatast,Jomissis]:

95v.'cikk “Ha ‘megéllapitast nyer, hogy az eurdpai Oroklési bizonyitvany
modositasanakwagy visszavonasanak a [650/2012/EU] rendeletben meghatarozott
jogalapya, fennall, a kézjegyz0 a bizonyitvanyt hivatalbdl is moddosithatja vagy
visszavonhatja.

95w. cikk A kozjegyzé hivatalbol kézbesiti az europai 6roklési bizonyitvany
Kijavitasat, modositasat vagy visszavonasat, illetve joghatasainak felfliggesztését
vagy a kozremiikodés megtagadasat rogzitd jegyzOkonyv kivonatat, valamint a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségekre vonatkozd tajékoztatast. [omissis].

95x. cikk 1. 8-a. A kozjegyzonek az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasaval,
javitasaval, mddositasaval, visszavonasaval vagy joghatasainak felfliggesztésével
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kapcsolatos kozremiikodésével szemben keresetet lehet elterjeszteni. A 83. cikk
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (az igazsagiigyi miniszter kozjegyzoi dijak
maximalis mértékérél szold, 2004. junius 28-i rendelete) (Dz.U. 2020.,
1473. tétel).

10a. § (2a) bekezdése. Az eurOpai Oroklési bizonyitvannyal kapcsolatos

kozremiikodés esetében, kivéve a [omissis] pontban emlitett kézremiikodést,
legfeljebb 400 PLN.

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

Az 6rokhagyo, K. T. lengyel és német allampolgarként,Belgiumba, koltézott. Az
drokhagyonak nem volt gyermeke, kozvetlen csaladtagjai pedig a ‘Szilei és a
ndvére voltak, akik Lengyelorszdgban ¢éltek.© Nem “sokkal, haldla el6tt K. T.
Lengyelorszagba utazott, ahol lengyel kozjegyzOvel wégremdeletet készitett,
amelyben a lengyel jog alkalmazésat kototte, ki, “‘egyeduhi orokoskent pedig
névérét jelolte meg. Az Orokhagyd$2023, februar %6-dn elhunyt, szokasos
tartdzkodasi helye tovabbra is Belgismbanwolt.

A Belgiumban talalhaté hagyatékitobbekkozott,a BNP Paribas Fortis SA/NV-nél
(a tovabbiakban: bank) vezetett bankszamlamlévo pénzosszeget foglalta magéban.
Az 6rokos belga orokleési bizonyitvany kidlitasacrt belga kozjegyzohoz fordult. A
lengyel joghatdsag miatt azonban az orokdst a lengyel hatdsagokhoz iranyitottak.

2023. februar 22-én“a_Krapkowicében (Lengyelorszag) talalhatdé kozjegyzoi
irodaban felbentottak “es “felolvastak a végrendeletet. Az 6rokhagyo szilei és
torvényes Orgkosnek mindsild “testvére ez alkalommal a 650/2012 rendelet
5. cikke alapjamjoghatésagra vonatkozd megallapodast kotott. A hagyatéki eljaras
lefolytatasaty kéyetoen, awlengyel kozjegyzd (a tovabbiakban: krapkowicei
kozjegyzo) Groklésibizonyitvanyt allitott ki, amely tantsitotta, hogy az 6rokhagyo
néveee az orokhagyo egyediili 6rokose. Ezen okirat egyik kivonatahoz csatoltdk a
650/2022/EU rendeletben emlitett formanyomtatvanyok megallapitasarol szélo6
1329/2014, 'bizottsagi  vegrehajtasi  rendelet  (HL 2014. L 359., 30.0.;
helyeshitések: HL 2016. L 9., 14.0.; HL 2017. L 214., 43.0.; HL 2023. L 112.,
50. o.)wmellékletét képezd, oroklési ligyben kiallitott kozokirattal kapcsolatos
tanusitvanyt. Ezen tanusitvanyban a krapkowicei kozjegyz6 kifejtette a kiallitott
oroklési bizonyitvany joghatéasait, és jelezte, hogy az a jogugyletekre nézve
kotelezo.

A bank azonban eurdpai 6roklési bizonyitvany benyujtasara szolitotta fel az
Orokost. 2023. jalius 5-én a krapkowicei kozjegyz6 eurdpai oroklési bizonyitvanyt
allitott ki, amely igazolta, hogy az orokhagyd ndvére az egyedili 0rokds. Az
O0rokosnd a bizonyitvanyt bemutatta a banknak, amely ezt kovetéen kérte, hogy
mutassa be a népesség-nyilvantartas alapjan kiallitott igazolast arr6l, hogy az
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orokhagyonak valdban nem voltak gyermekei, valamint a belga kozjegyzd altal
kiallitott 6rokleési bizonyitvany bemutatasat is kérte.

2023 augusztusdban az Orokos tdjékoztatta errdl a krapkowicei kozjegyzot, aki
2023. szeptember 18-an kifejtette az Orokosnek és a banknak a joghat6sagra
vonatkoz6é megallapodas megkotéséb6l és az eurdpai Oroklési bizonyitvany
kiallitasabol eredd jogi helyzetet, megtagadta az europai 6roklési bizonyitvany
kiallitasa szabalyszertiiségének megerdsitését, €s tajékoztatta a bankot, hogy a
650/2012 rendelet 71. cikkének (2) bekezdése alapjan az eurdpai Oroklési
bizonyitvany visszavonasa vagy modositasa iranti kérelmet nyujthat e, Kozolte,
hogy az eurdpai oroklési bizonyitvany visszavonasig vagy modasitasig,érvényes
marad.

Ugyanakkor a krapkowicei kozjegyzd jelezte, hogy @amennyiben, a“kidllitott
europai  0roklési bizonyitvany jogkeletkezteté hatasait ‘tovabbra is, vitatjak,
fontolora veszi, hogy hivatalbol inditson eljarast azeeuropai oréklésivbizonyitvany
visszavondsa vagy modositasa irdnt. Ugyanakkor hangsulyoztap hogy az ilyen
eljaras meginditasaval eljarasi koltségek meriilnek fel (kézjegyzoi dij, kézbesitési
és forditasi koltségek).

2023. november 3-an a krapkowicei 'k0zjcgyz6, miutan az Orokostél azt a
tajékoztatast kapta, hogy a bank'tovabbray iSwVitatja az eurdpai 6roklési
bizonyitvany jogkeletkezteté hatésait, csitekintettel arra, hogy a bank nem reagalt,
az 0rokos, az orokhagyo szlleiyés ‘& bank részveételével hivatalbol eljarést inditott
az eurdpai Oroklési bizonyitvanywisszavonasa‘vagy modositasa irant. Hathetes
hatarid6t szabott az eljafas,resztvevOinck, arfa, hogy a kozjegyz6 rendelkezésére
bocsassanak minden olyan informaciot, és® dokumentumot, amely bizonyithatja,
hogy az eurdpai Oréklési bizonyitvany nem felel meg a valdsagnak. A kiéllitott
europai Oroklesi hizonyitvdnyyjoghatéasait nem fliggesztették fel.

A krapkowicei, kozjegyz0. tdjckoztatta az eljaras résztvevdit, hogy azért inditja
meg ezt, az eljarast,\mert, a,bank megtagadta az eurdpai Oroklési bizonyitvany
jogkeletkezteté, hatasainak elismerését, ami azt jelentheti, hogy a bank olyan, az
eurépaioroklesitbizonyitvanyt kiallito hatosag el6tt ismeretlen informaciok vagy
dokumentumoky, birtokaban lehet, amelyek befolyasolhatjdk a bizonyitvany
valosagnak vald' megfelelését; tovabba arrdl tajekoztatta dket, hogy az eurdpai
oroklésiy, bizonyitvany visszavonasara vagy modositasara iranyulé eljaras
kimenetele, ¢s lefolytatdsa hatissal lesz az eljards egyes résztvevdinek
koltségviselésére, amit az eljarast lezard jegyzokonyvben rogzitenek. Az eljaras
egyik résztvevdje sem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a
kiallitott eurdpai 6roklési bizonyitvany ne felelne meg a valdsagnak.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

A kozjegyz6i dijakra vonatkozé szabalyozas alkalmazasaval kapcsolatos
gyakorlat

A koOzjegyzokr6l szOl6 torvény 5. cikkének 1. §-aban emlitett kozjegyz6i dijra
vonatkoz6 szerzOdéses megallapoddsok nem a hagyatéki birdsag feladatdnak
ellataisa soran teljesitett kozjegyz6i kozremiikddésre vonatkoznak, hanem a
kozjegyzd szerzddés eldkészitésével kapcsolatos tevékenységére. Eldszor is, a
hagyatéki eljarasokban a kozjegyzdi dij maximalis Osszege jelképes, €s,nem fiigg
a hagyaték értékétol. Ezen tigykategoriaban nem lehet megallapodnia felekkel a
kozjegyz6i dijazasrol, és minden esetben a rendeletbdl eredé maximaliswdijat kell
alkalmazni. Masodszor, jelen iligyben a krapkowicei kozjegyzd kézjogi jellegl
eljarast inditott, amelynek kimenetele potencialisan™befolyasolhatja a, bank
kartéritési felelosségét vagy az eurdpai Ordklési sbizonyitvany kidllitasa iranti
eredeti eljarasban részt vevd felek hamis yilatkezatok megtétele miatti
biintetdjogi felelosségét. Az iigy jellege £&sa felektol, walo “tavolsagtartas
sziikségessége még inkabb kizar barmiféle megallapodast a» kozjegyzoi dij
dsszegére vonatkozoan.

A krapkowicei k0zjegyz6 ezt a szempontoet hangsulyozza, mivel a multban Bot
fétanacsnok WB ligyre vonatkezo),2017. majusyl7-b inditvanyaban (C-658/17,
92. pont) pontatlan ¢észreveteleket') tettha lengyel kozjegyzo6t az oOroklési
bizonyitvany kiallitasara iranyulo'eljaras,lefolytatasaért megillet6 kozjegyz6i dijra
vonatkozoan.

A kozjegyz6 hataskore a nemzeti eljarasokban és az elozetes dontéshozatali
kérelem eldterjesztésére vonatkozo hataskort igazolo indoklas

A krapKowicen, kozjegyz6, ramutat arra, hogy a lengyel kozjegyz0 azon
hataskorére ‘@sszpontosit, hogy az eurdpai Oroklési bizonyitvany visszavonasara
vagy wmodositasaraviranyulo eljarassal Osszefliggésben eldzetes dontéshozatal
iranti, kégelmet, tetjesszen eld. Ezt a kérdést meg kell kiilonboztetni a lengyel
kozjegyzonek mas hataskorok gyakorlasa sordn vagy méas jogszabalyi
kornyezetben birésagnak valdo mindsitésétol.

A 650/2012 rendelet 71. cikkének (2) bekezdese értelmében a lengyel jogalkoté a
kozjegyz6, mint az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt kiallitd hatdsag szdmara irta el
azt a jogi kotelezettséget, hogy a kiallitott eurdpai oOroklési bizonyitvanyt —
hivatalbol is — modositsa vagy visszavonja, ha az nem felel meg a valdsagnak. E
tekintetoen a 650/2012 rendelet 71.cikkének (2) bekezdése irja eld, hogy
hivatalbol vagy kérelemre kell lefolytatni az annak vizsgalatara iranyul6 eljarast,
hogy a bizonyitvany megfelel-e a valdsadgnak, ami abbdl a megfogalmazasbol
kovetkezik, hogy ,,ha megallapitast nyert, hogy az vagy annak egyes elemei nem
felelnek meg a valosagnak”.
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Ezen eljaras targyat a kiallitott eurdpai Oroklési bizonyitvany valosagtartalma
képezi, amely feltétele e bizonyitvany modositasanak vagy visszavonasanak, és
igy annak, hogy a bizonyitvany altal a joglgyletek tekintetében Kkivaltott
jogkeletkeztetd hatasokat megsziintessék.

Felmeril a kérdés, hogy a kozjegyz6 mint kiallitd hatdosag az eurdpai Oroklési
bizonyitvany visszavonasara vagy modositasara iranyuld (gyben igazsagugyi
feladatokat lat-e el annak értékelése keretében, hogy az eurdpai Oroklési
bizonyitvany megfelel-e a valdsagnak. A nem igazsagugyi kiallitd hatésagoknak
az europai Oroklési bizonyitvany visszavonasara vagy modositasarawonatkoz6
hataskorrel vald felruhdzasa annak kotelezettsegét vonja magasutany hogy az
europai Oroklési bizonyitvany kiallitasa iranti eredeti eljardsban, ‘reszes “felek
kozott, példaul a végrendelet késobbi eldkeriilése esetében, €s a, harmadik
személyekkel fennallé jogviszonyokban felmeriilé jogvitdkathis el“kell, birdlni,
amelyek miatt az eurdpai Oroklési bizonyitvany alapjan, jogesult 40rokosok
elkezdik gyakorolni jogaikat, és amelyek megkérdéjelezhetik az eurépai 6roklési
bizonyitvanyban tiikr6z6d6 és annak kiallitasakof egyettelmiijogi helyzetet.

Az eurbpai Oroklési bizonyitvany visszavonasaval “wagy® modositasaval
kapcsolatos tigyekben tehat minden kiallité,hatésagnak, — igy*a nem igazsaglgyi
hatdsagnak is — készen kell allnia arrajyhogysjogvitakban is hatarozzon. Ilyen
hatarozathozatal nélkil e hatdsag, nem tud az europai oOroklési bizonyitvany
visszavonasarol vagy modositasarol hatarozni.

A krapkowicei kozjegyz6 megjegyzi, hogy az unidos jog altal az
igazsagszolgaltatasi feladatokat ellatd ‘szervek szamara biztositott intézményi
infrastruktirédhoz — példaul az'eldzetes dontéshozatali eljarashoz — valo hozzaférés
nélkiil a kozjegyz6 nem tudja tisztességesen ellatni a kiallité hatosag feladatait és
azt biztositani, “hogy, ‘a, Korabban Kkiallitott eurdpai 06roklési bizonyitvany
megfeleljena valosagnak.

E tényallas negativan,befelyasolhatja a nem igazsagugyi hatésagok altal kiallitott
europai orgklési bizenyitvany megitélését a jogligyletekben. Maga a bizonyitvany
egységességeénekiés kivaltott joghatasainak az dsszes tagallamban valé megdrzése
érdekébema kiallitdvhatdsag intézményének egységes jellegét is meg kell Orizni.
Ha_ a“\kiallito, hatosadg intézményének egységes jellege az elsé (birdsagi) és
masodiky(nem 1gazsagugyi) kategdridba tartozd hatdsagok felallitasaval megtorik,

cres

oroklésibizonyitvanyok jelennek meg.

Ezt a nehézséget nem orvosolja az unids jogalkotd altal a birdsagokra ruhézott
birdsagi felugyelet. A kiallitd hatésagok hatarozatai elleni kereseteket elbiralo
birésagok hataskore ugyanis annak ellenérzésére korlatozodik, hogy
megalapozottak-e a kiallitd hatdésagnak a eurdpai 0Oroklési bizonyitvany
valosagtartalmara vonatkozé értékelései, és nem terjed ki annak kozvetlen
ellenérzésére, hogy a bizonyitvanyok megfelelnek-e valdsagnak, valamint az
eljarasnak e kérdésben hivatalbdl torténd meginditasara.
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A birosagoknak az eurdpai 6roklési bizonyitvannyal kapcsolatos eljarasokban
betoltott szerepével kapcsolatban a krapkowicel kozjegyzd felhivja a figyelmet
arra, hogy a tagallamok tobbsége nem amellett dontott, hogy kizarolag a
birdsadgokra ruhdzza a kiallitd hatdsag feladatkorét. Lengyelorszagban, ahol a
kiallito hatosdgokat illetden a felek vélaszthatnak a birdsagok és a kozjegyzok
kozott, az allampolgarok egyértelmiien a kozjegyzbket részesitik elényben. A
felek érdekeit sértené, ha a lengyel kozjegyzoknek minden egyes esetben a
birésdgokhoz kellene fordulniuk, mivel a kozjegyzOk altal kiallitott eurdpai
oroklési bizonyitvanyok hossz( tdvon mas tagallamokban masodik_kategoriaba
esd eurdpai Oroklési bizonyitvanyoknak mindsitett bizonyitvanyokka valnanak.

A rendelet rendszere is alatamasztja azt a kdvetkeztetést, hogy az eurépai oroklési
bizonyitvany visszavonasara vagy maodositasara iranyulé eljarast lefolytatékiallito
hatésag igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el. A 650/2012 rendelet 66. cikkének
(5) bekezdésében az uniods jogalkotd sziikségesnek tartotta a‘bizonyitasfelvételnek
mas tagallamokban torténd lefolytatasara irdnyuld eljarasiat biztositasat. Ez azzal
a kortlménnyel fligg 6ssze, hogy az europai oroklésibizonyitvany kiallitasanak
szakaszaban az Ugy nem képezheti jogvita targyat,(a 650/2022 rendelet 67. cikke
(1) bekezdése masodik mondatanak a) pontja)."Az europai 6roklési bizonyitvanyt
kiallito hatdsagot tehat nem jogvitakerendezése, érdekében ‘hozzak létre, és a
krapkowicei kozjegyz6 véleménye szerint, ezertsnem mindsiil birésagnak, amely
jogosult arra, hogy polgari tigyekbensa birésagi egyiittmitkodésnek a birdsagok
részére fenntartott eszkozeit igénybe.vegye (vOyazenban az Amtsgericht Lorrach,
mint az eurdpai 6roklési bizonyitvannyal kapcsolatos tgyben eljardé német kiallitd
hatosag altal elozetes dontéshozatalea eldtegjesztett kérdéssel, amelynek elbiralésa
folyamatban van a C-187/28, sz. Albausysugyben). A helyzet azonban az eurdpai
oroklési bizonyitvany kidllitasat ‘kovetéen a visszavonasara vagy modositasara
irdnyuld eljarés ;szakaszaban megvaltozik, amikor a kiallité hatdésadgnak a vitas
kérdésekrol isyhatarozniavkelly, A rendelet 71. cikkében a jogalkotd tehat nem
ismételt meg, a, '650/2042 “rendelet 66. cikkének (5) bekezdéséhez hasonld
szabalyozést.

A _ keapkowicei, kozjegyzé ugy véli, hogy jelen {igyben annyiban lat el
igazsagszolgaltatasi feladatokat, amennyiben az alatdmasztja azt a feltételezést,
hogys, jogesult™, az® eurdpai  Oroklési  bizonyitvany visszavonasardl vagy
modositasarolw valo  hatarozathozatal szempontjabol relevans elézetes
donteshozatal, iranti kérelem eldterjesztésére. A C-658/17.sz. WB és a
C-387120.'sz. OKR ugyben folytatott eljards eredményére tekintettel azonban a
krapkowicei kozjegyz0 az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésére
vonatkozo6 hataskor kérdését kiilon el6zetes kérdés targyava tette.

3. A masodik és harmadik kérdés targyanak jelentosége az iigy elbiralasa
szempontjabdl

A krapkowicei kozjegyz6 hivatalbodl inditott eljarast a jogiigyletek targyat képezo
eurépai Oroklési bizonyitvany visszavonasa vagy modositasa jogalapjainak
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tisztazasa erdekében. Amiatt, hogy a bank kitartéan vitatta a részére bemutatott
eurdpai 6roklési bizonyitvany joghatasait, a kdzjegyz6 Ugy Vvélte, hogy a banknak
érdemi oka van arra, hogy megkérddjelezze a szoban forgd eurdpai 6roklési
bizonyitvany valosagnak valé megfelelését. Erre tekintettel, valamint a banknak a
tényallassal kapcsolatos kétségek eloszlatasaban betoltott kbzponti szerepe miatt a
bank eljarasban részt vevo félnek mindsiil.

A nemzeti eljaras a végs6 szakaszaban van. Az eljards megszintetése egydttal azt
is maga utan vonja, hogy rendelkezni kell kdltségeinek viselésérdl. E koltségek a
kozjegyz6t az ligyben valod kozremiikddésért megilletd dijbol, a bankwészére az
eljaras soran kiildott beadvanyok holland nyelvre térténd sziikségesleforditasanak
koltségeibdl, valamint a kézbesités koltségeibdl allnak.

A kozjegyzoi tevékenységben részt vevd felek egyetemleges feleldsscgének
torvényl modellje, amely formailag kizardlag a kozjegyzoidijrayvonatkozik, az
eljards egyéb koltségeire azonban nem, a gyakorlatban,e dij, esetében is csak
kiindulopontként szolgal a tagabb értelembenvett Kdzjegyzo1 koltsegek felek
kozotti megosztasara vonatkozoan a jogugyletek tekintetébenckialakult szokasjogi
szabaly alkalmazésahoz.

Az egyik ilyen szabaly a hagyatéki eljaras koltségeinekyérokos altali viselésére
vonatkozik. Ez azonban az 0Orokés jogallasanak a megszerzéséhez vagy
megerdsitéséhez altalaban sziikséges eljarasokykoltsegeire vonatkozik, az eurdpai
oroklési bizonyitvany visszavenasara vagy modositasara iranyuld eljarasokra
azonban nem feltétlendil.

Az eljarasi koltségeks, megoesztasarol, rendelkez6 masik szabaly azt veszi
figyelembe, hogy ‘az, adott résztvevé milyen mértékben jarult hozzd az adott
intézkedés szukségessegéhezavagy. egyes koltségeinek felmertiléséhez. Ennek a
szabalynak iningsitett wvaltozatatd jelenti, amikor a felet kotelezik a gondatlan
eljarasdval okozottkoltségek viselésére.

Jelen ligyben‘a krapkowicel kozjegyzonek az eljaras befejezésekor hataroznia kell
azheljaras koltségeinek els6sorban az europai Oroklési bizonyitvany alapjan
jogosult végrendeleti 6rokos és a bank kozotti megosztasardl. Masik lehetdség,
hegy az ugy*korulményei miatt nem kotelezik a feleket a koltségek viselésére, ami
végeredmenyben e koltségek kozjegyz6 altali viseléset jelenti.

Jelen tgyben tehat a bank azon magatartdsanak értékelése fontos, amely az
europai oroklési bizonyitvany visszavonasara vagy modositasara iranyuld eljaras
meginditasat kivaltotta. Az eljaras koltségeinek megosztasara tekintettel mindkét
alapvetd kérdés ezen értékelés elvégzesének alapjaul szolgal.

Masodik kérdésével a krapkowicei kozjegyzO azt kivanja megtudni, hogy a
rendelet lehet6vé teszi-e az eljardsi koltségekre vonatkozd nemzeti jog
alkalmazasat, és azzal nem ellentétes-e, ha e koltségeket olyan személy is viseli,
aki nem vett részt az eurdpai 6roklési bizonyitvany kibocsatasara iranyulo eredeti
eljardsban, nem kerte annak visszavonasat vagy modositasat, aki azonban az
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eurépai Oroklési bizonyitvany visszavondsira vagy modositasara iranyulo
eljarasban a bizonyitvany jogkeletkeztetd hatasainak vitatasa miatt lett fél. A
koltsegek nemzeti jogban valo szabalyozasanak vagy a koltségviselésnek a
torvénybdl eredd egyetemleges felel0sségtdl eltérd modon torténd megosztasara
vonatkozd hatadskor nemzeti jog alkalmazasa szintjén torténé gyakorlasanak az
uniods jogbol eredd esetleges keretrendszerével kapcsolatos kérdésrél van tehat
sz0.

A masodik kérdésre adott nemleges valasz kizarna, hogy a bankot az eljaras
koltsegeinek viselésére lehessen kotelezni. A mésodik kerdésre adott igenld valasz
eseten viszont azt kell figyelembe venni, hogy a bank azaltal, hogy. megtagadta az
europai Oroklési bizonyitvany jogkeletkeztetd hatasainak elismerésetpmennyiben
sértette meg az altalanosan alkalmazand6 jogszabalyokat. A harmadik “kérdesre
adott valasz a nemzeti eljaras befejezésekor donté jelentéséggel fogybirni annak
eldontése szempontjabol, hogy a bankot milyen mértekben Kkell kotelezni az
eljaras koltségeinek viselésére, amennyiben jogesulatlanul, tagadita meg a
bizonyitvany joghatasainak elismerését.

4. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodiks kérdés targyaval
kapcsolatos jogi megfontolasok

Az eljarési koltségek kérdését az uniés jogalketd teljesen kizarta a 650/2012
rendelet hatalya alol, és ugy tinik, hogy azta nemzeti jogra bizta.

Ugy tiinik tehat, hogy az,uniés joghol ercdéyaltalanos kereteken beliil az eljarasi
koltségek szabalyozasanak m@dja a nemzeti jogalkotdkra és a kiallitd hatdsadgok
nemzeti jogalkalmazasi gyakorlatdra van bizva. Ezért megengedhetonek tiinik,
hogy a nemzeti joggal “Osszhangban az eurdpai 06roklési bizonyitvany
visszavonasarayvagy modositasara iranyuld eljaras minden egyes résztvevojét
kotelezzék a kéltségek viselesere.

A krapkowicei “kOzjegyz0 ‘a bankot résztvevoként ismerte el, abbdl kiindulva,
hogy “banknak “amiatt, hogy az eurdpai Oroklési bizonyitvany jogkeletkeztetd
hatasait kitartoan vitatja, jogi érdeke fiizédik a bizonyitvany visszavonasaval vagy
modositasaval kapcsolatos gy eldontésehez. Az ligy kimenetele ugyanis hatassal
van'a banknak az e vitatds miatt esetlegesen fennallo kartéritési felelosségére. A
bank, résztvevonek vald mindsitése a visszavonds vagy modositas feltételeivel
kapcsolatos vizsgalati eljaras hatékonysagat is eldsegiti, ami az unios jog jelenlegi
alldsa szerint a nem igazsagugyi kiallitdé hatdsdgok szaméra az intézményi
infrastruktardhoz valé 2020/1784 rendelet alapjan biztositott hozzaférés nélkdl
nehézséget okozna. Végiil a krapkowicei kozjegyz6 ugy véli, hogy az eurdpai
oroklési bizonyitvany visszavonasara vagy modositasara iranyulo eljaréast kell
tekinteni az annak vizsgalatara iranyuld alapvetd eljarasnak, hogy az eurdpai
oroklési bizonyitvany megfelel-e a valdsagnak. Ugy Véli, hogy a bank félnek vald
mindsitése olyan kérdés, amelyet végsd soron a nemzeti eljaras keretében kell
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elbirdlni, és amelyet a nemzeti jogorvoslati eljaras sordn esetleg
feltlvizsgalhatnak.

S. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés targyaval
kapcsolatos jogi megfontolasok

A jogirodalom két szintre mutat ra, amelyeken a maganjogi jogalanyok
megtagadhatjak a nekik bemutatott eurdpai 6roklési bizonyitvany jogkeletkeztetd
hatsainak elismerését. Az elsd az akarati autondmia, amelynek ¢jelentdségét
ebben az Osszefiiggésben elsdsorban a német jogirodalom hangstlyozza. E
megkdzelités szerint a maganjogi jogalanyok jogosultak annakeértekeléséreyhogy
a nekik benyujtott eurdpai 6roklési bizonyitvany hitelesitett, masolata, Kielégitéen
igazolja-e szamukra az Orokosi mindséget. Ezen allitasok, tobbek Wkoz6tt a
650/2012 rendelet (69) preambulumbekezdése harmadik mendatanak, nem
normativ jellegére és arra hivatkoznak, hogy az europai oréklésinbizonyitvany
jogkeletkeztetd hatasainak elismerésére vonatkozéyjogi kdtelezettség a tagallamok
hatdségaira korlatozadik.

A krapkowicei kozjegyz6 vitatja azt azpallitast,wmiszerint‘az europai Oroklési
bizonyitvany jogkeletkeztetd hatasaimaks, “tiszteletben tartasara vonatkozo
kotelezettség kizardlag a tagallami hatosagokra Venatkezik. VVéleménye szerint a
rendelet 69. cikkének (1) bekezdése “el6irjay, hegysezeket a joghatasokat a
tagallamok jogteruletein — ezaltal aymaganjegi jogalanyoknak is — tiszteletben kell
tartani. Ha az unios jogalkotd a“rendeletbenwfoglalt szabalyozéssal kizardlag a
tagallamokat vagy hatosagait “celezzay akkor az a  rendelkezések
megfogalmazasaban is tikrozédik (l1asdia 650/2012 rendelet 4. cikkét).

A krapkowicei Kozjegyzonek nines tudomasa arrdl, hogy ez a belga bankszektor
esetében is fenpéll-e, azonban “a tagallamokban — legalabbis Lengyelorszagban —
egész szolgaltatasi dgazatok vannak, amelyekben a gazdasagilag erds jogalanyok
szisztematikusamés kozismerten megtagadjak a természetes személyeknek, kdztik
a fogyasztoknak'jaré, pénziigyi szolgaltatasokat. A krapkowicei kdzjegyzé nem ért
egyet ‘azokkal a‘felvetésekkel, amelyek szerint az adds részére biztositani kell az
annak értékelesérewonatkozo jogosultsagot, hogy a hitelez6 az eurdpai 6roklési
bizonyitvany, masolatanak bemutatdsdval —ezen adds szempontjabol —
megfelelden,igazolta-e 6rokosi mindségét.

A masodik szint, amelyen az eurdpai 6roklési bizonyitvany jogkeletkeztet6 hatésali
relativizalédnak, maganak a bizonyitvanynak a jellege, amely az igazolt jogallas
helytallosdgara vonatkozo vélelem megdontésének allitolag egyedili lehetséges
forrdsa. A krapkowicei kozjegyz0 ebben az Osszefliggésben a német
jogirodalomra hivatkozva megéllapitja, hogy ilyen esetben a jelen ligyben a bank
jogosult lenne az eurdpai oroklési bizonyitvany tartalmat figyelmen kivil hagyni
és az Orokost a kifizetés érdekében a belgiumi birdsagi eljaras felé terelni.

A krapkowicei kozjegyz6 azonban ramutat arra, hogy az europai Oroklési
bizonyitvany, amely egyediili kiindul6pontja lenne a kiilonb6z6 tagallamokban a
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jogalany bizonyitvannyal tanlsitott jogallasdval kapcsolatos —bizonyitasi
eljarasnak, kevésbé bizonyulna hatékony eszkdznek. A 650/2012 rendelet
nemcsak a joghatdsag egyetlen tagallamban valo 6sszpontositasanak szabalyét irja
eld, hanem az eurdpai 6roklési bizonyitvany visszavondsara vagy modositasara
irdnyuld eljarasok lefolytatasara vonatkozd joghatdsdgot is magara az eurdpai
orokleési bizonyitvanyt kiallitd allamra bizza. Kdvetkezésképpen a bizonyitvany
valdsagnak val6 megfelelését mas tagallamok hatdsagai — koztik a bizonyitvanyt
felhasznald allamok birésagai — nem tudjak értékelni, mivel az eurdpai 6roklési
bizonyitvany tartalma koti 6ket. Ez ugyanis a jogi integracio olyan formaja, amely
tulmutat a hatarozatok elismerésenek klasszikus kotelezettsegen. "Az europai
oroklési bizonyitvany ezen felfogasat az eurdpai Oroklési dizonyitvany eés
valamennyi tagallamban érvényesiild joghatdsainak egységes “felépitese, is
alatamasztja, amely nem lenne fenntarthato, ha az egyes tagallamokbamaz europai
oroklési bizonyitvany joghatdsait a helyi bizonyitasig¢szabalyok alapjan felll
lehetne vizsgalni.

Az anyagi jogi helyzet eurdpai 6roklési bizonyitvanyban walo ‘tiikrozodésének
megfeleldségét igy kizarolag a kiallité allamban lehet vizsgdlnix Ezzel szemben a
felhasznalas szerinti &llamban az eurdpai OrBklesi bizonyitvany a tanusitott
jogallas tekintetében mentesiti az igazolt, 6rokést “a bizonyitasi teher aldl,
mégpedig oly modon, hogy az mind.a jogiigyletuésztveyoire, mind pedig az ezzel
a kérdéssel esetlegesen eldzetes) kérdésként\szembesiilo birésagokra nézve
kotelezé erejii. Ennélfogva Ugystimik, ‘hogy “az “europai 6roklési bizonyitvany
jogkeletkeztetd hatasainak @lismerését megtagadd bank megsérti az altalanos
alkalmazando jogszabalyokat.
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