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Lieta C-241/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 6. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Hoge Raad der Nederlanden [Niderlafides Augstaka tiesa]
(Niderlande)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 5. aprilis
Kasacijas suidzibas iesniedzgjs:

Advocaat-generaal bij de Hoge Raad der, Nederlanden [Niderlandes
Augstakas tiesas generaladvokats]

Pamatlietas priek§mets

Kasacijas studzibay, ko likuma interes€s ir iesniedzis Advocaat-generaal bij de
Hoge Raad“der 'Nederlanden un kas vérsta pret Rechtbank Gelderland
[Gelderlandes tiesas, Widerlande]| 1€émumu, ar kuru ta uz prokurora siidzibas
pamata atc€la izmekletajtiesnesa Iémumu, ar kuru noraidits prokurora ligums, lai
izmekleSanas tiesnesisypieskir atlauju pieprasit vesturiskos datus, un apmierinaja
prokurera prasibu

Luaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. panta pirmas dalas
b) punktam par Direktivas 2002/58/EK piemé&roSanas jomu un jédzienu “smagi
noziedzigi nodarfjumi” un “smagi noziegumi” interpretaciju, ka ari par valsts
iestazu iesp&ju pieklit informacijai par datu plismu un atrasanas vietu (kas nav
tikai identificgjosi dati).
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai tiesibu akti, kas regul€ valsts iestazu piekluvi informacijai par datu plismu
un atraSanas vietu (tostarp identificgjoSiem datiem) saistiba ar noziedzigu
nodarjjumu noveérSanu, izmekleéSanu, atklasanu un kriminalvajasanu, ietilpst
Direktivas 2002/58/EK pieméroSanas joma, ja runa ir par piekluves pieskirSanu
datiem, kas netiek glabati, pamatojoties uz tiesibu aktiem Direktivas 2002/58/EK
15. panta 1. punkta izpratng, bet kas ir pakalpojumu sniedzgja riciba uz cita
pamata?

2.a) Vai jédzieni “smagi noziedzigi nodarfjumi” un “smagi noziegumi®’, kas tiek
lietoti iesniedzgjtiesas nolémuma minétajos Tiesas spriedumos, it autonomi
Savienibas tiesibu jédzieni vai ar1 precizak tie jadefiné paSam dalibvalstu
kompetentajam iestadém?

b) Jatie ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kada veida ir kenstat€jams, vai
runa ir par “smagu noziedzigu nodarfjumu” vai “Smagu noziegumu’?

3. Vai Direktivas 2002/58/EK ietvaros valsts iestademwar tiktspieskirta piekluve
informacijai par datu plismu un atrasanas vietu (kas nav tikai identificgjosi dati)
saisttba ar noziedzigu nodarfjumu “novetSahu, izmekléSanu, atklasanu un
kriminalvajaSanu, ja nav noticis smags noziedzigs nodarfjums vai smags
noziegums, proti, ja piekluves pieSkirSana‘§adiemydatiem konkréta gadijuma, ka
var pienemt, rada tikai nelielu iejauksanes, it 1pasi lietotaja tiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu, Direktivas,2002/58/EK 2. panta b) punkta izpratng?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes\Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par
personas datujapstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozar€ {direktivaypar privato dzivi un elektronisko komunikaciju) 1., 2., 3., 5., 6.,
9. pants'un‘as. panta,l. punkts

Eiropas, Parlamentaan Padomes Direktiva 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par
tadu datw, saglabasanu, kurus iegtst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu
elektronisko kemunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK

Padomes Pamatlémums 2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanas orderi un par
nodosanas procediiram starp dalibvalstim

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16

Spriedums, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur, C-746/18
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Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c., C-203/15 un
C-698/15

Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Netu.c.,, C-511/18,
C-512/18 un C-520/18

Spriedums, 2014.gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un
C-594/12

ECT 2015.gada 4.decembra spriedums lieta Zakharov pret Krieviju
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wetboek van Strafvordering [Kriminalprocesa kodekss], 67.panta“d. punkts,
126.bb pants, 126.cc panta 1.-3. punkts, 126.dd panta“d-punkts, 126, 126.na,
126.ng, 126.ni, 126.u, 126.ua, 126.ug, 126.ui; 126.zh, 126.zi, 126.zja, 126.z0,
126.zh, 138.g, 138.h un 149.b pants

Besluit van 3 augustus 2004 houdende aanwijzing ‘van de gegevens over een
gebruiker en het telecommunicatie-verkeer met betrekking tot die gebruiker die
van een aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk of een openbare
telecommunicatiedienst kunnen worden “\gevorderd [2004.gada 3. augusta
lémums, ar ko nosaka datus, kas satur mfermaciju par lietotaju un §1 lietotaja
telekomunikaciju sakariem un'ko var pieprasit-sabiedriska telekomunikaciju tikla
operatoriem vai sabiedriska ‘telekomunikaciju pakalpojuma sniedzgjiem], 1. un
2. pants

Iss pamatliétas faktu un tiesvedibas izklasts

2021. gada, 10. septembriyprokurors liidza, lai izmeklétajtiesnesis pieskir atlauju
pieprasit westuriskus/nakotnes datus par telekomunikaciju pakalpojuma lietotaju
ufivina telefonsakariem, izmantojot Niderlandes mobila talruna numuru,
laikposma no 2021. gada 9. augusta Iidz 12. augustam.

Ar2021. gada 15. septembra léemumu izmekl&Sanas tiesnesis o ligumu noraidija.
2021. gada 16. septembri prokurors c€la prasibu Rechtbank Gelderland.

Péc tam Raadkamer van de rechtbank Gelderland [Gelderlandes tiesas Padomes
palata, Niderlande] atc€la izmekleSanas tiesneSa I€mumu un apmierinaja
prokurora prasibu.
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Kasacijas siidzibas pamats

Niderlandes Augstakas tiesas generaladvokats ir iesniedzis kasacijas sudzibu, ar
ko tiek apstridéts Raadkamer van de Rechtbank Gelderland lémums. Saskana ar
vina pausto kasacijas stidzibas pamatd ir praksé radusies neskaidriba par
pieméroSanas nosacfjumiem, ar kadiem prokurors var pieprasit sakaru
pakalpojumu lietotajam sniegt datu pliismas un atrasanas vietas datus. Runa it
pasi esot par to, kadas prasibas izriet no Direktivas 2002/58/EK par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozar€, ka art
no Tiesas judikatiiras attieciba uz So direktivu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Direktiva 2002/58/EK regulé to, ka elektronisko Komunikaciju pakalpojumu
sniedz€ji sniedz un glaba datu plismas un atrasanas vietas, datus, ka ar1
identificgjosus datus. Sis direktivas 15. panta 1.punkts atfiecasiuz tiesibu aktiem,
kurus dalibvalstis var pienemt, lai ierobezota ldikposma saglabatu datus saistiba ar
noziedzigu nodarfjumu novérsanu, izmeklgsanu, atklasanu un keitminalvajasanu.

Wetboek van Strafvordering neparedz telekomusikacijuypakalpojumu sniedzgjiem
vispargju datu glabasanas pienakumu. Noteikumi par (Visparigiem) glabasanas
terminiem, kas  noziedzibas Wy apkatesanasy «mnolika bija  paredzeti
Telecommunicatiewet [Telekomunikaciju, likuma], tiesas cela tika atcelti, jo
Direktiva par datu saglabasanu tika atzita, par spéka neesoSu (Direktiva
2006/24/EK, spriedums Digital, Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12).
Wetboek van Strafverdering) paredzitas tiesibas pieprasit datu plismas un
atraSanas vietas ddtus un‘identific€josus-datus Iidz ar to tiek istenotas attieciba uz
datiem, kas vakti un glabati uz, cita pamata, nevis Stm spéku zaud€jusajam tiesibu
normam (piemeramy uz liguma pamata).

Nemotdvera to, ka dazilelecommunicatiewet noteikumi ir atcelti, iesniedzgjtiesai
ir svarigi zinat, vai Ticsas argumentacija tas spriedumos tadas lietas ka
Prokuratuur, C-746/18) Tele2 Sverige un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15, La
Quadrature du Netw.c.,, C-511/18, C-512/18 un C-520/18, ka ar1 Ministerio
Eiscal, C-207/16, par piekluvi datu pliismas un atrasanas vietas datiem (ka ari
identificgjoSiem datiem) un samériguma principu, kas Saja sakara ir jaievero,
attiecas, tikai uz datiem, kas tiek glabati, pamatojoties uz tiesibu aktiem, kurus
dalibvalsts pienémusi saskana ar Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punktu, vai
ar1 uz datiem, kas tiek glabati uz cita pamata, piem&ram, saskana ar ligumu.

Nemot véra Direktivas 2002/58/EK mérki, §is direktivas 5. panta formul&jumu, no
kura var secinat, ka tiesibu normas var attiekties arT uz piekluvi datu plismas
datiem, ka ari Tiesas argumentaciju tas sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un C-698/15) 113. punkta, ka nosacijumi piekluvei saglabatajiem datu
pliismas un atraSanas vietas datiem ir “neatkarigi no datu saglabasanas pienakuma
apjoma, kads tiktu noteikts elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz&jiem”,
iesniedzg&jtiesa uzskata, ka $1 judikatira, ciktal ta attiecas uz piekluves pieskirSanu
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Siem datiem, ir piemé€rojama arl attieciba uz datiem, kas tiek glabati ar citu
pamatojumu, nevis tiesibu aktiem Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkta
izpratné.

Ar savu otro prejudicialo jautajumu iesniedz€jtiesa vélas noskaidrot, vai jedzieni
“smagi noziedzigi nodarjjumi” un ‘“smagi noziegumi”, uz kuriem ir balstita
judikatura par Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punktu, ir autonomi Savienibas
tiesibu jédzieni vai ar1 to precizaka defin€Sana ir pasu dalibvalstu zina.

Saja zina iesniedzgjtiesa vispirms norada, ka Direktivas 2002/58/EK 15. panta
1. punkta ir minéta tikai “kriminalparkapumu [..] noveérSana, " izmekleSana,
noteik§ana un kriminalvajasana”, nepreciz€jot jédzienu ‘“ktiminalparkapumi”.
Tiesas judikatira lietotie termini “smagi noziedzigi nedarijumi” un“smagi
noziegumi” $aja direktiva nav minéti.

Turklat, ka uzskata iesniedzgjtiesa, no Tiesas judikatiiras attieciba uz’piekluves
pieskirSanu datu pliismas un atrasanas vietas datiem, (it Tpast spriedumiem lietas
Tele2 Sverige un Watson u.c., Ministerio Fiscaly, C-C-207/16, La Quadrature du
Net u.c.,, C-511/18, C-512/18 un C-520/48, ka ‘ari Prekuratuur, C-746/18) ir
secinams, ka iesniedz&jtiesam pasam, ir japarbauday vai un kada mera valsts
tiesiskais regul€jums, tostarp attieciba,uz walsts kompetento iestazu piekluvi
saglabatajiem datiem, atbilst prasibam, \kas “izriet mo Direktivas 2002/58/EK
15. panta 1. punkta. Tomér Tiesas judikatiira,neparedz nekadus kritérijus, kas biitu
butiski, ja konkrétaja lieta biitu jaatbild, uz jautajumu, vai ir noticis smags
noziedzigs nodarijums vai smags noziegums. Lidz ar to iesniedz€jtiesa uzskata, ka
Tiesas judikatiira lietotie j@dziemi, “smagi noziedzigi nodarfjumi” un “smagi
noziegumi” nav autenomi Savienibas tiesibu jédzieni.

Uzdodot tresSoqprejudicialo jautajumu, iesniedzg€jtiesa vélas noskaidrot, vai valsts
iestadem vat pieskirt piekluvi datu plismas un atraSanas vietas datiem (kas nav
tikai identific€josi dati) ar1 mazak smagu noziedzigu nodarfjumu vai mazak smagu
noziegumu, gadijuma, ja'piekluves pieskirSana $adiem datiem rada tikai nelielu
iejauksanos, 1tiapasi lietotaja tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu.

Tesniedzgjticsas ieskata, uz So jautajumu ir jaatbild apstiprino$i, nemot véra
iepricks mindtaja Tiesas judikatira (it ipasi spriedumos Ministerio Fiscal,
C-207/16, 'un Prokuratuur, C-746/18) paustos apsvérumus par sam&riguma
principu. Jesniedzg&jtiesa uzskata, ka, pamatojoties uz Tiesas sniegto samériguma
principa “interpretaciju, valsts iestazu piekluve telekomunikaciju pakalpojumu
sniedz€ja saglabatajiem datiem var biit attaisnojama visparigas noziedzigu
nodarijumu noveérsanas, izmekl€Sanas, atklasanas un kriminalvajasanas noliika, ja
sadas piekluves pieskirSana konkrétaja gadijuma nav saistita ar iejaukSanos vai
nopietnu iejaukSanos (it Ipasi) tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu. Tapéc
samériguma princips $aja gadijuma nav Skeérslis piekluves pieskirSanai, ja ir
noticis noziedzigs nodarijums vispar, tacu to nav iesp&jams klasificét ka “smagu”
iepriek$ min€taja izpratné.



