LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-634/21-1

Lieta C-634/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 15. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vatija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2021. gada 1. oktobris
Prasitaja:

0Q
Atbildetaja:

Land'Hessen

6 K 788/20.WI

VERWAL TUNGSGERICHT WIESBADEN [VISBADENES

ADMINISTRATIVA TIESA]
LEMUMS
administrativaja lieta

0Q,

[..] pret

Land Hessen [Hesenes federalo zemi], ko parstav

[..] prasitaja,



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 1.10.2021. — LIETA C-634/21

Hessischer Beauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit [Hesenes
federalas zemes datu aizsardzibas un informacijas brivibas uzraudzitajs]

[..] atbildétajs,
Pieaicinata persona:
SCHUFA Holding AG [..] par datu aizsardzibas tiesibam
Verwaltungsgericht Wiesbaden — 6. palata — ar
[..] 2021. gada 1. oktobri noléma:
.  Apturéet tiesvedibu.

Il.  Atbilstosi LESD 267. pantam iesniegt Eiropas Savienibas ‘Tiesai
$adus jautajumus prejudiciala noléemuma sniegSanai:

1) Vai Eiropas Parlamenta un _Pademes Regulas/ (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personwyaizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradiqun §adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta ari —=)“VDAR”; OV L 119,
2016. gada 4. maijs,al. Ipp.),22. panta «&. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka jau automatizéta varbutibas vértibas noteikSana par
datu subjekta_spéju nakotné, sanemt kreditu ir léemums, kura
pamata ir tikai automatizeta apstrade, tostarp profileSana, un kas
attieciba uz datu'subjektu rada tiesiskas sekas vai kas lidziga veida
ievérojami ietekmeé datu subjektu, ja parzinis, izmantojot datu
subjektapersonas ‘datus, So noteikto veértibu nosiita treSajam
parzinim un S1 tre§a persona Sai vertibai pieskir izSkiroSu nozimi,
laijizlemtu pax Jigumattiecibu nodibinasanu, izpildi vai izbeig§anu
ar datu subjektu?

2) “\Ja“atbilde, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzoS$a: Vai
Regulasi(ES) 2016/679 — VDAR — 6. panta 1. punkts un 22. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru varbiitibas vértibas — Saja lieta par fiziskas
personas maksatspéju vai veleSanos veikt maksajumus, nemot véra
informaciju par prasijumiem,— par fiziskas personas konkréetu
ricibu nakotné izmantoSana, lai izlemtu par Iligumattiecibu
nodibinasanu, izpildi vai izbeig§8anu ar $o personu (Scoring), ir
pielaujama tikai tad, ja ir izpilditi konkréti papildu liguma sniegt
prejudicialu noléemumu sikak izklastitie priekSnoteikumi?

Pamatojums



SCHUFA HOLDING

Lietas prickSmets ir prasiba par Score veértibu, ko pieaicinata persona Schufa
Holding AG ir noteikusi attieciba pret prasitaju. Pieaicinata persona ir privats
Vacijas kreditu registrs, kas sniedz saviem ligumpartneriem informaciju par treso
personu, it Tpasi patérétaju, maksatspeju. Pieaicinata persona $aja noliika nosaka
ts. Score vertibu. Saja zina, nemot véra konkrétas personas IpaSibas un
pamatojoties uz matematiski statistisku metodi, tiek prognoz€ta §is personas
ricibas nakotn€, pieméram, kredita atmaksas, iesp€jamiba, neatklajot nedz
konkrétaja gadijuma véra nemtas ipasSibas, nedz matematiski statistisko metodi.
Score vértibas noteikSana atbilstosi minétajam balstas uz pienémumu, ka personas
pieskaitiSana pie citas tadu personu grupas ar konkrétam lidzigam ipasibam, kuras
ir rikojusas konkréta veida, lauj paredzét lidzigu ricibu. Ja personai itynoteikts
profils, pieaicinatd persona uz to attiecina noteikto Score Wertibu;\un -tas, ar
attiecigam sekam tiek nemts véra subjekta, kas galu gala @osleédziligumu ar datu
subjektu, pieméram, kreditiestades, lemuma pienems$anasyprocesa, pieskirot
kreditu.

Péc tam, kad pieaicinata persona sniedza negativuyinformaciju, tresa persona
atteicas pieskirt prasitajai kreditu. Peéc tam prasttaja liidza pieaicinato personu ne
tikai dzest ierakstus, kas tas ieskata bija kludainiy betari nodrosinat piekluvi
uzglabatajiem datiem. 2018. gada 10. jilijaypicaicinataypersona sniedza prasitajai
informaciju, atbilstoSi kurai prasitaja pie pireaicinatas personas ir klasific€ta ar
Score vértibu 85,96 %. Picaicinataypersona, prasitajaipec tam ar 2018. gada 8. un
23. augusta vestulem visparigi izklastfja prineipialo tas Score vertibu
aprékinasanas veidu, tacu ne to, kada konk#gta\informacija tiek izmantota un kada
nozime tai tiek pieSkirta, “veicot aprékinu. Pieaicinatajai personai neesot
pienakums atklat aprékina metodes;, jo uz tam attiecoties komercnoslépums un
darfjumu noslépums. Picaicinataspersona noradija prasitdjai arT uz to, ka ta tas
ligumpartneriem tikai, sniedz, informaciju, tacu faktiskos lémumus par ligumu
slegSanu piepemot)ligumpartneti; pieaicinata persona $aja zina neiesakot noslegt
vai nenoslégtiligumu ar “personu, par kuru tiek sniegta informacija. Prasitaja
2018. gada 18.oktobriyicsniedza atbildétajai stdzibu saistiba ar informaciju,
ludzot ‘atbildetaju wuzlikt “pienakumu pieaicinatajai personai izpildit prasiba
izklastito “ligumu, nodeoSinat piekluvi informacijai un to dzest. Pieaicinatajai
personai esotdpienakums informét par izmantoto apstrades logiku un apjomu, ka
aiT tas sekam.

Ar prasitajai adreséto 2020. gada 3.junija 1@émumu atbildétaja atteicas veikt
turpmakas darbibas attieciba pret pieaicinato personu. Pamatojuma ta art noradija,
ka pieaicinatas personas veiktajam kreditspgjas vertibas aprékinam ir jaatbilst siki
reglament&tam prasibam, kas ir ietvertas Bundesdatenschutzgesetz [Federala datu
aizsardzibas likuma, turpmak teksta — “BDSG™] 31. panta (2018. gada 30. junija
Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679
und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 [Likuma par datu aizsardzibas
tiesibu pielagosanu Regulai (ES) 2016/679 un Direktivas (ES) 2016/680
transpoziciju, turpmak teksta — “Datu aizsardzibas pielagoSanas un transpozicijas
likums” vai “DSAnpUG-EU”], BGBI. I, 2097. Ipp., 1. pants). Tacu pieaicinata
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persona Sis prasibas parasti izpildot, un Saja lieta nekas neliecinot par to, ka tas ta
neesot.

2018. gada 25. maija stajas speka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK.
Visparigaja datu aizsardzibas regula ir paredzets principials datu apstrades
aizliegums ar nosacijumu, ka tai ir vajadziga atlauja; butiski apstrades atlaujas
nosacijumi ir ietverti VDAR 6. panta. Turklat Visparigaja datu aizsardzibas regula
ir ietverta vairakus lidzeklus saturoSa aizsardzibas sist€ma, kurupveido tiesibu
normas it 1pasi par datu subjektu tiesibam uz informaciju, piekluvi, datw,dzesanu
un siidzibas iesniegSanu kompetentaja iestade, ludzot iejaukSanes, ka‘ar1 tiesibam
celt prasibu par iestazu [émumiem valstu tiesas. Vispariga datu aizsardzibas regula
ir versta it Ipasi ar1 uz t.s. profiléSanu, kuras legaldefinicija ir ictwerta \VDAR
4. panta 4) punkta un kura ietilpst lietas pamata eso$a piecaicinatas personas ka
“Scoring” veikta darbiba. Profilésana ir vairaku tiesibu normu.tiesiska«eguléjuma
priekSmets, pieméram, kopsakara ar datu subjektu piekluves tiesibam saskana ar
VDAR 15. panta 1. punkta h) apakspunktuun VDAR 21. panta’ 1. punkta pirma
teikuma otraja dala ietvertajam datu subjéktu tiestbam iebilst, un — principa — ka
VDAR 22. panta ietverts principials aizliegumss(VDAR 22.panta 1. punkts) ar
iznémuma nosacijumiem (VDAR 22. panta 2. punkts), ciktal 1émumi balstas tikai
uz profilésanu.

Ka Savienibas tiesibu regula LESD 288. panta,otras dalas izpratné Vispariga datu
aizsardzibas regula ir visparpiemérojama, ta uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemérojama visas dalibvalstis. Nenemot vera Sos principus, Visparigaja datu
aizsardzibas reguladir ietverti vair@ki tis, izn€muma noteikumi, kas dalibvalstim
zinama méra dod ricibas brivibu, pienemot valsts tiesibu normas. Nemot vera §is
nodotas tiesib@l mormu pienemsanas pilnvaras, 2018. gada 25. maija stajas speka
jaunais Federalais ‘datu aizsardzibas likums. BDSG 31. panta ir ietvertas sikas
tiesibu mormas parSCoring un informaciju par maksatspéju.

1)  FEirepas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Pamattiesibu
harta”; OV 2016, C 202, 2016. gada 7. junijs, 389. Ipp.) ir paredzéts $adi:

Pamattiesibu hartas 7. pants — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

lkvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu.

Pamattiesibu hartas 8. pants — Personas datu aizsardziba
1. lkvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigds
personas piekrisanu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzets tiesibu aktos.

4
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Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest
labojumus Sajos datos.

3. Atbilstibu Siem noteikumiem kontrolé neatkariga iestade.

Pamattiestbu hartas 52.pants— Tiestbu un principu pieméroSana un
interpretésana

1. Visiem Saja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem ir
jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté so tiesibu un brivibu biitiba.
levérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikdiytad, ja tie
ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes meikiem, ko “atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[]

2) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, (turpmakuateksta — “LESD”;
labotaja 2016. gada 7. junija redakcija, OV C 202, 1.,47. lpp.) ir paredzéts Sadi:

LESD 288. pants
[]

Regulas ir visparpiemérojamas. Tas, uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemerojamas visas dalibvalstis.

3) Vispariga datu aizsardzibas regula (Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2016/679%(2016:. gada 2¥%. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu_apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK) irnoteikts\sadi;

VDAR 4. pants— Definicijas
Saja regula:
[-]

4)0, “profilesana’ ir jebkura veida automatizéta personas datu apstrade, kas
izpauzas ka personas datu izmantoSana nolukd izvértét konkréetus ar fizisku
personu saistitus personiskus aspektus, jo ipasi analizét vai prognozét aspektus
saisttba ar minétas fiziskas personas sniegumu darbd, ekonomisko situdciju,
veselibu, personigam vélmem, interesem, uzticamibu, uzvedibu, atrasands vietu
vai parvietosanos, [..].

VDAR 6. pants — Apstrades likumigums

1. Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams
vismaz viens no turpmak minétajiem pamatojumiem:
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a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai
vairakiem konkrétiem nolitkiem,

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzeéja puse ir datu subjekts,
izpildei vai pasakumu veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms
liguma noslegsanas;

C) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku
pienakumu;

d) apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai“citas fiziskas
personas vitalas intereses,

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veieysabiedribas intereses
vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvarvas,

f)  apstrade ir vajadziga parzina vai tresdsy, perSonaswlegitino  interesu
ieverosanai, iznemot, ja datu subjektd intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas, kuram nepieciesam@ personas, datud aizsardziba, ir
svarigakas par sadam interesém, joQpasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas f) apakspunktu nepiemera)apstradei, ko Veic publiskas iestades,
pildot savus uzdevumus.

2. Dalibvalstis var paturét spéka vai teviest konkrétakus noteikumus, lai Sis
regulas noteikumu piemérosanu_pielagotu attieciba uz apstradi, ko veic, lai
ievérotu 1. punkta c)un e)apakspunktu, nosakot precizak konkrétas prasibas
apstradei un citus gasakuwmus, ‘antko nodrosina likumigu un godpratigu apstradi,
tostarp citas konkretds apstrades situdacijas, kas paredzétas IX nodala.

3. Sa panta, 1. punkta ©) un'e) apakspunkta minéto apstrades pamatu nosaka
ar:

a)  Savienibas,tiestbu aktiem; vai
D)  dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apsteades nolitku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta
e) apakspunkta minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras.
Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti konkreti noteikumi, lai pielagotu sis
regulas noteikumu piemérosanu, cita starpd vispareji nosacijumi, kas reglamenté
parzina istenotu apstrades likumibu; apstraddjamo datu veidi; attiecigie datu
subjekti,; vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un merki, kadiem tie var
tikt izpausti; apstrades nolitka ierobeZojumi,; glabdasanas termini; un apstrades
darbibas un apstrades procediiras, tostarp pasakumi, lai nodrosSindtu likumigu un
godpratigu apstradi, pieméram, citas konkretas datu apstrades situacijas, kas
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paredzétas IX nodald. Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas
interesu mérkim un ir samérigi ar izvirzito legitimo mérki.

4.  Ja apstrade citd nolitkd neka taja, kada personas dati tika vakti, nav balstita
uz datu subjekta piekrisanu vai uz Savienibas vai daltbvalsts tiesibu aktiem, kas
demokratiska sabiedriba ir vajadzigs un samérigs pasakums, lai aizsargatu
23. panta 1. punkta minétos mérkus, parzinis, lai parliecinatos, vai apstrade cita
nolitka ir savietojama ar nolitku, kdada personas dati sakotnéji tika vakti, cita
starpa nem vera:

a)  jebkuru saikni starp nolikiem, kddos personas dati ir vakti, un paredzétas
turpmakas apstrades nolitkiem;

b)  kontekstu, kada personas dati ir vakti, jo ipasi saistib@ ar datu_subjektu un
parzina attiecibam;

C)  personas datu raksturu, jo ipasi to, vai ir apsteadatas ipasas personas datu
kategorijas, ievérojot 9. pantu, vai to, vai,ir apstradati personas dati, kas
datu uz sodamibu un parkapumiem, ievérojofil0: pantu;

d)  paredzétas turpmakas apstrades iespéjamas sekas-datu subjektiem;
e)  atbilstosu garantiju esamibii,‘kas varietvertsifrésanu vai pseidonimizaciju.
VDAR 15. pants — Datu subjekta piekluves tiesibas

1. Datu subjektam ir tiestbas Sanpemt no parzina apstiprindjumu par to, vai
attieciba uz datu subjektu tiek vaisietieloapstradati personas dati, un, ja tiek, datu
subjektam ir tiesibas piekluit.attiecigajiem datiem un sanemt Sadu informdciju: [..]

h)  tas, ka pastav, automatizeta lemumu pienemsana, tostarp profilesana, kas
minéta 22. panta d.un_4. punktd, un— vismaz minétajos gadijumos — jégpilna
informacija, par taja ietverto logiku, ka ari Sadas apstrades nozimigumu un
paredzamajamisekam attieciba uz datu subjektu.

VDAR21. pants — Tiesibas iebilst

1. " Datusubjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar vina ipaso situdciju, ir
tiesibasyjebkurd laika iebilst pret savu personas datu apstradi, kas pamatojas uz
6. panta“1. punkta e) vai f) apakspunktu, tostarp profiléesanu, kas pamatojas uz
minétajiem noteikumiem.

[.]

VDAR 22. pants — Automatizeéta individualu lemumu pienemsana, tostarp
profilesana



15

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 1.10.2021. — LIETA C-634/21

1. Datu subjektam ir tiesibas nebiit tada lemuma subjektam, kura pamata ir
tikai automatizéta apstrade — tostarp profilesana — kas attieciba uz datu subjektu
rada tiesiskas sekas vai kas lidziga veida ieverojami ietekmé datu subjektu.

2. Sapanta 1. punktu nepieméro, ja lemums:

a) ir vajadzigs, lai noslegtu vai izpilditu ligumu starp datu subjektu un datu
parzini,

b) ir atlauts saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri ir
piemeérojami parzinim un kuros ir ari noteikti atbilstigi pasakumi, ar'ke_aizsarga
datu subjekta tiesibas un brivibas, un legitimas intereses; vai

C)  pamatojas uz datu subjekta neparprotamu piekrisanu.

3. Sa panta 2. punkta a) un c) apakspunkta minétajos gadijumes datu, parzinis
veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu datu subjektantiesibas un, brivibas, un
legitimds intereses — vismaz tiesibas panakt cilveka [tdzdalibu no parzina puses —,
lai datu subjekts varétu paust savu viedokligin apstrideétlemumu.

4.  Sa panta 2. punktd minétos lemiunusynepamatosar ipasam personas datu
kategorijam, kuras minétas 9. panta 1. punkta, iznemot, ja tiek piemerots 9. panta
2. punkta a) vai Q) apakspunkts ‘wiytiek modrosinatiC atbilstigi pasakumi, ar ko
aizsarga datu subjekta tiestbas un brivibas, un legittimas intereses.

4) 2017. gada 30. junija Bundesdatenschutzgesetz [Federalais datu aizsardzibas
likums] (BGBI. I, 2097. Ipp:, kurd, jaunakie grozijumi izdariti ar 2019. gada
20. novembra likumu, BGBI. 1,2626. Ippy) ir paredzéts sadi:

BDSG 8§ 314 Saimnieciskas) dzives aizsardziba saistiba ar Scoring un
informacijupar maksatspéju

1. Varbutibas vertibaswizmantoSana saistiba ar fiziskas personas konkrétu
ricibu naketnenlai izlemtu par ligumattiecibu nodibinasanu, izpildi vai izbeigsanu
ar solpersonu (SCONING), ir atlauta tikai tad, ja:

1) “ir tikusi ievéroti datu aizsardzibas tiesibu aktos ietvertie noteikumi,

2), ddati, kas ir tikusi izmantoti, lai aprékinatu varbitibas vértibu,
pamatojoties uz zinatniski atzitu matematiski statistisku metodi,
pieradama veida ir bitiski, lai aprékinatu konkrétdas ricibas
iespéjamibu,

3)  varbitibas vertibas aprékina nav tikusi izmantoti tikai adreses dati; un

4)  ja tiek izmantoti adreses dati, datu subjekts pirms varbiitibas vértibas

aprékindsanas, ir ticis informéts par So datu paredzéto izmantosanu;
informacijas sniegsana ir jadokumenté.
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Registru noskaidrotas varbiitibas vertibas izmantoSana saistiba ar

fiziskas personas maksdatspéju un velmi veikt maksajumus, nemot veérd
informaciju par prasijumiem, ir atlauta tikai tad, ja ir izpilditi 1. punkta
minétie nosacijumi un tiek nemti véra vienigi tadi prasijumi saistiba ar
izpildamu pakalpojumu, kas nav ticis smniegts, lai gan ta smiegsanai ir
beidzies termins:

1)

2)

3)
4)

5)

kas ir tikusi konstatéti ar spéka esosu vai uz laiku par izpildamu atzitu
spriedumu vai attiectba uz kuriem ir tikusi izsniegta parddzime
saskana ar Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodeksa]¢794. pantu;

kas ir tikusi konstateti saskana ar Insolvenzordnung /Maksatnespéjas
likuma] 178. pantu un kurus pardadnieks nav,apstridejis “parbaudes
laika;

kurus paradnieks ir skaidri atzinis;
kuru gadijuma:

a)  parddnieks ir ticis bridinats rakstveida vismaz divas reizes péc
prasijuma izpildes termina beigam,

b)  pirmais bridindjums ir-\ticis zteikts vismaz pirms Cetram
nedelam,

C)  paradnieks “ieprieks, tacu™ agrakais saisttba ar pirmo
bridingjumu, ), ir “ticis informets, ka registrs var nemt véra
informaciju; un

d)« “paradnieks nav,apstridéjis prasijumu; vai

kurw pamatd esosas ligumiskas attiecibas maksajumu kavéjumu del var
tikt izbeigtas beg iepriekseja bridinajuma un kuru gadijuma paradnieks
ieprieks iryticis informéts par iespéjamibu, ka registrs var nemt véra
informaeciju.

Netiek skarta citu ar maksatspéju saistito datu apstrades, ieskaitot
varbiitibas vertibu noskaidrosanas, pielaujamiba saskana ar visparéjam
datu'aizsardzibas tiestbam.

Saja lieta, lai pienemtu lémumu, nozime ir jautdqjumam par to, vai VDAR
22. panta 1. punkta piemé&rosanas joma ietilpst tadu registru, kada ir pieaicinata
persona, darbiba, kas ir saistita ar Score veértibu noteikSanu attieciba uz datu
subjektiem un to nosiitiSanu tadam treSajam personam bez iepriek$eja ieteikuma
vai norades, kuras, pieskirot lielu nozimi Score vertibai, ar datu subjektu nosledz
vai atsakas noslégt ligumu. Tas tapec, ka $aja gadijuma tada registra ka pieaicinata
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persona veikta galigas Score veértibas noteikSana nosiitiSanas noluka var tikt atzita
par pielaujamu tikai saskana ar VDAR 22. panta 2. punkta b) apak$punktu, skatitu
kopa ar BDSG 31. pantu, un $§ada gadijuma tiesibu normas — ja datu subjekts, ka
tas ir Saja tiesvediba, iesniedz siidzibu kompetentaja uzraudzibas iestade —
vienlaikus ir kriterijs, uzraudzibas iestadei parbaudot registra darbibu. Savukart
Saja zina nozime ir jautdjumam par to, vai tiesibu norma ar BDSG 31. panta saturu
atbilst VDAR 22. panta 2. punkta b) apakSpunktam. Tas tapéc, ka, ja tas ta nav,
trukst jebkads likuma ietverts parbaudes kritérijs, ko atbildétaja Saja lieta pati
izmanto attieciba uz pieaicinato personu.

Par pirmo jautajumu
VDAR 22. panta 1. punkta piemérojamiba kreditu registriem

Datu subjektam saskana ar VDAR 22. panta 1. puaktu ir tiesibas mebit tada
lémuma subjektam, kura pamata ir tikai automatizéta apstrade— tostarp
profilésana — kas attieciba uz datu subjektu rada tiesiskas sekas vai, kas lidziga
veida ievérojami ietekmé datu subjektu. STs\tiesibu normas \pamata ir tas
priekstecis Direktivas 95/46/EK 15. pants4 Saskana arta, formul€jumu, skiet, ka
tas ir datu subjekta tiesibas, kuru speka esamibai ir nepiecicSama to izmantoSana.
Turpretim iesniedz€jtiesa ir parliecinata, kayar so tiesibu normu tiek noteikts
principials aizliegums, kura patkapumsiir komstat€jams neatkarigi no tiesibu
individualas izmantoSanas.

Tadas darbibas ka lietasypamata esosa=) piecaicinatas personas veikta —
automatiz&ta personas datu apkopesana, lai noskaidrotu varbiitibas vertibu saistiba
ar fiziskas persona§tkonkrétu ricibu nakotné nosiitiSanas nolika treSajam
personam, lai tas izlemtu par Iigumattiecibu nodibinasanu, izpildi vai izbeigSanu
ar $o datu subjektu, katra'zina atbilstosi darbibas saturam ietilpst VDAR 22. panta
1. punkta tv@ruma:)Tiesibu norma atbilstosi tas skaidrajam formul&jumam ir
piem&rojama nevis tikai, bet= ar1 1émumiem, kas tiek pienemti, balstoties uz
profileSanu, skat.“ar1 71 apsveruma otro teikumu. ProfiléSanas legaldefinicija ir
ietverta VDAR4. panta 4) punkta, proti, ta ir jebkura veida automatiz&ta personas
datupapstrade« kas, izpauzas ka personas datu izmantoSana noluka izvertet
konkretus ar fizisku personu saistitus personiskus aspektus, jo 1pasi analizet vai
pregnozet tadus, aspektus saistiba ar minétas fiziskas personas sniegumu darba ka
sniegumu darba, ekonomisko situaciju, veselibu, personigam veélmém, interesém,
uzticamibt, uzvedibu, atraSanas vietu vai parvietoSanos.

Score vertibu noteikSana atbilst §tm definicijas pazimém. Par to liecina ari
71. apsveéruma otrais teikums, atbilstosi kuram ar profiléSanu ir jasaprot arT tiesi ar
personas ekonomisko situaciju, uzticamibu vai uzvedibu saistitu aspektu analize
vai prognoze. Turklat 71.apsvéruma pirmaja teikuma ka Iémumu VDAR
22. panta 1. punkta izpratn€ piemers ir minéts tieSsaiste iesniegta kreditpieteikuma
automatisks noraidfjums. Saja zina VDAR 22. panta 1. punkts principa katra zina
ir japiemero tadas situacijas ka §1, nemot vera to, ka atbilstosi regulas autora gribai
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Score vertibas noteikSana ir profiléSanas apakSgadijums VDAR 4. panta 4) punkta
1zpratné.

Iesniedzgjtiesas ieskata biitiba ir jasecina, ka tadas situacijas, kada ta ir pamatlieta,
ir izpildits ari VDAR 22. panta 1. punkta paredz&tais nosacijums par tada /emuma
esamibu, kura pamata ir tikai automatizéta apstrade. So secindjumu neatspeko tas,
ka saskana ar iepriek§ mingtajiem apsvérumiem kreditu registru — kadair
picaicinata persona — Qgalvena darbiba Score vértibu noteikSana saskana ar
apsvérumiem ir profiléSanas apaksSgadijums. Likumdevéjs gan acimredzami nav
velgjies tiesi ar VDAR 22. panta 1. punktu autonomi reglament@t, profiléSanas
pienemamibu no datu aizsardzibas tiesibu viedokla, bet gan zin@ma meéra
reglamentét profileSanu tikai papildus, ciktal ta ir dala no l[émuma, kas ir balstits
uz automatiz€tu lémumu. Mingtais izriet jau no pasas tiesibu normas formal€jumaj
kura saistiba ar taja ietverto aizliegumu notiek atsauksSanas galvenokart uz
|émumu, Kura pamata ir profilésana — vai cita automatizéta datarapstrade —,‘bet ne
uz pasu profiléSanu.

Tomer tiesa pienem, ka, registram nosakot SCOre vertibu, nengtick tikai tresas
personas parzina lémumu sagatavojosa ptofiléSanay betigan tiesi tick pienemts
patstavigs “lemums” VDAR 22. panta 1. punkta izpratng.

Saja zina tiesa, nemot véra VDAR 22. panta 1\punkta, formul&jumu, apzinas, ka
tiesibu norma, to interpret€jot Sauri, ‘war tikt un, lielakaja dala gadijumu, tiek art
saprasta tadgjadi, ka ta nav tiesi piemérojamastadu kreditu registru ka pieaicinata
persona darbibam. Tacu tiesas, ieskata attiecTga pienémuma pamata ir nepareiza
izpratne par kreditu registru darbibam un to noteikto Score vértibu nozimi. Tas
tapec, ka $is pienémums, balstas uz ideju, ka kreditu registri 1émumu, kuram ir
nozime saistiba ar VDAR 22. panta 1. punktu, nepienem pasi, jo tie, noskaidrojot
un apkopojotpersonasidatus ar, meérki izveidot profilu un noteikt no ta izrietoSo
galigo Scoré vertibu, tikai,zinama mera sagatavo galigo parzina 1€émumu, jo tie,
nosiitot_Score vertibuy, parasti vienlaikus treSajam parzinim ar1 neiesaka noslégt
vai nenoslégt [igumu ar datu subjektu.

VDAR tiesibumormas un apsvérumos tiek noskirti jeédzieni apstrade, no vienas
puses, un uz apstradi balstiti /émumi, N0 otras puses, un tieSi nav ietvertas
prefilésanas saturam izvirzitas patstavigas prasibas. Pieméram, VDAR 4. panta
4) punkta jir paredzéts, ka profilésana VDAR izpratné ir ‘“jebkura veida
automatizéta personas datu apstrade [..] nolitka izvertet konkrétus ar fizisku
personu saistitus personiskus aspektus”. Lidz ar to legaldefinicijas formul&jumu
var saprast tadgjadi, ka profileSana ir ne tikai parametru noteikSana saistiba ar
vert§juma rezultatu, bet aptver arT vert€juma rezultatu. Nemot véra So lietu, ar
mingto var€tu saprast arl kreditu registra veikto automatizéto konkréto pazimju
apkoposanu ar mérki secinat kopigo Score vértibu un tas faktisko noteikSanu. Par
Sadu jeédziena izpratni varétu liecinat ari VDAR 21. panta 1. punkta pirmais
teikums, atbilstosi kuram tiesibas iebilst attiecas uz jebkdadu apstradi un saskana ar
teikuma otro dalu ar1 uz profilésanu, kas balstas uz VDAR tiesibu normam.
Visbeidzot atSkiriba starp automatiz€to apstradi profiléSanas forma, no vienas
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puses, un lémumu, no otras puses, it ipasi izriet no VDAR 22. panta 1. punkta.
Paredzot VDAR 22. panta 1. punkta, ka datu subjektam ir tiesibas “nebit tada
lémuma subjektam, kura pamata ir tikai automatizéta apstrade, tostarp
profilésana”, tiesibu norma ir expressis verbis paredzéta c€lonsakariba starp
automatizetu apstradi (ieskaitot profiléSanu) un uz to balstitu lémumu, ka art to
obligata seciba laika zina. Regulas autora nodomu noskirt abus jédzienus pamato
ari 71. apsvéruma pirmais un otrais teikums. Kamer 71.apsveéruma pirmaja
teikuma ir izklastits, ka datu subjektam vajadz&tu biit tiestbam nebiit tada Iemuma
subjektam, ar ko izverte ar vinu saistitus personiskus aspektus, un kura pamata ir
tikai automatizeta apstrade, 71. apsvéruma otraja teikuma $is pien€mums tiek
papildinats ar to, ka “Sada apstrade” — lidz ar to ne — “lemumi™—"aptver arl
profilésanu. Tiesi pretgji, ka “lémuma” piemers 71. apsvéruma pirmajateikuma ir
minéts kreditpieteikuma automatisks noraidijums, tatad visparigi tas attiecas ar1 uz
So situaciju tiktal, ciktal nozimigais “lémums” ir nNEwisS pieaicinatas personas
veikta Score vértibas noteik$ana, bet kreditiestades noraidosais‘lemums, attieciba
uz prasitaju. Tapéc katra zina VDAR 21. panta 1. punktaypirma teikuma, 22. panta
1. punkta, 4.panta 4) punkta, 71.apsvérumad pirma, un otra teikuma, ka arl
72. apsvéruma formul&jums galu gala ir jasaprotitadejadi, ka tadas situacijas ka
pamatlieta eso$a, kad registrs noskaidr@ Score vertibu,%ic, “apstrade” tacu ne
“lemums” VDAR 22. panta 1. punkta izpratng.

Tomer iesniedz&jtiesai ir biutiskdsySaubas)par §aduVDAR 22. panta 1. punkta
Sauru interpretaciju. Tas ieskata daudz'kas liecina par to, ka kreditu registru veikta
Score vertibas automatizéta noteikSana, Wlai, novertetu prognozes veida datu
subjekta maksatsp&ju, ir patstayigs uz automatiz€tu apstradi balstits 1€mums
VDAR 22.panta 1. punkta ‘izprathe. lesniedzg€jtiesa savas Saubas no faktiska
viedokla pamato ar‘kreditu registru noteiktas Score vertibas nozimi treSo parzinu
lémumu praks€ un‘mo jumdiska viedokla — galvenokart ar mérkiem, kas ir
jasasniedz ardVDAR 22, panta'l. punktu, ka arf tiesiskas aizsardzibas garantijam,
kas ir paredzétas VDAR 8%, un/nakamajos pantos.

No faktiska@yviedokla tiesaiiir bitiskas Saubas par pienémumu, ka tresie parzini, ja
attieciba uz datwsubjektu ir tikusi noteikta Score veértiba, pienem VDAR 22. panta
1. punkta pieprasitoplémumu konkréta gadijuma, kas nav balstits vienigi uz
automatizaciju. Lai gan katra zina tiri hipotétiski treSie parzini var piepemt
patstavigu' lémumu par to, vai un ka noslégt ligumattiecibas ar datu subjektu, jo
Saja ‘lemuma pienemsSanas procesa stadija principa vél ir iesp&jams pienemt
individualu [émumu, kura pamata ir cilvéciskais faktors, kreditu registru nosiitita
Score vértiba ietekmé So lémumu praktiski tik liela méra, ka tas zinama méra
izpauzas tresa parzina lémuma. Citiem vardiem, faktiski [emumu par to, vai un ka
treSais parzinis noslédz ligumu ar datu subjektu, galu gala nosaka gan kreditu
registra, pamatojoties uz automatizéto apstradi, noteikta Score vértiba. Lai gan
treSajam parzinim ta 1l€mums nav japadara pilniba atkarigs no Score vertibas,
parasti tas ta rikojas lielakaja dala gadijumu. Lai gan kredita pieskirSana var tikt
atteikta, neraugoties uz principa pietickamu Score vértibu (tadu citu iemeslu dél
ka, piem€ram, garantiju trikums vai Saubas par finans€jama ieguldijuma pozitivo
rezultatu), nepietickama Score veértiba katra zina patérina kreditu joma gandriz
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vienm&r nozimes atteikumu pieskirt kreditu pat tad, ja, pieméram, ieguldijums
citada zina Skiet pelnu nesoSs. Par to, ka Score vértibam ir izSkiroSa nozime,
pieSkirot kreditu un paredzot ta nosacijumus, liecina iestazu prakse datu
aizsardzibas uzraudziba [omissis: norade uz avotu].

Tacu VDAR 22. panta 1. punkta mérkis tiesi ir aizsargat datu subjektu no riskiem,
kas saistiti ar tiri automatiz€tu I€mumu formu— ar nosacljumu, ka nav
piemérojami VDAR 22. panta 2.punktd paredzetie izn€émumi. Regulas autora
mérkis ir noverst to, ka Iémuma pienemsana notiek bez cilvéka veikta individuala
novért€§juma un parbaudes. Datu subjekts nedrikst tikt paklauts tikai tehniskai un
neparredzamai darbibai bez iespgjas analiz€t tas pamata esoSos piepémumus un
vert€Sanas krit€rijus, ka ari konkrétaja gadijuma iejaukties,yizmantojot savas
tiesibas. Lidz ar to tiesiska regulgjuma merkis lidzas “aizsardzibai mno
diskrimingjoSiem lémumiem, pamatojoties uz Skietami.ebjektivam datu apstrades
programmam, ir ari parredzamibas un godiguma nodroSinasanay lémumu
pienemsSanas procesa. Leémumi par individualo brivibujizmantosanu nedrikst tikt
atstati algoritmu logikas zina bez jebkadas patbaudes. Tas tapec, ka algoritmu
pamata ir korelacijas un iesp&jamibas, kas ne vienmer mem veéra c€lonsakaribas un
ar1 ne noteikti liek izdarit pec cilvekaddomam “parcizus’ secinajumus. TieSi
pret€ji, veicot pareizu konkrétu datugsistématizaciju,yvar tikt izdariti kludaini,
negodigi vai diskrimingjosi secinajumi, kas —ja tie klust par lemuma pienemsanas
pamatu — butiski ietekmé datu subjekta brivibasiun samazina vina nozimi, vinam
kltistot no bezpersoniska lémuma subjekta par $adalémuma objektu. Ta tas it Tpasi
ir gadijuma, ja datu subjekts nezina par algeritmu izmantosanu vai — ja tas tomer
par to zina — nevar secinat, kadi,dati ar kadu nezimi un, izmantojot kadu analizes
metodi, tiek izmantoti, pienemot l@mumu. Tacu tiesi Sis regulas autora mérkis
noteikt obligatu pienakumu cilvékam labot automatiz&tu datu apstradi un pielaut
atkapes tikai ierobezota skaita ‘iznémumu (VDAR 22. panta 2. punkts) netiek
nemts vera, jOo autematiski noteiktajai Score vertibai principa ir bitiska nozime,
treSajam parzinim pienemog,Jémumu.

Regulas auters, pieskirot-izskiroSu nozimi (péd€jam) attieciba uz datu subjektu
pienemtajam l@mumam, velgjas atrisinat So principialo konfliktu ar VDAR
22 panta 1, punktayparedz&to aizliegumu, zinama mera liekot “uznemties”
atbildibu tresajiem parziniem. Attieciba uz profiléSanu $aja zina ir formulétas tikai
procesualas, prasibas 71. apsvéruma sestaja teikuma, kam ir nozime saistiba ar
profilesanu. Tacu datu apstrades pielaujamiba profilésanas noltika labakaja
gadijuma‘izriet no VDAR 6. panta 1. punkta paredz€tajiem vispargjiem apstrades
nosacijumiem. Mingtais izriet gan no VDAR 21. panta 1. punkta pirma teikuma
otras dalas, kura ka iesp&jams profiléSanas juridiskais pamats tiek noradits VDAR
6. panta 1. punkta pirmas dalas e) un f) apakSpunkts, gan 72. apsvéruma pirma
teikuma, saskana ar kuru uz profilesanu attiecas VDAR tiesibu normas par
personas datu apstradi, tatad arT apstrades juridiskais pamats vai datu aizsardzibas
principi.

Nemot vera, pirmkart, tikai apriSu veida formulétas profileSanai izvirzitas VDAR
prasibas un, otrkart, no VDAR 22.panta 1.punkta izrietoSo principialo
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uzstadijumu, rodas it TpaSi probléma saistiba ar datu subjektu Tstenotu efektivu
tiesibu izmantoSanu. Ta— lidzas uzraudzibas iestazu piemérotajam kontroles
mehanismam — ir galvenais VDAR ietvertais tiesibu izmantoSanas mehanisms. Par
minéto liecina ne tikai no VDAR 87. un nakamajiem pantiem izrietosas izsvertas
un visaptvero$i reglamentétas tiesibas iesniegt siidzibu un celt prasibu, bet ari tas
papildinosas no VDAR 12.un nakamajiem pantiem izrietoSas datu subjektu
tiestbas. VDAR merkis ir ar atbilstosSu prasibu palidzibu it Tpasi saistiba ar
piekluves tiesibam un parskatamibas prasibam dot iespgju atbildigam Savienibas
pilsonim istenot tiesibas un to mobiliz&t $aja zina.

Sis tiesibas zaud@ jégu, mijiedarbojoties kreditu registru darbibai un piehakumiem
(to neesamibai), ka ari treSo parzinu lémumu pienemsSanas praksei. Attieciba uz
registriem datu subjektam gan ir vispargjas piekluves tiesibas saskana‘ar’ VDAR
15. pantu; taCu tas neatbilst profiléSanas 1patnibam, uz kuru ir versts \VDAR
15. panta 1. punkta h) apak$punkts un 21. panta 1. punkta pirmateikumayotré dala.
Tas tapéc, ka saistiba ar vispargjam piekluves tiesibam kreditu registriem nav
pienakums atklat to parametru logiku un sat@ru, kuriem ir izskiresa nozime,
nosakot Score vértibu; tie to arT nedara konkurenges aizsardzibas apsvérumu dgl,
atsaucoties uz komercnoslépumu un dartjuimu noslépumu:

Ar1 treSais parzinis nevar datu subjektam sni€gt informaciju par Score vértibas
noteikSanu, kurai tiesi ir izSkiro§a, nozime ta l€muma pienemsanai, jo tam nav
zinama §1s vertibas pamata esosa logika; registrs taifo neizpauz.

Tas rada nepilnibu tiesiskasy aizsardzibas sistema. Subjektam, no kura bitu
japieprasa datu subjektam nepieciesama informacija, saskana ar VDAR 15. panta
1. punkta h) apakspunktu, nav'pienakuma sniegt informaciju, jo tas, skiet, neveic
pats “automatizetw, I1e€mumu’  pienemsanu” VDAR 15.panta 1. punkta
h) apakSpunktamizpratngs un subjekts, kur§ savu lémumu pienem, balstoties uz
automatizeti' noteikto Scere verttbu un kuram saskana ar VDAR 15. panta
1. punkta h) apakSpunktu “if pienakums sniegt informaciju, nevar sniegt
nepieciesamo informaciju,jo tas nav ta riciba.

Jarregistra weikta'Score vértibas noteikSana ietilpst VDAR 22. panta 1. punkta
piemero§anas joma, S§1 nepilniba tiesiskas aizsardzibas sistéma tiek noversta.
Tadéjadi VDAR 22. panta 1. punkta paredzg€tais aizliegums attiecas ne tikai uz
Score, vértibu noteikSanu, kas nozimé, ka ta ka tikai uz automatiz€tu apstradi
balstitajdarbiba ir pielaujama tikai saskana ar izn@muma nosacijumiem, kas ir
paredzeti VDAR 22. panta 2. punkta, un tap&c atbilst Savienibas likumdevgja
noliikkam vismaz ar noteikumu palidzibu paredzet §adu lémumu robezas. ST piceja,
nemot véra VDAR 22.panta 2.punkta b)apakSpunkta paredzéto iznémuma
noteikumu, lauj dalibvalstim siki reglamentét [émumu pienemsanu, kas tam ir
aizliegta saskana ar IidzSingjam VDAR ietvertajam prasibam saistiba ar
profiléSanu un automatiz€tu lémumu pienemSanu (skat. otro prejudicialo
jautajumu).
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Nepilniba tiesiskas aizsardzibas sist€éma netiek ari pietieckami novérsta ar datu
subjekta tiestbam iebilst atbilstosi VDAR 21. panta 1. punkta pirma teikuma
otrajai dalai. AtbilstoSi tai datu subjektam, “balstoties uz iemesliem saistiba ar
vina ipaSo situaciju, ir tiesibas jebkura laika iebilst pret savu personas datu
apstradi, kas pamatojas uz 6.panta 1.punkta e)vai f)apaksSpunktu, tostarp
profilésanu, kas pamatojas uz min&tajiem noteikumiem”. Tomér kreditu registru
gadijuma datu subjekts parasti nezina, ka vin$ ir kluvis par automatizéta Scoring
procesa objektu. Ta par to uzzina parasti tikai tad, kad treSais parzinis jau ir
pienémis tam nelabvéligu 1émumu, atsaucoties uz Score veértibu. Tacu $aja bridi
tam katra zina saistiba ar pabeigto lietu tiesibas iebilst vairs nepalidzySaja zina tas
savas tiesibas iebilst var izmantot tikai attieciba uz kreditu registru, veiktu datu
apstradi nakotng.

Par otro jautajumu
Dalibvalstu Scoring tiesiskais reguléjums

Atbilstosi BDSG 31.panta 1. punktam varbutibas vertibas, izmantoSanas
pielaujamiba saistiba ar fiziskas personas Konkreturicibuynaketn€, lai izlemtu par
ligumattiecibu nodibinasanu, izpildi vai 1zbeigSanu ariso (S€oring), ir atkariga no
papildu nosacijumu izpildes. Saskanajar ‘BDSG 31.panta 2.punktu registru
noskaidrotas varbiitibas vertibas, izmantosana, saistiba ar fiziskas personas
maksatsp&ju un vélmi veikt maksajumus, izmantojotinformaciju par prasijumiem,
ir atlauta tikai tad, ja ir izpilditi BDSG 31y panta 1. punkta min&tie nosacijumi un
tiek nemti vera vienigi tadi prasijumi saistiba‘ar izpildamo pakalpojumu, kas nav
ticis sniegts, lai gan ta snieg8anaiyir beidzies termins, kas izpilda papildu 1pasus
nosacijumus, un turklatinetick skarta‘eitu ar maksatspéju saistito datu apstrades
pielaujamiba, tostarpyvarbiitibas vertibu noskaidroSana, saskana ar vispargjam datu
aizsardzibas tiesibam.

Tapéc Vacijas likumdevejs BDSG 31. panta biitiba paredz noteikumus par Scoring
ka profiléSanas apakSgadijumu. Iesniedzgjtiesai ir biitiskas Saubas par So tiesibu
normu atbilstibu VDAR 22. pantam, jo Vacijas likumdevgjs reglamenté tikai
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“varbiitibas vertibas’ “izmantosanu”, nevis pasu varbiitibas vertibas noteiksanu.

BDSG 31.pants saja zina ir izsmeloSs tiktal, ciktal atbilstosi tam profiléSana ir
tiesiska reguléjuma priekSmets tikai tad, ja tas ir uz tas pamata pienemta lémuma
priekSmets. Tacu atbilsto§i minétajam aizliegumam atskaites punkts ir tikai
lemums, nevis pirms tam notikust profiléSana. Nedz VDAR 22. panta, nedz citas
VDAR tiesibu normas netiek formul€tas 1paSas saturam izvirzitas prasibas saistiba
ar datu apstrades likumibu profilésanas noltika Scoring forma. Turklat attieciba uz
profilésanu tiesibu normas ir atrodamas tikai VDAR 14. panta 2. punkta
g) apaksSpunkta saistiba ar pienakumiem sniegt informaciju un VDAR 15. panta
1. punkta h) apakspunkta saistiba ar piekluves tiesibam, tacu attiecigi tikai saistiba
ar automatiz€tas lémuma pienemsSanas pastaveéSanu nevis saistiba ar pasu
profiléSanu, ka ar1 VDAR 21. panta 1. punkta pirma teikuma pirmaja dala saistiba
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ar datu subjekta tiesibam iebilst un citas tiesibu normas, kuram nav nozime lietas
pamata eso$aja tiesvediba.

Lidz ar to, ja nav tikuSas pienemtas 1paSas tiesibu normas, profileSanas
pienemamiba, ciktal ta Scoring forma, npemot véra uz to balstito lémumu,
neietilpst VDAR 22. panta piem@roSanas joma, ir javerteé, nemot véra VDAR
6. panta ietvertos visparigos apstrades nosacijumus. Vacijas likumdevéjam
izvirzot Scoring saturam papildu pielaujamibas nosacijumus, tas precizé tiesiska
reguléjuma jomu plasak, neka tas izriet no VDAR 6. un 22. panta ietvertajam
prasibam. Tomér S$aja zina tam nav tikuSas pieskirtas tiesiska, regul€juma
pienemsSanas pilnvaras.

Attiecigas tiesiska regul€juma pienemsSanas pilnvaras it 1pasi neizriet no VDAR
22. panta 2. punkta b) apakspunkta. Dalibvalstu tiesiska reguléjumaypienemsanas
pilnvaras saistiba ar profileéSanu VDAR ir paredzetas tikai gadijuma,ja [@mums
pamatojas tikai uz automatizétu apstradi. Turpretim_ BDSG. 31. panta
nediferencgjot ir ietvertas tiesibu normas ari_par neautomatizétiemylémumiem,
tadgjadi regulgjot Scoring datu apstrades .izmantoSanas pienemamibu. Tomer
saskana ar VDAR 22. panta sisttmu un VDAR 6. pantatietvéttajiem vispargjiem
apstrades nosacijumiem tadu Iémumu)pienemamiba, kas nav balstiti uz
automatiz&tu apstradi, tostarp profilésanu, irjjaverte saskana ar VDAR 6. pantu.
Sis tiesiska reguléjuma priek§mets, neietilpst dalibvalstu kompetencé — arf ja tas
tiek uzskatits par apzinatu regulas ‘autora \lémumu nepienemt tiesibu normas.
Acimredzot likumdevE€js ari nev€l&jas 1zwirzit profiléSanai 1paSakas prasibas.
Dalibvalsts likumdevéjs nevatywienkarsi attiecigi rikoties — katra zina, piemeérojot
VDAR 22. panta 2. punkta b)apak§punktu, tikai tad, ja dalibvalsts tiesibu normas
ir ietvertas tikai juridiskas prasibas‘attieeiba uz lemumiem, kas tiesi balstas vienigi
uz automatiz€tu apsttadi.

Ta tas ir it pasi tapéc, ka VDAR ir regula LESD 288. panta tre$as dalas izpratné.
Saskana ar Tiesas mpastavigo judikatiiru valsts likumdevéjam, nemot véra
direktivas‘ietvertas prasibas, jau ir aizliegts veikt izsmelosu novert§jumu likuma —
Saja gadfjumanyBDSG, 31. panta — saistiba ar Eiropas likumdevéja abstrakti
formulctajam prasibam — Saja gadijuma VDAR 6. un 22. pants (Tiesas 2016. gada
19. oktobra spriedums Breyer/Vacija, C-582/14, ECLI:EU:C:2016:779, 62. un
63y punkts)y Tam vél jo vairak ir jaattiecas uz — ka Saja gadijuma — regulas
ietvettajam prasibam.

Zimigi, ka Vacijas likumdevgjs sava BDSG 31. panta pamatojuma Iidz ar to ari
nenorada, uz ko pamatojas ta tiesiska regulgjuma pienemsanas kompetence
saistiba ar So tiestbu normu. Likuma pamatojums izriet no vairak vai mazak
visparigi izklastitas informacijas par to, ka $aja tiesibu norma ir parnemtas
priek$gajeju BDSG 28.a un 28.b panta ieprieks spéka esosaja redakcija normas un
normas péc bitibas joprojam ir spéka. Turpretim Bundesministerium des Innern
[Federalas iekslietu ministrijas] 2016. gada 11. novembra atsauces projekta, 93. un
94. 1pp., vel tika apgalvots, ka dalibvalstu tiesiska reguléjuma pienemsSanas
pilnvaras izriet no “VDAR 6. panta 4. punkta un 23. panta 1. punkta kopskata”.
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Tomér §1— jau satura zina nepamatota — pieeja acimredzami tika noraidita
likumdoSanas procesa laika.

v

Nemot véra minéto, Eiropas Savienibas Tiesai ir jaiesniedz ligums sniegt
prejudicialu nolémumu. Tiesvedibas iznakums ir atkarigs no prejudicialajiem
jautajumiem.

Tiesvediba ir atkariga no pirma prejudiciala jautajuma. Ja VDAR 22. panta
1. punkts biitu jainterpreté tad&jadi, ka kreditu registra veikta SCOKe vértibas
noteikSana ir autonoms I@émums VDAR 22. panta 1. punkta azpratn@, uzite — ta
galveno darbibu — attiektos automatiz&tas 1émuma pienemsanas-aizliegums. Lidz
ar to butu jakonstaté dalibvalsts juridiskais pamatojums VDAR 22. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratng, kas varétu bit vienigi BDSG 31.'pantsy Tacu
tie§i par ta atbilstibu VDAR 22. panta 1. punktam pastav nopietnas $aubas. Sada
gadijuma pieaicinata persona rikotos ne tikai b€z juridiska pamatojuma, bet ar1
neieveérotu ipso iure VDAR 22. panta 1. punkta, paredz&to aizliegumu. Tadgjadi
prasitajai vienlaikus biitu prasijuma ties§ibas ptet' atbildetaju par tas lietas
(turpmaku) izskatiSanu uzraudzibas iestade:

Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild noliedzosi, tatad, ka profiléSana pati
par sevi nav lémums VDAR 227panta 1. un “2.punkta izpratng, ari VDAR
22. panta 2. punkta b) apak$punkta ietvertais izneémuma noteikums neattiektos uz
valsts tiestbu normam, kas imysaistitas ar profilésanu. Tap&c, nemot véra principa
uz vispargju saskanoSanu verstds, VDAR izsmeloSo raksturu, ir jamekle cits
tiesiska reguléjuma pienemsanas pilnvarojums saistiba ar valsts tiesibu normam.
Tacu, ta ka, ka tas,ir izklastits ieprieks, sads pilnvarojums nav saskatams un
neizriet it Tpasigno VDAR ietvertajam visparigajam prasibam, BDSG 31. panta
ietvertais valsts ticsiskaisiregul@jums nav piemerojams, kas savukart maina valsts
uzraudzibas iestades,kontroles brivibu, kurai tad butu javerte kreditu registru
darbibas atbilsttba VDARy6, pantam.

\%

Sis lémumis nay, parsiidzams.

[]
Visbadene, 2021. gada 7. oktobris

[omissis: paraksti, izsnieg$ana]
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