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COURDECASSATION [KASACIJAS TIESAS] PIRMAS CIVILLIETU
PALATAS 2021. GADA 17. NOVEMBRA SPRIEDUMS

Akeiju sabiedriba Recamier ar juridisko adresi [..] Luksemburga (Luksemburga)
iesniedza Kasacijas studzibu par Cour d’appel de Versailles [Versalas apelacijas
tiesa] (12. palatas) 2019. gada 4. junija spriedumu lieta pret BR, ar dzivesvietu [..]
La Garenne-Colombes [La Garena Kolomba], otru lietas dalibnieku kasacija.

[]
[..] [norades uz procesualiem apsveérumiem]

Kasacijas tiesas pirma civillietu palata [..] [sastavs], péc lémuma pienemsSanas
saskana ar likumu, ir pasludinajusi $adu spriedumu.
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Fakti un tiesvediba

Saskana ar parsiidzéto spriedumu (Versala, 2019.gada 4.janijs), kas tika
pasludinats péc lietas nodoSanas atkartotai izskatiSanai péc kasacijas nolémuma
(Pirma civillietu palata, 2018.gada 4.jilijs, parsidziba nr. 17-20.610),
Luksemburga registréta sabiedriba Recamier bija iesniegusi maksajumu prasibas
Luksemburgas tiesas pret BR, atsaucoties uz aktivu piesavinasanos, ko §T persona
bija izdarTjusi, izpildot administratora funkcijas. Ar 2012.gada 11.janvara
spriedumu  Cour d’appel de Luxembourg [Luksemburgas Apelacijas tiesa,
Luksemburga] atzina prasibu par nepamatotu. ST tiesa uzskatlja, ka ta ka
apgalvotie parkapumi bija administratora izdariti parkapumi, vinam ‘izpildot savas
funkecijas, ta bija BR ligumiska atbildiba, un ka lidz ar to pra$iba, kasitiesa weida
bija pamatota ar atbildibu, kas izriet no neatlautas darbibas (kvazidelikta), bija
jaatzist par nepienemamu saskana ar principu, kaatbildibu par Iligumisko
parkapumu un atbildibu par neatlautu darbibu nevar piemérot kumulativi

2012. gada 24. februari sabiedriba Recamier ¢&la prasibu pretyBRTribunal de
commerce de Nanterre [Nantéras komerclietu tiesa, Francija] par to pasu summu
samaksu saistiba ar tiem paSiem faktiemypamatojoties uz, [ uksemburgas tiesibu
normam par ligumisko atbildibu.

Parstdzetaja sprieduma apelacijas, tiesa atzina sabiedribas Recamier prasibu par
nepienemamu, jo Luksemburgas tiesw,nolémumu r€s judicata speks ir janoverte
atbilstosi Francijas procesualajam tiesibu‘hermam, atbilstosi kuram prasitajam jau
pirmaja prasibas pieteikumatic jaizvirza visi-pamati, ar ko prasitaja ieskatd var
pamatot prasibu (ta sauktais‘pamatu koncentréSanas noteikums). Apelacijas tiesa
no ta secinaja, ka lietasydalibniekd, vinu statuss un prasitais bija identisks tiesu
instanc€, kura tikajpienemts Luksemburgas tiesas spriedums, un S$aja tiesu
instance, un takk@prasibas par zaudejumu atlidzibu priekSmets bija identisks, proti
aktivu piesavinasanas, kura tika vainots BR, attiecigi sabiedribai Recamier
nevargja laut 1zvirziteeitu jutidisko pamatojumu, kas ir atSkirigs no pamatojuma,
ko ta nebija,savlaicigi izvitzijusi.

Piemerojamas tiesibu normas

Savienibas/tiesibas

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (Briseles I regula)
[Labojums, OV L 81, 29.3.2011., 18. Ipp.] 33. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasSas procediiras atzist par€jas
dalibvalstis.”
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Valsts tiesibu normas
Code de procédure civile [Civilprocesa kodekss] 480. panta ir noteikts:

“Spriedums, kura rezolutivaja dala pilniba vai dalgji tiek izlemts par
pamatpriekSmetu vai procesualu iebildi, iebildi par nepienemamibu vai jebkuru
citu pakartotu jautajumu, lidz ar ta pasludinasanu iegiist res judicata speku
attieciba uz stridus jautajumu, kas taja tiek izskirts.

Lietas priekSmets ir saprotams atbilstosi 4. panta noteiktajam.”
S1 pasa kodeksa 4. panta 1. dala ir noteikts:

“PamatpriekSmets ir stridus priekSmets, kas ir nosakams, ar lietas daltbnieku
atbilstoSajiem prasijumiem.”

Code civil [Civilkodeksa] 1351. panta, kas tagad ir.1355ypantsyir noteikts:

“Res judicata speks ir piemérojams vienigi attieciba uz to, kas iz bijis tiesvedibas
priekSmets. Ir nepiecieSams, lai prasijums‘un prasibas pamats biitu tas pats un lai
prasiba ir starp tam pasam pusém, to irdesniegusas tas pasas puses pret Sim pasam
pusém taja pasa statusa.”

Atbilstosi Kasacijas tiesas judikat@rai, ‘kops 2006.gada 7.julija plénuma
sprieduma (pourvoi n° 04-10.672, Bulli%eiva, n° 8) [parsudziba nr. 04-10.672,
Civillietu palatas biletens' Nu, 8], prasitajam ’jau prasiba pirmaja instancé ir
jaizvirza visi pamati, ar kuriem tayieskata var pamatot prasibu. Nav pienemama
prasitaja izvirzita prasibayar ko apstriddivu prasibu priekSmeta identisko raksturu,
atsaucoties uz juridisko pamatojumu, kuru prasitajs nav savlaicigi izvirzijis. Lidz
ar to atbilsto§i res judicata spckam ir janoraida tada prasitaja prasiba, kas ir
1zvirzijis prasyjumu par [igumisko atbildibu, lai sanemtu zaud&umu atlidzibu, lai
gan vina prasibaypar So,pasu zaudéjumu atlidzibu neatlautas darbibas de] ir tikusi
noraidita agygaliga speka stajuSos tiesas noléemumu, kura netika izvirzits pamats
par ligumisko “atbildtbu (2° Civ., 25 octobre 2007, pourvoi n° 06-19.524, Bull.
2007001, n%241) [Owra Civillietu palata, 2007. gada 25. oktobris, parstdziba nr.
06-19.524, Biletens, 2007. gads, II [sérija], Nr. 241].

Lietas'dalibnieku nostaja

Sabiedriba Recamier apgalvo, ka Luksemburgas tiesas nolémuma res judicata
speks ir janoverte nevis atbilstosi Francijas tiestbu normam, bet vai nu atbilstosi §1
jédziena autonomai interpretacijai Savienibas tiesibas, vai arl atbilstosi
Luksemburgas tiesibam, jo arvalsts nolémuma atziSana valsti, kura prasa atziSanu,
nevar $im spriedumam radit plaSaku iedarbibu par to, kads $im nolémumam
piemit ta izcelsmes valsti, un ka Luksemburgas tiesibas nav prasijuma pamatu
koncentrésanas principa.
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BR apgalvo, ka saskana ar starptautisko publisko tiesibu normu katrai valstij ir
ekskluziva kompetence izveidot pasai savu iek$gjo iekartu, proti, izveidot dazadas
struktiiras, sadalit kompetences to starpa un paredzet noteikumus to darbibai, Iidz
ar to piemerojamas procesualas tiesibas katra zina ir lex fori, un ka $aja joma nav
piemérojamas koliziju normas.

[Kasacijas tiesas] generaladvokats galvenokart ir secinajis, ka ir japiemé&ro
Luksemburgas tiesibas un pakartoti, ka ir javeérSas ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Pirmkart Eiropas Kopienu Tiesa ir lémusi, “ka arvalsts nolemumam, kas atzits
atbilstosi [Briseles] konvencijas 26. pantam, valsti, kuta*prasajatzisanu, buitiba ir
jabiit tadam paSam sekam, kadas tam ir izcelsmes  valsti” (BST, spriedums,
1988. gada 4. februaris, Hoffmann, 145/86).

Otrkart, Eiropas Savienibas Tiesa principtiy kajres judicataspcka jédzienam
Eiropas Savienibas tiesibas ir autonomafdefinicija (EST, spriedums, 2012. gada
15. novembris, Gothaer Allgemeine) Versicherungwu.c., C-456/11, 39.un
40. punkts) ir izteikusi $adi:

“Atbilstosi vienveidibas Savienibas tiesibu piemerosana prasibai §1 ierobeZojuma
precizais saturs ir jadefing,Savienibas Iimeni un tam nav jabiit atkarigam no
dazadajiem valstu noteikumiemipar res judicata speku.

Res judicata spekafjédziens Savientbasitiesibas neattiecas vienigi uz aplikojama
tiesas nolémuma rezolutivey dalu, bet ari uz §1 nolémuma motiviem, kas ir
rezolutivas dalas nepiecieSamais pamatojums un tadel nav no tas atdalami (it Ipasi
skat. 2006.gada |1.junija, spriedumu apvienotajas lietas C- 442/03P un
C- 47403 P P& OuEuropean Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de
Vizcaya/Komisija, Krajums, I- 4845. Ipp., 44. punkts, ka ar1 2012. gada 19. aprila
spriedumu lietd G- 222/10 P Artegodan/Komisija, 87. punkts).”

Iesniedz@jtiesai ir Saubas par to, vai res judicata speka autonoma definicija
attiecas uz\visiem no tas definicijas izrietoSajiem nosacijumiem un raditajam
sekam,, vai‘ar1 dal&ji ta ir atkariga no tiesa, kura ir iesniegta prasiba, un/vai tiesa,
kas ir pagludinajusi nolémumu, piemérojama valsts tiesiska reguléjuma.

Pirmaja gadijuma tai ir jautdjums, vai abas prasibas, kas ir iesniegtas divu
dalibvalstu tiesas, nemot véra res judicata speka jédziena autonomo definiciju, ir
jauzskata par prasibam ar identisku priekSmetu, ja prasitajs atsaucas uz
identiskiem faktiem, bet izvirza atskirigu juridisko pamatojumu.

Konkrétak tai ir jautajums vai divas prasibas, no kuram viena ir pamatota ar
ligumisko atbildibu, un otra ar atbildibu, kas izriet no neatlautas darbibas, bet,
kuras abas ir balstitas uz identisku juridisko attiecibu, kas ir administratora
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funkciju izpilde, ir uzskatamas prasibam ar ‘“identisku prasibas priekSmetu”
judikatiiras Gubisch Maschinenfabrik (E[S]T, 1987. gada 8. decembris, 144/86)
izpratné.

Otraja gadijuma iesniedzgjtiesai ir jautajums, vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 [..]
33. panta 1. punkta — atbilstosi kuram ir nolemts, ka dalibvalstis ir janodroSina
briva nolémumu aprite tada pat apméra un ar tadam pasam sekam, kadas tam ir
dalibvalsti, kur tas ir pienemts — ir noteikts pienakums nemt véra izcelsmes
dalibvalsts tiesa piemérojamo valsts tiesisko regul&jumu; vai art ar to ir atlauts
attieciba uz procesuala rakstura sekam saistiba ar $o nolémumu piemérot tiesa,
kura prasa atziSanu, piemérojamo valsts tiesisko regul&jumu.

AR SADU PAMATOJUMU, Kasacijas tiesa:
Nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu;
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudiciales jautajumus;

“1°/ Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001(2000s,gada _22.decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un kemerclietas (Briseles I
regula) 33. panta 1. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka resjudicata speka autonoma
definicija attiecas uz visiem no_tas izrietoSajiem nosacijumiem un raditajam
sekam, vai ar1 dalgji tas ir atkarigs'ne ties@, kur it ieSniegta prasiba, un/vai tiesa,
kas ir pasludinajusi nolémumu, piemé&rojama walsts tiesiska reguléjuma?

2°/ Pirmaja gadijuma, vai, prasibas, kas ir iesniegtas divu dalibvalstu tiesas,
nemot véra res judieata spéka j&dziena autonomo definiciju, ir jauzskata par
prasibam ar identisku priekSmetug ja prasitajs atsaucas uz identiskiem faktiem, bet
1zvirza atSkirigu juridisko'pamatojumu?

3°/ Vai divas, prasibas, ne kuram viena ir pamatota ar ligumisko atbildibu, un
otra argtbildibu,yKas izsiet no neatlautas darbibas, bet, kuras abas ir balstitas uz
identisku, Juridisko attiecibu, kas ir administratora funkciju izpilde, ir uzskatamas
prasibam ar identisku prasibas priekSmetu?

4°/ Otraja gadijuma, vai ar Regulas (EK) Nr.44/2001 33. panta 1. punktu—
atbilstosi kuram ir nolemts, ka dalibvalstis ir janodroSina briva nolémumu aprite
tada“pat apméra un ar tadam paSam sekam, kadas tam ir dalibvalsti, kur tas ir
pienemts= ir noteikts pienakums nemt véra izcelsmes dalibvalsts tiesa
piemérojamo valsts tiesisko regul€jumu; vai arl ar to ir atlauts attieciba uz
procesuala rakstura sekam saistiba ar So nolémumu piemérot tiesa, kura prasa
atziSanu, piemerojamo valsts tiesisko reguléjumu? [”]

[]

[..] [tiesvedibas apturéSana, valsts procesualie noteikumi]



