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Preklad C-67/24-1

Véc C-67/24 [Amozov] '
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
29. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. ledna 2024

Navrhovatel:
R. K.
Odpireci:
K. Ch.
D. K.
E. K.

USNESENI
¢. 20113271
v Sofii dne 16. ledna 2024
SOFIJSKI RAJONEN SAD (OKRESNI SOUD V SOFII), [omissis]
[omissis]

po projednani obcanskopravni véci ¢ 22941/2020 a s piihlédnutim k
nasledujicimu:

Rizeni je upraveno v ¢&l. 276 prvnim pododstavci SFEU.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z i€astniki fizeni.
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Predmétem je vyklad bodu 15 odiivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. 2009, L 7, s. 1) ve
spojeni s jeho €l. 3 pism. a) a d) a ¢lankem 5.

UCASTNICI PUVODNIHO RIZENI:

1. Navrhovatel:

Navrhovatelem je [R. K.], [omissis] Sofie [omissis]

[omissis] [zastoupeni]

2. Odpiireci:

Odptrci jsou:

[K. Ch.], [omissis] Kanada

[D. K.], [omissis] Kanada

[E. K.], [omissis] Kanada

[omissis] [zastoupeni]

NAVRHOVA ZADANI UCASTNIKU RIZENI:

Predmétem ptivodnihe,fizeni je,naveh, [R. K.] proti [K. Ch.], [D. K.] a [E. K.] na
zménu soudem stanoveného wyzivaého.

Navrhovateli byla fezhodnutim Nejvyssiho soudu provincie Québec, oddéleni pro
rodinnéiveci, okres Trebon, uloZzena povinnost platit vyzivné na déti [D. K.] a [E.
K.].ve vys1'613,%5 kanadskych dolarti (CAD) mésicné€ na kazdé z nich a vyzivné
namanzelku [KyChijave vysi 2 727,50 CAD.

Navehovateh, se, domaha toho, aby stanovené vyzivné bylo upraveno tak, Ze
vyzivné na,[D."K.] bude snizeno z 613,75 CAD na 180 Leva (BGN) a [vyzivné]
na [EyK.] a [K. Ch.] jiz nebude placeno.

VNITROSTATNI PRAVO:

1. Grazdanski procesualen kodeks (obCansky soudni fad), [omissis], dale jen
»GPK*;

»Opravny prostiedek

Clanek 274 (1) Opravné prosttedky proti rozhodnutim soudu jsou p¥ipustné,
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1.  pokud rozhodnuti ukoncuje fizeni a

2. v ptipadech vyslovné stanovenych zakonem.
Pfezkum a rozhodnuti o opravném prostiredku
Clanek 278 [omissis]

(2) Zrusi-li soud napadené rozhodnuti, rozhodne ve véci samé. Dokazovani je
ptipustné, povazuje-li jej soud za nezbytné.

(3) Rozhodnuti o opravném prostfedku je pro soud prvniho stupn€izavazné.

[...]¢
2. Z:akon o osobach a rodiné [omissis]
,,Jomissis]

2. Zletilosti a tim neomezené schopnosti hytynositelem, prav, a“povinnosti se
nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.

3. Osoby mladsi 14 let jsou nesvépravng.*
3. Rodinny zékonik [omissis]:
Kapitolail0
V.YZIVNE
»Narok na vyzivaé

Clanek 1399Narok na vyzivadma ten, kdo neni schopen vykonavat vydéleénou
¢innost a neni schopen si obzivu zajistit z vlastniho majetku.

Poradi vicero pavinnych

Clanek | 140%(1) Osoby opravnéné z vyzivného mohou své naroky uplatnit v
nasledujicimypoiadi vici:

1. “.détema manzelovi;

2. rodicum;

3. rozvedenému manzelovi;

4. vnoucatiim a pravnoucatiim;
5.  sourozencum,;

6. prarodi¢im a ptibuznym ve vzestupné ptimé linii.
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[omissis]
Poradi vicero opravnénych z vyzivného

Clanek 141 Je-li z vyzivného opravnéno vice osob, plati povinny vyzivné v
nasledujicim poradi

1.  détem a manzelovi;

2. rodicim;

3. rozvedenému manzelovi;

4.  vnoucatiim a pravnoucatim,;

5.  sourozencum,;

6. prarodi¢lim a ptibuznym ve vzestupné ptimé linii.
Vyse vyzivného

Clanek 142 (1) Vyse poskytovaného “wyZivaého “se ‘uréuje podle potieb
opravnéného z vyzivného a podle moznosti povinneho:

(2) Minimalni vySe vyzivného na ditéyodpovidé Ctvrtiné zdkonné minimalni
mzdy.

Vyzivné na nezletilé dite

Clanek 143 (1) Kazdy,rodi¢ jeypovinen zajistit v souladu se svymi moznostmi a

svou hospodatskou situacizivotnipodminky nezbytné pro rozvoj ditéte.

(2) Rodice jsou pevinniyzajistit vyzivné svym nezletilym détem, nezavisle na
tom, zdayjsou zpusobiliywykonavat vydéleénou ¢innost nebo zda si mohou obzivu
zajistit ze'svého majetku.

(8). “Rodice jsou pevinni poskytovat vyzivné i tehdy, pokud dit¢ pobyva mimo
rodinu.

(4) “[omissis] [priplatek k vyzivnému na zvlastni potieby ditéte]
Vyzivné na plnoleté dité pripravujici se na budouci povolani

Clanek 144 Rodi¢e jsou povinni poskytovat vyzivné svym plnoletym détem, kteii
v rdmci bézné doby pfipravy na budouci povolani fadné navstévuji sttedni Skolu
do dovrseni 20. roku zivota a vysokou Skolu do dovrsSeni 25. roku zivota, pokud si
obzivu nemohou =zajistit sami vlastni vyd€lecnou cinnosti nebo z vlastniho

rvr

majetku a rodi¢e mohou platit vyzivné, aniz jim to pfinasi zvlastni obtize.

Vyzivné rozvedeného manzela
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Clanek 145 (1) Narok na vyzivné mé ten z manzeldl, ktery nezavinil rozvod.

(2) Vyzivné se plati nejdéle tii roky od rozvodu, ledaze by se ucastnici dohodli
na del$im obdobi. Soud miize dobu placeni vyzivného prodlouzit, pokud je
opravnény z vyzivného v mimotadné tiZiveé situaci a povinny muize vyzivné platit
bez dalSich zvlastnich obtizi.

(3) Narok rozvedeného manzela na vyzivné zanika, pokud vstoupi do jiného
manzelstvi.

Vyzivné odvadénim penéZni renty

Clanek 146 (1) Pend’ni renta se plati mési¢né. Pii prodleni s platbou musi byt
uhrazeny zakonné uroky z prodleni.

[omissis]

Vzdéani se naroku na vyZivné

Clanek 147 Vzdani se naroku na vyzivné doe, budouenostiyje nicotné.
Ziakaz zapocteni

Clanek 148 Zapodteni s pohledavkou nawyzivném je'neptipustné.
Zpétné uplatnéni naroku na vyzivné

Clanek 149 Opravnén#,osoba mizeywyzivné pozadovat zpétné nejvyse rok pred
podanim zaloby.

Zména a zruSeni vyZivovaci'povinnosti

Clanek 150°Pii zmén¢ pomeért Ize stanovené vyzivné nebo piiplatky zmeénit nebo
zrusit.

[omissis] [clanek, 151 zanik naroku na vyzivné]
fomissisj

4. Kodeks na mezdunarodnoto ¢astno pravo (zakonik o mezinarodnim pravu
soukromeém, dale jen ,,KMCP*) [omissis]

»Obecna prisluSnost

Clanek 4 (1) Mezinarodni piislusnost soudil a jinych bulharskych organti je dana
tehdy, pokud

1.  Zzalovany nebo odplrce maji obvykly pobyt, statutdrni sidlo nebo misto
sveho skuteéného obchodniho vedeni v Bulharské republice;
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2.  zalobce nebo navrhovatel je bulharsky statni pfisluSnik nebo pravnicka
osoba zalozena podle bulharského prava.

Soudni prislusnost ve vécech vyZivovaci povinnosti

Clanek 11 Bulharské soudy jsou pro véci tykajici se vyzivovaci povinnosti
pfisluSné kromé ptipadii podle Cl. 4 odst. 1 1 tehdy, pokud ma osoba opravnéna z
vyzivného sviij obvykly pobyt v Bulharsku.

Vyluéna pravomoc

Clanek 22 Mezinarodni piislusnost bulharskych soudd a jinych. bulharskych
organtl je vylu¢na pouze tehdy, pokud je to vyslovné stanoveno.

Konkludentni zaloZeni prislusnosti bulharskych soudi

Clanek 24 [omissis] Je-li p¥islugnost bulharskych, soudi zaleZena‘dohedou podle
¢l. 23 odst. 1, muze byt zaloZena i1 bez takovéto dehody“timy ze, zalovany ji ve
lhité pro zalobni odpoveéd’ uzna vyslovné nébotkonkludentndisvym vyjadieni k
hlavni véci.

Piislus$nost pii zméné poméri

Clanek 27 (1) Je-li pti zahajeni Fizeni zalozena mezinarodni piislusnost, ziistava
zachovana, 1 kdyZ jeji podminky pozd¢ji v prubehu fizeni odpadnou.

(2) Neni-li pfi zahajeniifizeni,ddna mezindrodni piislusnost, je zalozena, pokud
se v prub¢hu fizeni naplni jejipodminky.*

5. Vnitrostatnijudikatura

5.1. Rozsudek Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko,
déle jen ,,VKS*) ¢. 131 zedne 1. ¢ervna 2015 [omissis], v némz bylo rozhodnuto
o navrhu,na snizeni vyziviného stanovené¢ho Nejvyssim soudem statu K., Spojené
staty Americké; nasktereém se zakladalo rozhodnuti napadené u VKS.

Sofijski‘gradski sad (Méstsky soud v Sofii) v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze,je prislusnynk’rozhodnuti o navrhu (podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 KMCP, protoze
navrh byl padan pted vstupem natizeni Rady [EG] ¢. 4/2009 v platnost), shledal,
7e rozhodné je bulharské pravo (¢l. 87 odst. 2 KMCP) a navrh zamitl jako
neopodstatnény. Navrhovatel, otec odptirkyné narozené dne 28. ledna 1996, zil se
svou rodinou ve Spojenych statech Americkych, kde jeho dcera po rozvodu
zustala s matkou a pokracovala tam v piipravé na povolani. V roce 2007 skoncil v
zamé&stnani a vratil se do Bulharska. Rozhodnutim [omissis] [Okresniho soudu v
Sofii] [omissis] bylo rozhodnuti o vyzivném piijaté Nejvyssim soudem statu K.
[omissis] uznano a rozhodnuto o jeho vykonatelnosti v rozsahu, v némz A.E.K.
uklada povinnost platit svému nezletilému ditéti M. A. K., bytem v [omissis]
USA, od 1. zafi 2007 mési¢ni vyZzivné ve vysi 1 309 USD. Soud odmitl zménit
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vysi priznaného vyzivného, protoze ta byla stanovena na zaklad¢ prostredkii
nezbytnych k pokryti zivotnich vydaju ditéte s pfihlédnutim Kk pomérim ve state,
byt vyméfeno v souladu s témito skuteCnostmi. Skute¢nost, Ze navrhovatel ma
dalsi nezletilé dité¢ (narozené 3. zati 2012), neni nezbytné brat v Gvahu, protoze
ditéti M., které je jiz mezitim zletilé, v souCasnosti vyzivné nedluzi. Na druhé
stran¢ navrhovatel dobrovolné opustil svou dobfe placenou praci v USA a po
navratu do Bulharska byl schopen platit dluzné vyzivné, nckolikrat meénil
zaméstnani a na poméry v zemi vydé€laval dobfe, obdrzel vysoké odstupné za
ukonceni pracovnich smluv a platy a v roce 2010 prodal vlastni nemoyvitost. Dale
bylo upozornéno na skutecnost, ze podle ¢l. 143 odst. 2 GPK maji rodi¢e vici
svym nezletilym détem neomezenou vyzivovaci povinnost, a tmezavisle na tom,
zda jsou rodi¢e sami vydélecné Cini nebo jsou schopni Zzajistitwsi “obziva z
vlastniho majetku, a Ze zménu vyse vyzivného nelze odtivodnit timy,ze'doslo ke
snizeni piijmu jednoho z rodict, ktery ma vyzivovaci povinnest,mebo ze,nastoupil
do zaméstnani, které neodpovida jeho kvalifikaci, pokud, by timymélo byt Zmaieno
plnéni naroku ditéte na vyzivné.

Rozhodnuti je dostupné na internetu nay adresey, https://maww.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot-delo&id=50B246F1E99DOF28C2257E53004AF610

5.2. Rozsudkem VKS ¢. 301 ze dne,7. ¥ijna 2013y[omissis] bylo rozhodnuto, Ze
napadené rozhodnuti o kasa¢nimiopravmém prostiedku je nepfipustné, protoze
manzelstvi navrhovatele A.4B. A. aR. D. Gybylo v prvnim stupni rozvedeno
rozhodnutim soudu Spanélského, kralovstviize dne 3. biezna 2006 [omissis] a
navrhovateli v ném byla ulezena poyinnostyplatit vyzivné ve vysi 250 eur mesicné
na svou nezletilou dceru'(odpiirkyni Ay B. D.). V okamziku rozhodnuti soudu méli
jak navrhovatel, _tak®i, odptrkyné“obvykly pobyt na uzemi Spanélska, tedy v
Clenském staté| ve smyslu ‘nafizeni (ES) ¢. 4/2009. Okrazen sad Targoviste
(Okresni soud ‘Targoviste, wBulharsko) rozhodl usnesenim ¢. 35/9.12.2008
[omissis] o wykonatelnostiyrozhodnuti $panélského soudu na bulharském Gzemi.
Navrhovatel w, t¢ dobg, piesunul sviij obvykly pobytu do Bulharska, nasobné
omezil své vydéleCné moznosti a nebyl schopen platit vyzivné ve vysi stanovené
Spanélskymisoudem.“Z tohoto diivodu navrhl, aby bulharsky soud vyzivné, které
mél navrhovatel platit své nezletilé dceti, snizil z 250 eur na 80 BGN.

VKS ve sweém odlivodnéni uvedl, ze jiz z argumentace a z navrhovych zadani
vyplyvd, Ze bulharsky soud neni podle ¢l. 8 odst. 1 natfizeni (ES) €. 4/2009
piislusnyy aby o navrhu rozhodl. M¢1 za to, zZe pokud soud jiného clenského statu
pfiznal urCitou vysi vyzZivného a opravnény z vyzivného nezménil sviij obvykly
pobyt, pak povinny k vyzivnému nemuze podat navrh na zménu tohoto rozhodnuti
soudem jiného ¢lenského statu. To je pfipustné pouze ve vyjimecnych piipadech
stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 4/2009, mezi které nepatii zména
obvyklého pobytu osoby povinné k vyzivnému (v projedndvané véci
navrhovatele). Zakonny zastupce odpiirkyné jiz v odpovédi na navrh namitl
nepfisluSnost bulharského soudu, protoze odplurkyné ma obvykly pobyt ve
Spanélském kralovstvi. Tato skutenost vyplyvala jiz ze spisu a mezi G¢astniky je
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nespornd. Neni tvrzeno, ani nebylo zjiSténo, ze existuji skutecnosti, které hovori
pro pouziti nékteré z vyjimek stanovenych v €l. 8 odst. 2 natizeni (ES) €. 4/2009,
takze bulharsky soud m¢l z ufedni povinnosti rozhodnout o své nepfislusnosti a
tuto vyhlasit. Tim, ze tak neucinil, nybrZz ve véci rozhodl, piijal nepiipustné
rozhodnuti, coZ predstavuje ditvod pro kasacni opravny prostiedek ve smyslu ¢l.
281 bodu 2 GPK. Rozhodnuti proto musi byt zruseno, vykon, ktery se na ném
zaklada, zastaven a odptirkyni pfiznana nadhrada nékladi fizeni.

Rozhodnuti je dostupné na internetovych strankach Varchoven kasacionen sad
(Nejvyssi kasa¢ni soud): https://www.vks.bg/pregled-akt:jsp?type=ot-
delo&id=B9C4C9AEE38E5D30C2257BFD0028FA2C

5.3. Rozsudek VKS ¢. 313 ze dne 10. zari 2012 [omissis]

Podle rozsudku VKS ¢. 280 ze dne 28. zafi 2011 [omissiSh,.sé poticby @soby
opravnéné z vyzivného ftidi jejimi obvyklymigyZivotnimi \podminkami s
ptfihlédnutim k jejimu véku, vzdelani a jinym relevantnimwokolnostem Konkrétniho
ptipadu, pti¢emz schopnost povinného k vyZivnému je, urcena jeho piijmem,
majetkem a jeho kvalifikaci. Vyzivné na nezletiléndéeti platiteba todice v souladu
se svou schopnosti a s ptihlédnutim k péci o ditérodiéem, ktery¥jej vychovava.

Toto rozhodnuti je dostupné na internetovychystrankach Varchoven kasacionen
sad (Nejvyssi kasacni |\ soud): httpsy/wwwavks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

SKUTKOVY STAV:

Hlavnim pfedmétem ptivedniho'fizeni vedené¢ho u predkladajiciho soudu je navrh
podany [R. K.] proti jeho manzelce [Ku Ch.], s niZ se rozved]l, jeho dcefi [D. K.] a
synovi [E. K.] na zménu seudem stanoveného vyzivného.

Navrhovatel',je bulharsky)statni piislusnik a rozhodnutim Nejvyssiho soudu,
odd¢leni odinnych véei, provincie Québec, okres Trebon, mu byla uloZena
povinnost)aby svym dvéma tehdy nezletilym détem kanadské a bulharské statni
prislusnesti platib,mesicni vyzivné ve vysi 613,75 CAD na kazdé z déti a své
manzeleens niz se rozvedl a kterd je kanadska statni ptislusnice, vyzivné ve vysi 2
727,50 CAD"Rozhodnuti je pravomocné.

Navrhevatel uvadi, ze vyzivné bylo pfiznano rozhodnutim, kterym bylo
rozvedeno manzelstvi uzaviené mezi [R. K.] a [K. Ch.] a upravena péce o déti a
jejich vyzivné. V dobé podani ndvrhu mél bydlisté¢ v Bulharské republice, v Sofii.

Tvrdi, Ze jeho syn [E. K.] je plnolety, na zakladé uvedeného rozhodnuti mu ale
musi 1 nadale platit vyzivné.

Od konce roku 2018 je nezaméstnany a nevlastni zadny movity ani nemovity
majetek. V Kanadé pozadal o insolvenci a potvrzenim o oddluzeni, které vydal
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dne 21. ¢ervna 2018 registrovany insolven¢ni spravce [omissis], byl vyhlasen jeho
osobni bankrot. V roce 2019 opustil Kanadu a piestéhoval se do Sofie.

Senat rozhodujici ve véci se cestou pravni pomoci pokusil dorucit soudni
pisemnosti odpiircim v Kanad¢ na adresu uvedenou v navrhu, ti zde vSak nebyli
zastizeni. Senat proto ptedvolal odplrce umisténim o0znameni na adrese jejich
bydlisté v Bulharsku a ustanovil jim opatrovnika.

Opatrovnik ve své odpovédi na navrh namita neptislusnost bulharského soudu pro
rozhodnuti o navrzich. Tuto namitku opird o skuteCnost, ze odpuirci nemaji
obvykly pobyt v Bulharské republice.

Senat rozhodujici ve véci fizeni zastavil usnesenim ¢. 20082014/6.3.2023 z
divodu nepiislusnosti bulharského soudu. V odivodnéni usneseni se¢ 6dkazujc'na
bod 15 odGvodnéni nafizeni Rady €. 4/2009: ,, Aby byloymezno chranit zajmy
opravnénych z vyzivného a umoznit radny vykon spravedInosti vardmci Evropské
unie, mela by byt upravena pravidla o prislusnostinvkterawyplyvaji zwarizeni (ES)
¢. 44/2001. Okolnost, Ze odpurce ma misto obyyklého pobytuwentietim state, by jiz
neméla vylucovat uplatiiovani pravidel Spolecenstvi "o Seudni prislusnosti a
napristé by jiz neméla byt dana moznost odkazat na pravidla o soudni prislusnosti
v ramci vnitrostatniho prava. Toto narizeni, by tudiz ‘melo stanovit, ve kterych
pripadech miize soud clenského statu uplatnit svounpodpurnou prislusnost. *“ Soud
V usneseni tvrdi, Ze nafizeni ma obecnou platnostia pouzije se vici tietim zemim,
jako je Kanada.

Proti tomuto rozhodnutipo zastaveni fizeni/ podal navrhovatel kasacni opravny
prostiedek k Méstskému, soudu wSofii, kterym se doméhal jeho zruseni. Odptrci
maji ve své odpowedi ma kasacni opravny prostiedek za to, Ze napadené
rozhodnuti je v souladu's,pravemy,a pripojuji se k odtivodnéni soudu.

Usnesenim (€. 9114/1.8.2023 [omissis] bylo usneseni Okresniho soudu v Sofii
zruSeng,a vée vracena k pokracovani v fizeni. Méstsky soud v Sofii uvedl, ze
odpiirci, tedy deti nayrhovatele a navrhovatele v fizeni o kasacnim opravném
prostredku;,jsou bulharsti statni ptislusnici s trvalym bydlistém v Kanade¢.

Vzhledémnk tomu, ze Kanada neni ¢lenskym stdtem Evropské unie, pravidla pro
vymezeniypiislusnosti podle ¢lanku 3 a nésl. (v rozhodnuti omylem oznacené jako
clanek 4 natizeni) nafizeni (ES) ¢. 4/2009 se nepouziji. Bod 15. odivodnéni
tohotownafizeni se navic tykd moznosti ,,oprdvnénych z vyzivného* uplatnit
naroky na vyzivné i tehdy, pokud ma ,,odptrce* sviij obvykly pobyt v tfeti zemi,
takZe se v tomto bod¢ odlivodnéni nejednd o prava povinnych k vyzivnému, nybrz
o prava opravnénych z vyzivného. PouZzije se proto definice pojmu ,,opravnény* v
¢l. 2 bodu 10 nafizeni, podle které¢ho je oprdvnénym ,,fyzicka osoba, kterd ma
nebo uplatituje narok na vyzivné* (argumentace i z rozsudku ve véci C-501/20, M
P A). Bod 15 odivodnéni nafizeni ptimo souvisi s ¢lankem 6 nafizeni, ktery se
tyka podpurné piislusnosti ¢lenského statu, a nikoliv s ¢lankem 3, ktery se
nepouzije jako celek, protoze vymezuje ptislusnosti mezi ¢lenskymi staty.
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Na rozvedenou manzelku navrhovatele, kterd je kanadska statni ptisluSnice, se
unijni pravo z uvedenych diivoda nepouzije.

Pfipadna pravidla stanovena mezinarodnimi smlouvami se na pravni vztahy mezi
ucastniky fizeni nepouziji, protoZe neni zjevné, Ze by oba staty uzaviely smlouvu
v oblasti vyZivovacich povinnosti.

Z toho vyplyva, ze ptislusnost pro rozhodnuti ve véci se ur¢i podle ustanoveni
zakoniku o mezinarodnim pravu soukromém Bulharské republiky. Podle ¢lanku
11 KMCP ve spojeni s jeho ¢l. 4 odst. 1 bodem 2 je pro rozhodniiti o navrhu
bulharského statniho pfisluSnika, jak je tomu v projedndvanéeqvecinptisluSny
bulharsky soud.

Piedkladajici soud nesdili nazor M¢stského soudu v _Sofii zastavanyav jeho
rozhodnuti. M4 pochybnosti, ze by rozhodnuti sporu na zakladé,zdvaznych zjisténi
odvolaciho soudu porusovalo ustanoveni unijnihogpravay, zejména natizeni C.
4/2009 o mezinarodni ptislusnosti.

Podle tabulky o pouziti Haagské umluvy %o v§Zivaémy, z roku 2007
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/2cid=131) neplati
tato Umluva pro kanadskou provincii (Québech Umluva,budle od 1. Gnora 2024
platit pro provincii Ontario, kde maji odpurci adresu (piicemz neni jasné, zda zde
maji i obvykly pobyt).

VZTAH K UNIIJNIMU PRAVU, NEZBYTNOST VYKLADU:

Je nezbytné konstatovdt, ze'w, projednavanc¢veci se jedna o obCanskopravni fizeni
s mezinarodnim rozmeérem, piicemz odplrci jsou kanadsti statni ptisluSnici a déti
navrhovatele majisnavie,bulharskou statni piislusnost.

Senat rozhodujictive veeh, poklada nékolik otazek tykajicich se jeho pfislusnosti v
téchto véceeh, a siee zaprvé, zda odvolaci soud spravné povazoval bod 15
odivodnéni naiizeni za,duvod k vyloueni pouziti nafizeni ve vztahu mezi
osebami, které maji pobyt na uzemi Clenského statu Unie, a osobami, které tam
pobyt nemaji. Je'tieba vzit v tvahu, Ze nafizeni mize mit obecnou platnost, kterd
nezavisi ma tom, zda jsou dotCeni obCané tretiho statu, takze je nezbytné jej
povazovat zaypouzitelné. Z tohoto divodu je nezbytné prezkoumat, zda lze
ptisluSnost bulharského soudu zalozit na ¢lanku 6 natizeni ¢. 4/2009., pokud jeden
z ucastnikli je statnim pfislusnikem statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie, a
opravnény z vyzivného je ptislusnikem ttetiho statu.

S ohledem na vyklad odvolaciho soudu je navic nezbytné vyjasnit otazku, zda
vyraz ,,ndvrhy ve vécech vyzivného* ma byt chépan tak, Ze zahrnuje 1 navrhy na
zménu vyzivného v podobé jeho snizeni. Pochybnosti o tom vyplyvaji z cile
nafizeni chranit opravnéné z vyzivného a nikoliv povinné k vyzivnému, jak je
formulovan v bodech 9 az 11 odivodnéni. Natfizeni proto musi byt vykladano v
tomto smyslu, jak vyplyva z bodl 25 az 27 rozsudku ze dne 18. prosince 2014 ve
spojenych vécech C-400/13 a C-408/13, Sanders. Vyvstava proto otazka, zda se
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ustanoveni nafizeni upravujici piislusnost, nehled¢ na jeho clanek 8, 1 s
piihlédnutim ke skutecnosti, ze jsou dotéeny nejen z4jmy povinnych k vyzivnému,
nybrz 1 zajmy opravnénych z vyzivného, pouziji na fizeni, v nichz je navrhovano
sniZzeni pfisouzen¢ho vyZzivného. Pokud by ustanoveni tohoto nafizeni nebyla
pouzitelna, pak by se pouzila vnitrostatni pravidla pfislusnosti, kterd priznavaji
povinnému k vyzivnému podstatné vétsi moznosti volby, pokud jde o misto, na
kterém fizeni zahdji, a tim by se ztizila obhajoba zranitelnych opravnénych z
vyzivného.

Ohledn¢ pouziti ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, ktery zakazuje zahajeni fizeni o zméné
vyzivného v jiném staté, nez je stat obvyklého pobytu osoby optavnéné z
vyzivného, ma senat rozhodujici ve véci za to, ze toto ustanoveni nelze v
soucasnosti pouzit, protoze Kanada az do 1. unora 2024 eni ‘smluvai stranou
Haagské umluvy z roku 2007. Po toto datu nebude tato mluya kazdopadng platit
pro provincii Québec, a v projednavané véci je pro soud velmi' obtizné (protoze
mu neni znama soucasna adresa odpurci v Kanad¢) zjistit, 'zda seyobvykly pobyt
opravnénych z vyzivného nachdzi v provincii Québecnebo ¥ provineii Ontario,
kde bude Umluva platit. Piistoupeni nékteryeh“kanadskyeh proyineii k Haagskeé
umluvé z roku 2007 kazdopadné neni pro, ptedbézné otazky relevantni z toho
davodu, ze ptredkladajici soud je pti rezhodeovani o%sport, v soucasnosti vazan
zjisténimi Méstského soudu v Sofii a‘podleyjeho™ ndzoru"neni natizeni na véci,
jejichz ucastniky jsou kanadsti statnispiislusnici, wiibec pouzitelné.

Pokud by natizeni m¢lo byt pouzitelné nayndvehy na snizeni vyzivného, pak by
bylo dale nezbytné vyjasnit, zda'podplirnd prislusnost podle ¢lanku 6 plati i tehdy,
kdyZ dva z odplrcti majityinowne% spoleénou statni ptislusnost. Zda se, ze cilem
clanku 6 je zalozit ptisluSnestunayzakladé spolecné statni ptisluSnosti ti€astnikil
jako jediného moznéhe hranicnihour€ovatele pro piipad, ze neexistuje zadny jiny
soud v Unii nebo W pfidruzenyeh statech, ktery mize o navrhu rozhodnout,
ptficemz je opét sledovan,cil ddt opravnénym z vyzivného moznost uplatiiovat své
naroky u soudu, ktery o, nich mtze ufinn¢ rozhodnout. V pfipadech, kdy
opravnény. z viyzivnéhe,zije mimo Unii a ndvrh nesméfuje k placeni vyzivného,
nybiz k jehozmeéne v podobé snizeni jeho vyse, ovSem spolecna statni prisluSnost
neni vyhodou, mybrzfhevyhodou, a ackoliv opravnény z vyzivného nema zédnou
uzkowyvazbu ke stata své druhé statni ptislusSnosti, musel by se proti tomu soudné
branit vtomte, staté. Zda se, ze uvahy v bodech 30 a 45 rozsudku ze dne 5. zari
2019 ve véci C-468/18, R proti P, nechrani zranitelnou osobu opravnénou z
vyzivagho, takze je nezbytné prezkoumat, zda jsou ,,spolecnou statni piisluSnosti‘
ve smyslu ¢lanku 6 natizeni mysleny zcela totozné statni prislusnosti opravnéného
z vyzivného a povinného k vyzivnému, nebo zda se toto ustanoveni mize pouzit i
v pripadé n€kolika statnich piislusnosti, které¢ jsou u ucastniki fizeni odlisné.

Kone¢né je nezbytné posoudit, zda je mozné podat navrh na snizeni vyzivného
podle ustanoveni o forum necessitatis podle ¢lanku 7 nafizeni. Podle bodu 16
odiivodnéni nafizeni (ES) ¢. 4/2009 se toto ustanoveni pouzije, pokud se nelze
obrétit na soud, ktery by byl ptislusny podle jinych ustanoveni o pfislusnosti, nebo
pokud od navrhovatele nelze rozumné ocekavat, Ze se na tento soud obrati, coz
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predpokladd existenci ,,mimotadnych okolnosti“. Vyvstava proto otdzka, zda
cilem neni spiSe ulevit pouze opravnénym z vyzivného, nikoliv ale povinnym k
vyzivnému, u nichZ nemohou existovat mimotadné okolnosti vyzadujici platbu
vyzivného jako prostiedku k zajiSténi jejich obzivy. Je tifeba pifipomenout, Ze
takovato pfisluSnost neni stanovena v Zadném z jinych nafizenich, které upravuji
mezinarodni piislu$nost ve vécech obéanskych nebo obchodnich.

STANOVISKO PREDKLADAJICIHO SOUDU

Podle nazoru piedkladajiciho senatu neni bulharsky soud pro rozhodnuti ve véci
pfislusny z nasledujicich divodu:

Navrhovatel, ktery je bulharsky statni ptislusnik, podal nawrh na snizeni™nebo
zastaveni platby vyzivného, které mu jako povinnému bylo ulozene, rézhednutim
Nejvyssiho soudu provincie Québec, Kanada. Dva odpulreijeho, détinmaji
bulharskou a kanadskou statni ptislusnost, obvykly @ebyt ‘ovSemymaji vaKanadé.
Je v zajmu opravnénych z vyzivného, aby véc byla projednévana tam, kde maji
obvykly pobyt, v soucasnosti ale neni jasné, zdalze pouziticlanek 8warizeni, ktery
stanovi vyjimky, a odvolaci soud ucinil zdvaznayopachd zjisténi. Opravnény z
vyzivného je v této souvislosti osoba, kteréybylo ptisouzeno*vyzivné a je tedy
slabs$i stranou v fizeni. Jeden z ucastnik®, rizeni bylww dobé podani navrhu
nezletily. V zajmu ditéte musi byt fizeni vedenowe'statépkde ma dité sviij obvykly

pobyt.

Podle nazoru predkladajicihe senatu nelze ptisluSnost bulharskych soudt ohledné
rozvedené manzelky, kterd jezkanadska statni ptisluSnice, zalozit podle kritérii
nafizeni (ES) €. 4/2009.

Skutecnost, ze navehovatel je poyvinnyk vyzivnému, nemize vyloucit piislusnost
podle natizeni ve prospéchwaitrostatniho prava a zejména ustanoveni KMCP, jak
uvedl Méstsky soud v Sofii ve'syém usneseni, jimz piedkladajicimu soudu ulozil,
aby vegvéci wozhodly protoze je pfislusny pro vSechny tfi odpirce. Nafizeni v
plném rozsahu ‘nahrazujémistanoveni KMCP o piislusnosti ve vécech vyzivného a
padlennazoru “predkladajiciho soudu je toto sjednoceni nezbytné a dillezité za
ucelem ochrany opsavnénych z vyzivného.

Zatechto ditvodu prijal Okresni soud v Sofii toto
USNESENI:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé clanku 267 SFEU predklada
zé&dost o rozhodnuti o téchto PREDBEZNYCH OTAZKACH:

1.  Musi byt bod 15 odlvodnéni natfizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18.
prosince 2008 o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a
spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti vykladan v tom smyslu, Ze
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nebrani vnitrostatni judikatuie, podle které se mezinarodni prisluSnost soudd pro
navrhy ve vécech vyzivného pro osoby, které maji obvykly pobyt v tieti zemi (v
projednavané véci Kanada), ur¢i podle vnitrostatniho prava a nikoliv podle
nafizeni?

2. Musi byt ¢lanky 3 a 8 natizeni (ES) ¢. 4/2009 vykladany v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni judikatufe, podle které vyraz ,,navrh ve vécech vyzivného*
nezahrnuje navrh na snizeni vyzivného a ¢lanky 3 az 6 nafizeni se pouziji pouze

na navrhy na pfiznani vyzivného?

3. Musi byt ¢lanek 6 nafizeni (ES) ¢. 4/2009 vykladan v tom smyslu, %e vyraz
»Spolecnd statni ptisluSnost zahrnuje 1 pfipady, ve kterychyjeden, nebo nékolik
ucastnikil fizeni ma dvoji statni piisluSnost, nebo se tykd pouze pripadiu'se zcela
totoznymi statnimi ptisluSnostmi?

4.  Musi byt ¢lanek 7 natizeni (ES) €. 4/2009 vykladanw tom smyslug'ze

nebrani domnénce ,,vyjimecného ptipadu®, pokud powinny kivyzivnému poda
navrh na snizeni vyzivného a opravnény z vyzivnéhe ma‘ebvykly pobyt v tietim
staté¢ a kromé své statni prisluSnosti nema Zadnou dalsi vazbu na Unii?

[omissis]

[omissis] [Fizeni]
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