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Byla C-219/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. kovo 28 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rayonen sad Nesebur (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. kovo 25 d.

Baudziamoji byla, iSkelta:

QS

Pagrindinés bylos dalykas

Baudziamoji byla, i§kelta Rumunijos Respublikos pilie¢iui QS dél Nakazatelen
kodeks (Baudziamasis kodeksas, Bulgarija, toliau — NK) 343b straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamosy, veikos, kuria Sis padaré Bulgarijoje probacijos
laikotarpiu; prebacija jam buvo skirta ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu,
kuriuo jis deél nusikalstames veikos pagal Rumunijoje taikomo Baudziamojo
kodekso 336 straipsnio /1 dalj buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, jos
vykdymag, atidedantidvejiems metams.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo i apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése
narése naujose baudZiamosiose bylose 3 straipsnio 3 dalis turi biti aiSkinama
taip, kad ja pazeidzia tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai NK 68 straipsnio
1 dalis, siejama su NK 8 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad nacionalinis
teismas, gaves praSyma vykdyti bausme, ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu
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skirtg kitos valstybés narés teismo, Siuo tikslu nurodydamas vykdyti bausme gali
keisti Sios bausmés vykdymo tvarka?

Europos Sajungos teisés aktai ir jurisprudencija

2008 m. liepos 24d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo ] apkaltinamuosius nuosprendZius Europos Sajungos valstybése
narése naujose baudziamosiose bylose: 1-3 straipsniai

2021 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje C-221/19, ECLI:EU:C:2021:278
2017 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje C-171/16, ECLI:EU:C:201%:710
2018 m. liepos 5 d. sprendimas byloje C-390/16, ECLI:EU:C:2018:532

Nacionalinés teisés aktai
NK: 8, 66, 68 ir 343b straipsniai

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso ‘kodeksas, Bulgarija,
toliau — NPK): 306, 381, 382 ir 383 straipsniai

Bulgarijos Respublikos Varhoven Kkasatsionenysad (Auksciausiasis Kasacinis
Teismas, toliau — VKS) sprendimai: 2019m. sausio 2 d. VKS Il baudziamyjy
byly skyriaus sprendimas 2018'msbaudziamojoje byloje ir 2021 m. vasario 26 d.
VKS Il baudziamyjy bylyskyriaus sprendimas 2020 m. baudziamojoje byloje

Bylos aplinkybiwir proceso santrauka

Turdos teismas 2049 my balandZio 3 d. nuosprendziu, kurj 2019 m. birzelio 24 d.
jsiteis€jusin, sprendimu galutinai patvirtino Kluzo apeliacinis teismas, 2018 m.
byloje ‘RumunijosyRespublikos pilietj QS (gyv. Sibiu, Rumunijos Respublika,
nevedes, studentas) deél nusikalstamos veikos pagal Rumunijos BaudZziamojo
kodekso 336 straipsnio 1 dalj nuteisé vieny mety ir $eSiy ménesiy laisvés atémimo
bausme;jjos vykdyma atidedant lygtinai, ir skyré dvejy mety probacijos laikotarpj.

Probacijos laikotarpiu, 2020 m. rugséjo 1 d., QS Bulgarijos Respublikoje padaré
NK 343b'straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika. 2020 m. rugséjo 1 d.
apie 2.04 val. netoli Nesebero miesto stadiono jis, vaziuodamas atostogy
komplekso ,,Slanchev Bryag*“ kryptimi, neblaivus vairavo ,,Dacia® markés
lengvaji automobilj: ,,Drager Alcotest 7510 matuokliu jam buvo nustatyta
daugiau nei 1,2 promilés alkoholio koncentracija kraujyje — 2,29 (du kablelis
dvideSimt devynios) promilés. 2022 m. kovo 9d. jsiteis¢jusia Rayonen sad
Nesebur (Nesebero apylinkés teismas) nutartimi dél leidimo [pazeidéjui ir
prokuratiirai] sudaryti susitarimg 2021 m. baudziamojoje byloje, kurioje gali biiti
pareiksti kaltinimai, dél Sios nusikalstamos veikos QS buvo skirtos Sios bausmés:



Qs

3 ménesiy laisvés atémimo bausmé, kurig pagal Zakon za izpalnenie na
nakazaniata i zadarzhaneto pod strazha (Bausmiy vykdymo ir suémimo
istatymas, toliau — ZINZS) 57 straipsnio 1 dalies 3 punkta i§ pradziy reikia atlikti
bendrosiomis sglygomis, 150 Bulgarijos levy (BGN) dydzio bauda ir teisés
vairuoti atémimas 12 ménesiy pagal NK 343d straipsnj, sicjama su 343b straipsnio
1 dalimi ir 37 straipsnio 1 dalies 7 punktu.

Rayonna prokuratura Burgas (Burgaso apylinkés prokuratiira) Nesebero
regioninio skyriaus atstovas, remdamasis NK 68 straipsnio 1 dalimi, prasé
ivykdyti vieny mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme, kufi buvo skirta
Kluzo apeliacinio teismo baudZziamojoje byloje, nes veika, kurig Rayonen sad
Nesebur nagrinéja 2021 m. byloje, buvo padaryta probacijos laikotarpiu,“kurj
nustaté Kluzo apeliacinis teismas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

D¢l toliau nurodyty priezasCiy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra reik§mingas
sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

2008 m. liepos 24d. Tarybos pamatiniame sprendime 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo ] apkaltinamuosius®auosprendzius Eutopos Sajungos valstybése
narése naujose baudziamosiese bylose ‘yra apibréztas principas, kad reikia
nustatyti salygas, kuriomis valstyb¢je naréje magrinéjamoje baudziamojoje byloje
prie§ tam tikra asmen;j atsizyelgiama,j ankstesnius kitose valstybése narése dél to
paties asmens priimtus apkaltihamuosius nuosprendzius dé¢l kity veiky. Minétame
pamatiniame sprendimie, jtvirtinti principai j Bulgarijos teis¢ buvo perkelti
NK 8 straipsnig_2 dalimi,, Pagal, s$ig, dalj i jsiteiséjusj kitoje Europos Sagjungos
valstybéje nar¢jeypriimtayapkaltinamaji nuosprendi dél veikos, kuri pagal
Bulgarijosgbaudziamaji kedeksa laikoma nusikalstama veika, atsizvelgiama bet
kurioje baudziamojoje “byloje, iSkeltoje Bulgarijos Respublikoje tam paciam
asmeniul.

Pagal pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré uztikrina,
kad baudziamojoje byloje pries tam tikrg asmenj ] ankstesnius kitose valstybése
nag¢se deél te paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dé¢l kity
faktyy, apie kuriuos buvo gauta informacija pagal taikomus dokumentus dél
tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistuma, bty
atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama ] ankstesnius nacionalinius
apkaltinamuosius nuosprendZzius, ir kad jiems bty priskirtos teisinés pasekmés,
lygiavertés toms, kurios pagal nacionaling teis¢ priskiriamos ankstesniems
nacionaliniams  apkaltinamiesiems nuosprendziams. Pamatinio sprendimo
3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsizvelgimo j ankstesnius kitose valstybése
narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip numatyta 1 dalyje,
pasekmés negali buti ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy
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vykdymu susijusiy sprendimy uzprotestavimas, panaikinimas ar perziiiréjimas
naujg bylg nagrinéjancioje valstybéje.

Pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3 dalj Europos Sajungos Teisingumo Teismas
yra iSaiSkings keliuose sprendimuose. 2021 m. balandzio 15 d. sprendime byloje
C-221/19 jis nusprendé, kad 2008 m. liepos 24d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo | apkaltinamuosius nuosprendzius
Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose bylose 3 straipsnio
3 dalis, siejama su Sio pamatinio sprendimo 14 konstatuojamaja dalimi, turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja leidziama priimti bendra nuosprendj, apimantj ne tik
vieng ar kelias bausmes, anksCiau skirtas suinteresuotajam asmeniui valstyb¢je
naréje, kurioje priimamas $is bendras nuosprendis, bet taip pat'wieng ar Kelias
bausmes, skirtas jam kitoje valstybéje nar¢je ir Temiantis WPamatiniu
sprendimu 2008/909, i$ dalies pakeistu Pamatiniu sprendimu 2009/299 4«vykdomas
pirmojoje valstybéje nar¢je, jeigu priimant §j bendrgwnuosprend)del Kitoje
valstybéje priimty nuosprendziy laikomasi Sio pamatinio ‘sprendimoi8 straipsnio
2—4 dalyse, 17 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnyj@ itvirtinty salygyiinriby.

2018 m. liepos 5 d. sprendime byloje C-390/16 Teisingumo Teismas nusprendé,
kad 2008 m. liepos 24 d. Tarybos gpamatinj / sprendima 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo ] apkaltinamuosius nuosptendzius Europos Sajungos valstybése
narése naujose baudziamosiose bylose; si€jama sw, SESV 82 straipsniu, reikia
aiSkinti taip, kad pagal ji draudziamayjog walstybé¢jesnaréje asmeniui iSkélus nauja
baudziamaja byla, kurig na@rin¢jant norima atsizvelgti | kitos valstybés nares
teismo galutin] apkaltinamgjj muosprendj, anks¢iau priimtg tam pac¢iam asmeniui
del skirtingy veiky, Sis“huosprendis pirmosios valstybés narés teismy pirmiausia
biity pripazintas pagal, speeialig, pripazinimo procedira, kaip antai nagrinéjama
Sioje byloje.

Pagal 2017 m;, rugséjon21%d. sprendimo byloje C-171/16 rezoliucinés dalies
3 punktaPamatinie sprendimo»2008/675 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad pagal\ja draudziamas nacionalinés teisé€s aktas, kuriame numatyta, jog
nacionalinis ‘t€ismas, kuriam buvo pateiktas praSymas vykdymo tikslais skirti
subendrinty, laisveés atémimo bausme atsizvelgiant, be kita ko, 1 kitos valstybés
nareés, teismo ‘paskelbtame ankstesniame apkaltinamajame nuosprendyje skirtg
laisvés atemimo bausme, tuo tikslu pakeicia pastarosios bausmés vykdymo tvarka.

IS minétogjo pamatinio sprendimo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimy, kuriuose aiSkinamos jo nuostatos, galima daryti iSvada, kad valstybe
naré, kurioje buvo pradéta nauja baudZiamoji byla, pirmiausia turi atsizvelgti i
apkaltinamajj nuosprendj kitoje valstybéje naré€je; procediiros nuosprendzio
vykdymui pradéti taikyti nebiitina. Tokios pat aplinkybés susiklosté ir
pagrindinéje byloje, nes apkaltinamasis nuosprendis Rumunijoje buvo priimtas
pirmiau nei apkaltinamasis nuosprendis Bulgarijoje. IS nustatyta tvarka
(naudojantis savitarpio pagalbos teisiniais instrumentais) gauto 2019 m. balandzio
3d. Turdos teismo nuosprendzio, kurj 2019 m. birzelio 24 d. jsiteiséjusiu
sprendimu galutinai patvirtino Kluzo apeliacinis teismas, matyti, kad nuteistajam
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dél nusikalstamos veikos pagal Rumunijoje galiojan¢io Baudziamojo kodekso
336 straipsnio 1 dalj buvo skirta vieny mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo
bausme¢, kurios vykdymas buvo atidétas lygtinai, nustatant dvejy mety probacijos
laikotarpj (iki 2021 m. birzelio 24 d.). Remiantis ikiteisminio tyrimo duomenimis,
gautais pasinaudojus teisine pagalba, buvo nustatyta, kad nusikalstama veika
pagal Rumunijoje galiojanc¢io BaudZiamojo kodekso 336 straipsnio 1 dalj atitinka
nusikalstamg veikg pagal Bulgarijos Respublikos NK 343D straipsnio 1 dalj —
motorinés transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio. Probacijos
laikotarpiu (2020 m. rugséjo 1d.) asmuo Bulgarijos Respublikoje padaré
NK 343b straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstamg veika. Todél 2022 m. kovo
9d. jsiteis¢jusia nutartimi de¢l leidimo [pazeid€jui ir prokuratiirai] sudaryti
susitarimg jam buvo skirta trijy ménesiy laisvés atétmimo bausme, kuri pagal
ZINZS 57 straipsnio 1 dalies 3 punkta 1§ pradziy turéjo buti watlickama
bendrosiomis salygomis. Tokiems atvejams NK 68 straipsnioy Ihdalyje‘numatyta,
kad jeigu nuteistasis probacijos laikotarpiu padaro dar viéna ty€ine nusikalstama
veika, dél kurios gali buti iSkelta baudziamoji byla ix del, kurios jam “skiriama
laisvés atémimo bausmé, jis turi atlikti ir lygtinai atidéta laisvés atémimo bausme,
net jeigu apkaltinamasis nuosprendis priimamasypasibaigus Siam laikotarpiui.

Darytina i§vada, kad pagal NK 68 straigsnio 1'dalj jwykdytes visos salygos Kluzo
apeliacinio teismo skirtai vieny metyiir SeSigamenesigtlaisveés atémimo bausmei
vykdyti: nuteistasis dar nepasibaigus probacijos laikotarpiui (t.y. iki 2021 m.
birzelio 24 d.) padaré dar vieng tyCing nusikalstamgyveikg (2020 m. rugséjo 1 d.,
pagal Bulgarijos Respublikos NK 68 straipshio 1'dalj), dél kurios gali biiti iSkelta
baudziamoji byla, todé¢l jam buvo skirta (trijy ménesiy) laisvés atémimo bausme.
Kita vertus, Pamatinio Sprendimo 2008/675/TVVR 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad atsizvelgimo | ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius, kaip ‘numatyta 1 dalyje, pasekmés negali biiti ankstesniy
apkaltinamyjy¢ nuosptendziy “iryvisy su jy vykdymu susijusiy sprendimy
uzprotestayimas, panaikinimas ar perziir¢jimas naujag byla nagrinéjancioje
valstybéje nargje.

IS to 1Splaukia, kad, viena vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismasypagal NK 68'straipsnio 1 dalj, siejama su 8 straipsnio 2 dalimi, privalo
atsizvelgti, 4° paseckmes ir vykdyti ankstesnj Rumunijos teismo apkaltinamajj
nuosprend]. Kita vertus, pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3 dalyje reikalaujama,
kadsprendimas bausmés vykdymo sumetimais nebiity perzitrimas. Kadangi
nagrinéjamu atveju kalbama ne apie jprastg perzilira, o pagal NK 68 straipsnio
1 dalj apie jstatyme nustatytg pareiga vykdyti bausme (t. y. teismas privalo laikytis
NK 68 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy ir ne savo nuozilira perzitri ankstesnj
apkaltinamajj nuosprendj, kurio vykdymas buvo tam tikram laikotarpiui atidétas)
ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas kol kas néra nagrinéj¢s atvejy, susijusiy
su pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3 dalies ir NK 68 straipsnio 1 dalies (ar kity
teisés sistemy panaSiy nuostaty) santykiu, reikalingas minétyjy normy
1SaiSkinimas. Taip yra, nes pagal pamatinj sprendima perzitira bausmés vykdymo
sumetimais yra draudziama, ir Teisingumo Teismas tai yra patvirtings. Vis délto
Sie sprendimai skiriasi nuo nagrinéjamo atvejo (pavyzdziui, nuo faktiniy
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aplinkybiy byloje C-171/16, kurioje sprendimas buvo priimtas 2017 m. rugséjo
21d., pripazjstant, kad nustatant subendrintg laisvés atémimo bausme yra
draudziama keisti kitoje valstybéje nar¢je skirtos bausmés vykdymo tvarka).
PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad pagrindingje
byloje nagrin¢jamas atvejis yra kitokio pobiidZio, nes bausmés vykdymo budas
kei¢iamas ne Bulgarijos teismo diskrecija, o yra Bulgarijoje galiojancCios
privalomos teisés normos — NK 68 straipsnio 1 dalies — pasekmé; pagal Sig norma
teismas negali priimti sprendimo savo nuozilira, o, esant jvykdytoms visoms
salygoms (kaip yra nagrinéjamu atveju), privalo vykdyti bausme, kurios
vykdymas buvo lygtinai atidétas skiriant atitinkama probacijos laikotarpj.

Bulgarijos teismy praktikoje apie $j klausimg buvo tik uzsiminta."2019 m. sausio
2 d. nuosprendyje 2018 m. baudziamojoje byloje [VKS] {dLl baudziamyjy byly
skyrius paaiSkino, kad uZsienio valstybés teismo apkaltinamejo nhudsprendzio
nepripazinimas yra klifitis tik galimybei vykdyti bausmesBulgarijeje. Taciau tai
néra klititis atsizvelgti | jo antrines pasekmes, kurios, pagalyjstatyma ir teismy
praktika yra Sios: veikos kvalifikavimas naujojé baudziamojeje ‘byloje, NK 23—
25 straipsniy nuostaty taikymas; galimyb¢ atidéti lygtinai arbawykdyti bausme
remiantis NK 68 straipsniu, jvertinimas, “ar yra sunkinanéiy aplinkybiy, ar
egzistuoja rizika, kad asmuo slapstysis arba nusikals, pakartetinai, ir pan. 2021 m.
vasario 26 d. nuosprendyje 2020 m. ‘baudziamojoje byleje VKS II baudziamyjy
byly skyrius nurodé, kad [NK]e8 straipsnio. 2 dalies nuostata Bulgarijos teisé
suderinama su Tarybos pamatiniu Sprendimu2008/675/TVR ir kad §i nuostata
taikoma atsizvelgiant | kitoje valstybgje, naréje priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius to paties aSmens,atzvilgiu, bet.dél kity veiky (3 straipsnio 1 dalis),
pavyzdziui, taikant NK 28, ir 28 straipsnius. Taciau nuorodos Siuose
nuosprendziuose pateikiames ‘tik kaip pavyzdziai, o atitinkamos kolegijos
nenagrinéjo NK 68istraipsnio ydalies tatkymo.



