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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. marcius 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (lisszaboni, fellebbyiteli “birosag,
Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2022. februar 24.
Fellebbezok:
Super Bock Bebidas, StA.
AN
BQ
Ellenérdekii fél:

Autoridade'da Cencorréncia

AZzalapeljaras targya:

A, kérdés ‘annak meghatarozasara iranyul, hogy a megallapitott tenyallas
megvalésitja-e a Lei da Concorréncia (versenyvédelmi torvény) (a 2012. méajus 8-i
Lei n:° 19/2012, que aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia [a verseny
Uj jogszabalyi kereteit megallapité 19/2012. sz. térvény]; a tovabbiakban: NRJC)
9. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Unié milkodésérdl szold szerzédés
(EUMSZ) 101. cikkének (1) bekezdése szerinti jogsértést, amiért is mindenekel6tt
azt kell megvizsgalni, hogy az alaplgyben fennall-e az emlitett jogi rendelkezesek
értelmében vett versenyellenes megallapodas vagy magatartas.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen Ugyben az Autoridade da Concorréncia (versenyhatdsag, Portugalia) a
Super Bock Bebidas, S.A.-val, AN-nel (igazgatotanacsi tag) és BQ-val szemben (a
két kereskedelmi részleg egyikének vezetdje) (a tovabbiakban: fellebbezok) az
NRJC 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 68. cikke (1) bekezdésenek a) és
b) pontjdban  meghatarozott és  szankcionalni  rendelt  kdzigazgatasi
szabalysértésnek minésiilé versenyjogi jogsértésért valo felel6ségét allapitotta
meg. A 9. cikk az EUMSZ 101. cikken alapul, amelynek tartalmat gyakorlatilag
atveszi. A Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo deySantarém
(santarémi versenyjogi, szabalyozasi és felugyeleti birdsag, Portugalia) “helyben
hagyta az emlitett megéallapitast.

A versenyhatosag és a Tribunal da Concorréncia, Regulacde, e Supervisao, de
Santarém (santarémi versenyjogi, szabalyozasi és feligyeleti birésag)\ugysitélte
meg, hogy a Super Bock és a forgalmazoi &ozott, létrejott “forgalmazasi
szerz6dések keretében legalabb is a 2006. majus 15.4€5:2017. januar 23. kozotti
iddszakban c¢l altali versenykorlatozast megvalosito 'megallapodast 1éptettek
életbe.

A Tribunal da Concorréncia, Regulacde. esSupervisdo ‘dé Santarém (santarémi
versenyjogi, szabalyozasi ¢s feligyeleti birdsag) “a kovetkezd birsagok
megfizetésére kotelezte a fellebbezoket: aS\SUPER BOCK BEBIDAS, SA-t
24 000 000 eurd, AN-t 12 000,euré, BQ-typedig, 8000 eurd birsag megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezOk azzal az mdokkalfellebbeztek e hatarozat ellen, hogy nem kovettek
el jogsértést, mivelisem “a, versenykorlatozo magatartas/megallapodas elegendd
karossagi foka, ‘sem “annak ‘versenyellenes hatasai nem nyertek bizonyitast, és
felmentést, vagy. legaladbbisakiszabott birsagok csokkentését kerik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. “NA 'minimalarak vertikalis rogzitése 6nmagaban olyan cél altali jogsértésnek
minosiil-e, ‘amely nem kdveteli meg a megallapodas elegendd karossagi fokanak
elozetes elemzését?

2. Szukséges-e a forgalmazdkra vonatkozd6 minimalarak (hallgatdlagos)
rogzitese’ miatti jogsértés ,,megallapodas” eleme fennallasanak megallapitasahoz
az adott Ugyben —kuléndsen kozvetlen bizonyitékokkal — bizonyitani, hogy a
forgalmazdk a gyakorlatban a rogzitett arakat alkalmaztak?

3.  Elegenddnek mindsiilnek-e a kovetkezOk annak megallapitasahoz, hogy a
forgalmazok tekintetében torténé (hallgatélagos) minimalar-rogzitéssel jogseértést
kovettek el: i) a minimalarakat és forgalmazasi arréseket tartalmazo jegyzékek
megkdildése; ii) a forgalmazdktdl az eladasi arakrdl vald tajékoztatas kérése; iii) a
forgalmazok panaszai (amikor ugy itélik meg, hogy a rajuk vonatkozoan eldirt
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viszonteladasi arak nem versenyképesek, vagy ha bizonyitjak, hogy a versenytars
forgalmazok nem tartjdk be azokat); iv) az, hogy léteznek (atlagos minimal-) arak
nyomonkdvetési mechanizmusok; és v) az, hogy léteznek megtorld intézkedések
(anélkdl, hogy azok konkrét alkalmazasa bizonyitott lenne)?

4. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 330/2010 rendelet
4. cikkének a) pontja, a vertikalis korlatozasokrél szo6lé eurdpai bizottsagi
iranymutatas és az unios itélkezési gyakorlat alapjan vélelmezhet6-e, hogy egy
szallito és forgalmazoi kozotti, a viszonteladasra alkalmazott minimalarakat és
egyéb kereskedelmi feltételeket (vertikalisan) rogzité megallapodas  az ilyen
gyakorlatbdl ered6 esetleges pozitiv gazdasagi hatasok elemzésétél fliggetlentil —
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értelmében elegendd karossagivfokotimutat a
verseny tekintetében?

5.  Osszeegyeztethetd-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének,a) pontjaval és
az unios itélkezési gyakorlattal az a birdsagi hatarozat, amely bizonyitottnak
tekinti, hogy az aldbbiak alapjan fennall a szalito.és, avforgalmazok kozotti
,megallapodas” objektiv eleme:

i) a forgalmazoéra vonatkoz6 kereskedelmifeltételeknekia szallito altali rendszeres,
altalanos és valtoztatasok nélkiili rogzitése ¢s,eléirdsata gyakorlat idétartama alatt,
amely feltételeket az utébbinak a szallitotél, vasarelt, termekek viszonteladasakor
teljesitenitik kell, kulonosen az, Ugyfeleikrenalkalmazott arakat, els6sorban a
minimal- vagy atlagos minimalarakitekintetében;

ii) a szOban vagy irasbang(e-mailben)eldirt viszonteladasi arakrol szolo értesités;
iii) a forgalmazdk 6ndéllé viszonteladasi/armeghatarozasi képességének hianya;

iv) az a szokdasos\és altalanoshgyakorlat, amely szerint a szallité munkavallaléi
(telefonon vagy “személyesen)yarra kérik a forgalmazdkat, hogy tartsak be a
megjel{lt arakat;

V), anszallito altalrogzitett viszonteladasi arak forgalmazok Altali altalanos
betartasay(az esetivéleménykilonbségek kivételével), valamint az a megallapitas,
hogy\, &, forgalmazOok piaci magatartdsa altalaban megfelel a szallito altal
meghatarozott feltételeknek;

vi) az'a korulmény, hogy a forgalmazok — annak érdekében, hogy a meghatarozott
feltételeket ne sértsék meg — gyakran maguk kérik a szallitét, hogy jelezze nekik a
viszonteladasi arakat;

vii) az a megallapitas, hogy a forgalmazok gyakran kifogasoljak a szallito arait
ahelyett, hogy egyszerlien mas arakat alkalmaznénak;

viii) az (alacsony) forgalmazasi arrésnek a széllitd Aaltali rogzitése, és a
forgalmazdk azon feltevese, hogy ezen arrések megfelelnek Ugyleteik bevételi
szintjének;
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ix) az a megallapitds, hogy a csekély arrés eldirasdval a szallitd6 minimalis
viszonteladasi drat ir eld a negativ forgalmazasi arrés kockazata mellett;

x) a szallito altal a forgalmazok szaméra nyujtott arengedmények politikaja az ez
utobbiak altal ténylegesen alkalmazott viszonteladasi arakhoz igazodva Ggy, hogy
a szallito altal kordbban rogzitett minimalar a kiarusitasi idészakban (,,sell out™)
érvényes Ujrakészletezési arszint —;

xi) annak szikségessége, hogy a forgalmazok —szamos esetben a negativ
forgalmazasi arrésre tekintettel — betartsak a viszonteladasi araknak a‘szallité altal
eléirt szintjét; az alacsonyabb viszonteladasi arakat csak, nagyon eseti
helyzetekben, és csak akkor alkalmazzék, ha a forgalmazok tovabhi Kiérusitasi
(,,sell out”) arengedmeényt kérnek a szallitétol,

xi1) az egyes vevOkre alkalmazand6 maximalis drengedmenyeknek a szallité, altali
rogzitese és a forgalmazok Aaltali betartdsa, ami gintmalistwiszonteladasi &rat
eredményez a negativ forgalmazési arrés kockazata mellett;

xiii) a széllitonak a forgalmazok Ugyfeleivel valoskozvetlenikapcesolata és a
forgalmazok tekintetében a késdbbiekbemumegallapitott viszenteladasi feltételek
rogzitése;

xiv) a széllitonak a forgalmazok kezdeményezésére totténd beavatkozasa abban az
értelemben, hogy ez elobbi doént bizonyos, kereskedelmi éarengedmények
alkalmazasarol, illetve a szallito az, akinujratargyalja a viszonteladas kereskedelmi
feltételeit; es

xv) a forgalmazdknak a széllitéhoz, intézett, arra irdnyuld kérése, hogy bizonyos
feltetelek mellett engedelyezze\egy meghatarozott gylet megvalositasat a
forgalmazasi &erésuk biztositasaérdekében?

6. Befalyasolhatjae,a tagallamok kozotti kereskedelmet a fenti jellemzokkel
rendelkezd, szinteaz orszag egész tertiletét lefedd, minimalis viszonteladasi arak
rogzitésérohszolo megallapodas?

Az.uniosyjogthivatkozott rendelkezései

Az Europai Unio miikddésérdl szolo szerzodés: 101. cikk.

Az Eurdpai Unié6 mikodésérél szold szerzodés 101. cikke (3) bekezdésének
vertikdlis megéllapoddsok ¢és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd
alkalmazéasarol sz6lo, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsdgi rendelet
(HL 2010. L 102., 1. 0.): 4. cikk.

A vertikalis korlatozasokra vonatkozé irdnymutatasokrol sz6olo  bizottsagi
kdzlemény (SEC/2010/0411 végleges)
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2012. majus 8-i Lei n.° 19/2012, que aprova 0 novo regime juridico da
concorréncia, revogando as Leis n.% 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de
agosto, e procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (a verseny Uj
jogszabalyi kereteinek megallapitasarél, a 2003. junius 11-i 18/2003. sz. térvény
és a 2006. augusztus 25-i 39/2006. sz. torvény hatélyon kiviil helyezésérdl,
valamint az 1999. januar 13-i 2/99.sz. torvény masodik modositasarol szolo
19/2012. sz. torvény): 9. cikk.

9. cikk (1) bekezdése:

»11los minden olyan véllalkozasok kozotti megéllapodas, wallalkozéasok kozétti
0sszehangolt magatartas és vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés, amelynek
celja vagy hatasa a nemzeti piac egeszen vagy annak, egysrészén beltili verseny
érzékelheté megakaddlyozasa, torzitasa vagy korlatezasanigy kiilonosen:

a)  abeszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltetel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése; [...]”

A tényallas és az alapeljaréas roviddsmertetése

A Super Bock vallalkozas italok, nevezetesen,sorok, palackozott (szénsavas és
szénsavmentes) vizek, uditbitalek,\jeges teak, \borok, sangriak és almaborok
gyartasaval és értékesitésével,foglalkozikmamelyeket Portugalidban két csatornan
—az élelmiszercsatornan (mas, néven yoff-trade” csatorna) és a HORECA
csatornan (mas néven ,,0n-trade> esatorna) — keresztil forgalmaz.

A hipermarketekben, " szupermarketekben,  helyi  nagykereskedésekben,
hagyomanyés, Ttizletekbent ¢€s, diszkontiizletekben torténd, héztartason beliili
fogyasztasra i1ranyulé, vasarlasokhoz kapcsolodd élelmiszercsatorna (off-trade)
tekintetébeny, as, Super, Bogk kodzvetlen kereskedelempolitikat alkalmaz, azaz
kdzvetlenuh, szallit.vaz™s igyfelek azon Kkorlatozott csoportja — Ugynevezett
,kozyetlen ugyfelek” vagy ,jelentés kiskereskedelmi tigyfelek” — részére, akik a
beszerzésiwolumeniik miatt altalaban megkdvetelik, hogy kozvetlenill a Super
Bock-kal targyaljanak.

A ,szalledakban, éttermekben és kavézokban” torténd, haztartason Kkiviili
fogyasztéasra iranyuld vasarldsokhoz kapcsolédo HORECA (on-trade) csatorna
tekintetében a Super Bock elsdsorban fiiggetlen forgalmazok halozatara
tdmaszkodik, amelyek az orszag teriiletén torténd viszonteladas céljabol szerzik be
termékeit, kivéve az alabbiakban megjel6lt teriileteket, ahol a Super Bock
kozvetlenil forgalmaz: Lisszabon, Porto, Madeira, 2013-ig Coimbra, 2014-t61
pedig Faial és Pico szigetek az Azori-szigeteken.

A Super Bock kereskedelmi kapcsolatban all a fliggetlen forgalmazoi haldzataval
(a tovabbiakban: forgalmazok), amelynek keretében a forgalmazok valtozatos
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italvalasztékot — tobbek kozott soroket, palackozott vizeket,
gyiimolcsleveket/idititalokat, almaborokat és borokat— vasarolnak tdle,
elsésorban a HORECA csatorndban torténd kiskereskedelmi tovabbértékesités
celjabol.

A Super Bock és a (Super Bock csoporthoz nem tartozo) forgalmazdk kozotti
kereskedelmi kapcsolatok egy meghatarozott foldrajzi értékesitési terlletre
vonatkozo kizarélagos forgalmazasi szerzodéseken alapulnak.

E szerzédések idOtartama egy év —azonos idotartamt és egymast kovetd
hosszabbitasokkal —, és a felek barmikor felmondhatjak azokat.

Ebben az 6sszefliggésben a Super Bock minden termékkategoria tekintetében eves
értekesitési célokat targyal meg a forgalmazdkkal, /amelyek “teljesitésenek
elmaradasa lehet6vé teszi a fellebbezé szaméra a “vomatkozy forgalmazasi
szerz6dés felmondésat.

A Super Bock a forgalmazoéival fenntartott™kereskedelmiy kapesolatai soran
legaldbb is a 2006. majus 15-t61 2017. januar 23-ig terjed6 iddszakban
rendszeresen és szeles korben (a forgalmazok ‘teljes halozatara vonatkozdan)
valtoztatasok nélkiil rogzitette és eldirta‘azon kereskedelmideltételeket, amelyeket
a forgalmazdknak a Super Bocktél vasarolt termekek viszonteladasa soran
kotelez6 jelleggel kellett alkalmazniuk, kalongsems a lakossagi Ugyfelekkel
szemben —akar konkrét ar_.megjelolesevel, akér minimalarak vagy minimalis
atlagarak meghatarozasaval - felszamitandé arakat.

A Super Bock kifejezetten éhaz,altalayforgalmazott termékek viszonteladasi arai
rogzitésének jogaval, a forgalmazok pedig a gyakorlatban nem rendelkeznek
elismert dontéshozatali ‘kepességgel.

A Super Bock, e gyakorlatot munkavallaloin keresztil valésitja meg, akiket bels6
szinten, a“halozati vezetok,, a teriileti vezet6k vagy a piacért felelds vezetok
neveznekuki abetoltott munkakorik fuiggvényében.

Az esetek tobbségében a Super Bock munkavallaldi e viszonteladasi arakat széban
vagy'irasban (e-mailben) kozlik a forgalmazdkkal.

A Super\Boek hatarozza meg az altala a forgalmazdk vonatkozéasaban rogzitett
viszonteladasi arakat annak érdekében, hogy biztositsa a stabil és allandd
minimalis arszint fenntartasat a teljes belfoldi piacon.

A viszonteladasi arak forgalmazok vonatkozasaban torténd rogzitésének és
eldirasanak szokasos eljarasa a kovetkezd: a Super Bock értékesitési igazgatosaga
(&ltaldban) minden honapban elfogadja a minimalis viszonteladasi arak jegyzéket,
amelyet a Super Bock halozati vezetdi vagy piacért felelds vezetdi tovabbitanak
az érintett forgalmazok részére, a legtobb esetben jelezve, hogy ezen éarak
kotelez6ek, és nem alkalmazhatok a rogzitett minimalarak alatti arak, mivel
ellenkez6 esetben a feltételek nemteljesitését a Super Bock koordinacidért és
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ellendrzésért felelds munkatarsai jelentik a Super Bock értékesitési igazgatosaga
részére, amely meghozza a megfeleld intézkedéseket.

A gyakorlatban a forgalmazok a Super Bock é&ltal (a fent leirt modon vagy
kdzvetve, az alabbiakban leirtak szerint) rogzitett eladasi arakat alkalmazzak.

A Super Bock munkavallaloi részérdl szokdsos é€s daltalanos gyakorlat, hogy
kifejezetten és kdzvetlenul (telefonon vagy személyesen) kérik a forgalmazodkat,
hogy tartsak be a Super Bock altal megjel6lt viszonteladasi arakat.

A Super Bock a forgalmazok altal alkalmazott viszonteladasi arak vonatkezasaban
ellendrzési és nyomonkodvetési mechanizmusokat hatdroz meg.

A Super Bock altal bevezetett ellendrzési ¢és feliigyeletidrendszeriényegében a
forgalmazok azon kotelezettségén alapul, hogy “jelenteniuky, kell ™ a
viszonteladasaikat — beleértve a mennyiségeket és az, arakat 1S% példaul az
eladasaikrdl rendszeresen bekért szamlakkal, illetve ‘azen, hogy ‘& nemteljesitest a
halozati és a piacért felelos vezetdk csoportja, valamintha koerdinacios és
ellendrzési csoport jelenti az értékesitési igazgatosag részere,

A Super Bock kuldnféle megtorlo intézkedesekkel, fenyegetiva forgalmazokat, igy
a pénziigyi 0sztonzok (példaul a forgalmazékwaltal a Super Bocktdl torténd
termékvasarlasra vonatkozo kereskedelmi engedmenyek és a forgalmazdk altal a
viszonteladds soran alkalmazott, “arengedmények visszatéritése), illetve a
készletellatds és ujrakészletezesmegsziintetésével, hogy igy kotelezze oket az
altala rogzitett viszonteladasi arak alkalmazasara.

Az altala el6irt viszenteladasra wonatkozo iizleti feltételek be nem tartasa esetén a
fellebbezd ténylegesem, kizarhatja a forgalmazokat a termékellatasbol és a
viszonteladasi, arakral, venatkozé egylittmiikodésbdl (azaz ez utdbbiak
ujrakészletezésébél).

A nemteljesiteéswelkertlése érdekében a forgalmazdok gyakran maguk kérik a Super
Bocket, hogy jelezzerszamukra az alkalmazand6 viszonteladasi arakat, elkerilve
ezzel, hogy e vallalkozas valdsnak tartott megtorléassal éljen velik szemben.

A SSupersBoek' ¢s a forgalmazok kozott létrejott forgalmazasi szerzédések
2. Szakaszanak 1.pontja értelmeben ,,az UNICER (jelenleg Super Bock) a
terméckeketraz UNICER darjegyzékei és a minden esetben a jelen szerzddés szerves
részét képezd altalanos értékesitési feltételei alapjan értékesiti a forgalmazok
részére”.

A Super Bock a legalabb is 2006. majus 15-t61 2017. januar 23-ig terjedd
idészakban rendszeresen €s altalanos jelleggel bizonyos kereskedelmi feltételeket
irt el6 a forgalmazok részére, a minimalis viszonteladasi arak betartdsa mellett
pozitiv forgalmazasi arrést garantalva szamukra.
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A fellebbez6 célja az volt, hogy biztositsa a stabil és allandé minimalis arszint
fenntartdsat a teljes belfoldi piacon.

AN 2014. marcius 31-t6l a Super Bock igazgatotanacsanak tagja, BQ pedig 2013.
februdr 4-t61 a Super Bock kereskedelmi részlegének —a HORECA csatornan
keresztiili értékesitésért felelés — igazgatoja.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei
A fellebbez6k 1ényegében azt allitjak, hogy:

— Az els6foka birdsag —eltérve azon unids itélkezési gyakorlattdl,amely
megkdveteli annak bizonyitasat, hogy a forgalmazdk ténylegesen az Europai
Unié Birdsaga altal megéllapitott ertelemben és a 2010/C130/01 =,,,vertikalis
korlatozasokrol szo6l6 iranymutatas” értelmeében vett ajanlottsminimalarakat
alkalmaztak — pusztan jelzésszerii tényezok jalapjan “allapitotta ‘meg, hogy
letezik ,,megallapodas”.

— Az, hogy letezik megéallapodas, megkoveteli annak hizonyitasat, hogy a
gyakorlatban ténylegesen alkalmaztak a'szallité,politikajat.

— A megtamadott itélet megallapitotttényallasabol™nem ‘vonhato le kovetkeztetés
a kozvetlen vagy kozvetett arrégzités megletére vonatkozéan.

— Ahhoz, hogy a jogsértést ¢¢l altali kotlatozasnak lehessen mindsiteni, meg kell
vizsgalni, hogy a kifogésoltymagatartas, elegend6 karossagi fokot mutat-e, ami
magaban foglalja a vélelmezett, versenyellenes magatartasok alapjaul szolgalé
¢s az itéletbol nemkovetkezd gazdasagi kornyezet megismerését.

A versenyhat0sag elutasitja axfellébbezok érvelését.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid ismertetése

A fellebbezoket a NRJIC 9. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt marasztaltak
el, ‘“amelynek |\ szovege alapvetéen egybeesik az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének szovegeével az Eurdpai Unidban hatélyos, a tagallamok kozotti
kereskedelmet érezhetden befolydsolni képes magatartasokra vonatkozo
szabalyezas kozelitésével és harmonizaciojaval dsszefliggésben, egyébirant pedig
a nemzeti versenyjog altalanossagban szinte teljes egészében az unids versenyjog
vonatkozo szabalyain alapul, ezért a Birosag hataskorrel rendelkezik az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasara (lasd a 2015. november 26-i SAl
Maxima Latvija itéletet [C-345/14, EU:C:2015:784]).

Nem egyértelmii, hogy a jelen igyben bemutatott magatartas az NRJC 9. cikkének
(1) bekezdése és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
cel altali versenykorlatoz6 magatartasnak vagy megallapodasnak mindésiil-e.
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A Birosag azon itéletei, amelyekre a Tribunal da Concorréncia, Regulagédo e
Supervisdo de Santarém (santarémi versenyjogi, szabalyozasi és fellgyeleti
birdsag) itéleteben hivatkozik (1966. junius 30-i Societé Technique Miniére itélet
[56/65, EU:C:1966:38]; 2014. szeptember 11-i Cartes Bancaires itélet [C-67/13 P,
EU:C:2014:2204]; 2020. aprilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet [C-228/18,
EU:C:2020:265]) nem a jelen Ugy targyat alkotéhoz hasonld helyzetekre
vonatkoznak.

Azt kell tisztazni, hogy e magatartas vagy megallapodas jellegénél és céljanal
fogva oly modon korlatozza-e a versenyt, hogy hatdsait nem is\szikséges
megvizsgalni, vagy ahhoz, hogy versenykorlatoz6 magatartasnak, vagy
megallapodasnak mindésiiljon, bizonyitani kell-e a karossagi fokat ‘wagy a
versenyellenes hatasait.



