RENAULT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 22 juni 1999 *

A — Tnledning

1. I forevarande mal har Corte d’appello di
Torino (Italien) begirt férhandsavgdrande
av domstolen betriffande tolkningen av
konventionen om domstols behorighet och
verkstillighet av domar pa privatrittens
omride (undertecknad den 27 september
1968) — den sa kallade Brysselkonventio-
nen (nedan kallad konventionen) ! — samt
artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG
i dndrad lydelse), artikel 36 i EG-fordraget
{(nu artikel 30 EG i #ndrad lydelse) och
artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82
EG). Den nationella domstolen har begirt
forhandsavgérande dirfor att den dr tvek-
sam om huruvida en i Frankrike meddelad
dom, som enligt dess uppfattning strider
mot principerna om den fria rérligheten for
varor och om fri konkurrens, maste verk-
stéllas i Italien i enlighet med konventio-
nen.

2. Savitt avser det férfarande som ligger till
grund for tolkningsfrigorna har den natio-

* Originalsprdk: tyska.

1 — EGT L 299, 1972, s, 32, i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Republiken Irlands och Férenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirlands tilltriide (EGT L 304, s, 1 och — i
dess dndrade lydelse — s, 77), enligt konventionen av den
25 oktober 1982 om Republiken Greklands tillteside (EGT
L 388, s. 1), och enligt konventionen av den 26 maj 1989
om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals
tillriide (EGT L 285, s. 1).

nella domstolen endast anfért att det
franska bolaget Régie nationale des usines
Renault (numera Renault SA, nedan kallat
Renault) enligt artikel 31 i Brysselkonven-
tionen har ansékt om att den skall férklara
att en dom som Cour d’appel de Dijon
(Frankrike) ar 1990 meddelat mot bolaget
Maxicar och Orazio Formento (nedan
kallade Maxicar och Formento) dr verk-
stillbar i Italien, Enligt den franska domen
domdes Formento att bita 20 000 FRF p4
grund av olaga efterbildning varjimte
Maxicar och Formento alades att tillsam-
mans med ytterligare ett foretag solidariskt
utge skadestdnd med 100 000 FRE Som
framgar av bland annat de uppgifter som
kommissionen har limnat démdes Maxicar
och Formento i Frankrike dirfor att de
utan tillstdnd av Renault, som &r inneha-
vare av den industriella dganderdtten till
reservdelar for bilar av mirket Renault,
hade tillverkat sidana reservdelar i Italien
och exporterat dem till Frankrike.

3. Corte d’appello di Torino avslog —
enligt kommissionens uppgift den 25 feb-
ruari 1997 — Renaults ansékan om for-
klaring att domen, som i Frankrike hade
faststiilles i ett kassationsforfarande, var
verkstillbar., Renault begirde — enligt
Maxicars och Formentos uppgifter den
28 mars 1997 — vid samma domstol ind-
ring av avslagsbeslutet. I sistnéimnda forfa-
rande har Corte d’appello di Torino nu
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begirt ett forhandsavgdrande av domsto-
len.

4, Enligt den nationella domstolens upp-
gifter har Maxicar och Formento bestritt
yrkandet om #ndring av avslagsbeslutet
med motiveringen att den franska domen
inte kan forklaras verkstillbar i Italien, dels
ddrfor att den strider mot grunderna for
réttsordningen sdvitt avser ekonomisk lag-
stiftning, dels dirfor att den &r ofdrenlig
med en motsvarande dom som har medde-
lats i en tvist mellan samma parter i Italien.
Enligt den nationella domstolens uppgifter
har Maxicar och Formento hivdat att Cour
d’appel de Dijon démt dem med motiver-
ingen att den industriella formgivningen pa
biltillverkningens omrade kriver ett sirskilt
starkt skydd, eftersom den &r av avgdrande
betydelse for att en bilmodell skall vinna
framging hos kunderna och samtidigt
paverkar foretagets prestige. Cour d’appel
de Dijon har enligt Maxicar och Formento
vidare anfért att varje karosserikomponent
ger uttryck for en idé hos den som skapade
hela karosseriet, och att det rdttsskydd som
giller for hela karosseriet dven giller for
var och en av de visentliga bestdndsdelarna
i detta, eftersom skyddet annars skulle vara

illusoriskt. Det dr enligt Maxicar och

Formento inte mojligt att till f6rmédn for
fristdende reservdelstillverkare dberopa att
verksamheten 4r rittsenlig i Italien. Enligt
Maxicars och Formentos mening dr de
uttalanden av den franska domstolen som
tillmétte bilens formgivning rittslig bety-
delse och utstrickte skyddet {6r hela karos-
seriet till att gilla dven for de enskilda
bestandsdelarna oacceptabla och strider
mot grunderna for rdttsordningen inom
den ekonomiska sektorn i Italien i den
mening som avses i artikel 27.1 i Bryssel-
konventionen. Ett erkdnnande av den
franska domen skulle enligt Maxicar och
Formento betyda att denna blir verkstillbar
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i utlandet och dirigenom okar effekten av
att principen om fri rérlighet for varor
dsidostts.

5. Uttalandena i den franska domen star
enligt den nationella domstolen dessutom
klart i strid med en av Tribunale. civile e
penale di Milano (Italien) i maj 1995
meddelad dom 1 ett mal mellan Maxicar
och Renault som gillde frdgan huruvida
reproduktion av karosserikomponenter
genom fristdende reservdelstillverkare var
rittsenlig. Denna dom, som har vunnit laga
kraft, har enligt den nationella domstolen
meddelats i en tvist mellan parterna i den
mening som avses i artikel 27.3 i Bryssel-
konventionen.

6. Enligt den nationella domstolens upp-
fattning forefaller EG-domstolens praxis ga
ut pa att faststilla noga bestimda granser
for hur immateriell och industriell 4gande-
rétt skall utévas med hinsyn till den fria
rorligheten for varor och den fria konkur-
rensen. Den nationella domstolen har fun-
nit att denna praxis foranleder tveksamhet
om den verkliga betydelsen av nimnda tva

- principer som ir att anse som grunder for

rittsordningen i den mening som avses i
konventionen. Eftersom den nationella
domstolen dessutom anser att den enligt
protokollet om tolkning av konventionen
av den 27 september 1968 om EG-dom-
stolens behorighet och verkstillighet av
domar pi privatrittens omrdde (nedan
kallat protokollet) har ritt att begira
forhandsavgorande av domstolen har den
stillt foljande tolkningsfragor:

1) Skall artiklarna 30—36 i EG-férdraget
tolkas sd, att de utgdr hinder for att
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innehavaren av en industriell 4gande-
rdtt eller en immateriell rittighet i en
medlemsstat kan gora gillande en mot-
svarande absolut rittighet for att for-
bjuda tredje man att i en annan med-
lemsstat tillverka, silja och exportera
sddana karosserikomponenter som till-
sammans utgdr karosseriet till en bil
som redan har sldppts ut pd markna-
den, det vill siga komponenter som #r
avsedda att siljas som reservdelar till
samma bil?

Ar forbudet i artikel 86 i EG-fordraget
tillimpligt pd varje enskild biltillver-
kare som missbrukar den dominerande
stillning som han har pid marknaden
for reservdelar till de egna bilarna, da
detta missbruk bestar i forsok att
undanréja all konkurrens fran frista-
ende reservdelstillverkare genom att
gora gillande sin industriella #gande-
riitt eller immateriella rdttighet, vilket
leder till ritesliga pafoljder for sagda
reservdelstillverkare?

Skall foljaktligen en dom som har
meddelats i en medlemsstat anses strida
mot grunderna for rittsordningen i den
mening som avses i artikel 27 i Bryssel-
konventionen, di domen i friga erkiin-
ner en industriell dganderitt eller en
immateriell rictighet till nimnda kom-
ponenter, vilka tillsammans utgér
karosseriet till en bil, och som skyddar
innehavaren av en siddan pdstidd
exklusiv rittighet genom att forbjuda
tredje man, som #r naringsidkare i en
annan medlemsstat, att dir tillverka,

sdlja och transitera, importera eller
exportera komponenterna i fraga, vilka
tillsammans utgér karosseriet till en bil
som redan har sldppts ut p marknaden
och genom att beivra sidan verksam-
het?”

B — Tillimpliga bestimmelser i konven-
tionen och protokollet

7. Enligt artikel 26 forsta stycket i konven-
tionen skall en dom som har meddelats i en
konventionsstat erkinnas i de andra kon-
ventionsstaterna utan att nagot sirskilt
forfarande behover anlitas.

8.1 artikel 27 anges undantag fran denna
regel. Dir foreskrivs silunda att en dom
inte skall erkinnas

”1. om ett erkdnnande skulle strida mot

grunderna foér rdttsordningen (ordre
public) i den stat dir domen gors
gillande;
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3. om domen ir oférenlig med en dom
som har meddelats i en tvist mellan
samma parter i den stat dir domen gors
gillande,

9. Verkstilligheten av en dom regleras i
artikel 31, dér det foreskrivs att en dom
som har meddelats i en konventionsstat och
som #r verkstillbar i den staten skall
verkstillas i en annan konventionsstat
sedan domen, pd ansékan av part, har
forklarats vara verkstillbar dir. I Italien
skall en sidan ansokan enligt artikel 32
goras vid Corte d’appello.

10. Om verkstillighet medges kan motpar-
ten enligt artikel 36 soka dndring av avgo-
randet. I Italien 4r enligt artikel 37 den
domstol dir en sddan ansotkan skall goras
Corte d’appello. Om ansékan om verkstil-
lighet avslas kan sdkanden enligt artikel 40
anséka om dndring av avgérandet, vilket i
Italien ocksa skall ske vid Corte d’appello.

11. Enligt artikel 1 i protokollet dr EG-
domstolen behorig att “tolka Brysselkon-
ventionen och det till konventionen
horande protokollet”. Alla nationella dom-
stolar 4r dock inte behoriga att begira
férhandsavgorande i en tolkningsfraga. I
artikel 2.1 anges de domstolar som i kon-
ventionsstaterna har sidan ritt i egenskap
av hogsta instans. I Italien tillkommer
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denna ritt Corte suprema di cassazione.
Enligt artikel 2.2 och 2.3 kan forhandsav-
gorande ocksa begiras av

), konventionsstaternas domstolar nir de
utgdr overinstans,

3. i fall som avses i artikel 37 i konven-
tionen de domstolar som ndmns i den
artikeln.”

Det skall redan hir anmirkas att artikel 40
i konventionen — som reglerar anstkan
om #dndring av ett avgbrande varigenom en
ansokan om verkstillighet avslds — inte
uttryckligen ndmns i artikel 2 i protokollet.

C — Domstolens dom av den 5 oktober
1988 i mal 53/87, Cicra m.fl. mot Renault 2

12,1 maélet Cicra m.fl. behandlade dom-
stolen fragor som rérde samma problem-
stillning som de tvd forsta fragorna i
forevarande fall och som var formulerade
ungefir likadant som dessa. Sékande var
Cicra m.fl., en industriell sammanslutning
av flera italienska foretag som tillverkar
och siljer komponenter till bilkarosserier
som reservdelar, och Maxicar, som till-

2 — REG 1988, s. 6039,
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hérde sammanslutningen. Parterna i fore-
varande mdl ir alltsd delvis desamma som
parterna i mdalet Cicra m.fl. Eftersom
domen i malet Cicra m.fl. och dess orda-
lydelse #r av stor betydelse for besvarandet
av de tvd forsta frigorna i detta mal, skall
jag hir inledningsvis utforligt behandla
den.

13. Domstolen faststillde till en bérjan att
villkoren och formerna fér skydd av méns-
ter ”pd gemenskapsrittens nuvarande sta-
dium i brist pd harmonisering eller till-
ndrmning av lagstiftningarna inom gemen-
skapen regleras av den nationella lagstift-
ningen. Den nationelle lagstiftaren far
faststilla vilka produkter som behéver
skydd, dven nir produkterna 4r bestinds-
delar av en produkt som redan som sidan

dr skyddad.” 3

14. Domstolen fortsatte:

”Det kan vidare konstateras att den beho-
righet som innehavaren av en monsterritt
har att forbjuda tredje man att tillverka
produkter som inkluderar ménstret for
forsiljning pd den nationella marknaden

3 — Domen i milet Cicra m.fl. (ovan fotnot 2), punke 10, Dct
skall pipekas ate gemenskapsritten sivitt avser skydd av
monster till reservdelar inte har dndrats genom Europa-

arlamentets och ridets dircktiv 98/71/EG av den 13 okto-
Ecr 1998 om monsterskydd (EGT L 289, s. 28), cftersom
artikel 14 i direktivet utesluter detta omrdde frin harmoni-
seringen.

L

eller for export och att hindra import av
sddana produkter som utan hans tillitelse -
har tillverkats i andra medlemsstater ir
substansen av hans ensamritt. Det skulle
vara att ifrdgasitta sjilva denna ritt om
man under sidana omstindigheter skulle
utesluta tillimpning av nationella bestim-
melser.

Slutligen skall erinras om att de restriktio-
ner av import och export som enligt
artikel 36 i fordraget dr tilldtna for att
skydda immateriell och industriell dgande-
rdtt endast 4r tilldtna i den man de varken
utgor ett medel f6r en godtycklig diskrimi-
nering eller medf6r en indireke begréinsning
av handeln mellan medlemsstaterna, Det #r
tillréickligt att konstatera att de aktuella
bestimmelserna enligt handlingarna i milet
inte syftar till att gynna de inhemska
varorna i forhdllande till produkter som
har sitt ursprung i andra stater,” 4

15. 1 friga om tillimpning av artikel 86
anforde domstolen att enbart forvirvet av
en exklusiv rittighet, som dr férbunden
med en rittsenligt beviljad ensamritt vars
substans bestdr i behorigheten att forbjuda
tredje man att tillverka och silja de skyd-
dade produkterna, inte kan anses vara
missbruk for att eliminera konkurrens. S

4 ~— Domen i malet Cicra m.fl. {se ovan fotnot 2), punkterna 11
och 12,

§ — Ibidem, punke 15.
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16. Vad angir prisskillnaden mellan de
~ komponenter som siljs av biltillverkaren
och de som siljs av fristdende tillverkare
hinvisade domstolen till att det “enligt
rittspraxis inte alltid & missbruk av en
dominerande stillning nir biltillverkarens
forsiljningspris dr hogre 4n den fristdende
tillverkarens, eftersom innehavaren av en
ménsterritt med ritta kan kriva kompen-
sation for de kostnader som har uppkom-
mit fér honom med anledning av utveck-
lingen av det skyddade ménstret”. ¢

17. Domstolen besvarade d4rfér tolknings-
frigorna i mdlet Cicra m.fl. pd foljande
sétt:

”1) Bestimmelserna om den fria rorlighe-
ten f6r varor hindrar inte tillimpning
av nationella lagbestimmelser enlige
vilka biltillverkare som innehavare av
monsterrite till reservdelar till de bilar
han tillverkar har ritt att férbjuda
tredje man att tillverka skyddade kom-
ponenter fér forsiljning pa den natio-
nella marknaden eller att forbjuda
export eller hindra import av sddana
komponenter frin andra medlemssta-
ter som tillverkats dir utan hans till-
stand.

2) Enbart foérvdrvet av monsterrdtt till
komponenter till bilkarosserier utgér
inte missbruk av en dominerande still-
ning i den mening som avses i arti-

6 — Ibidem, punke 17.
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kel 86 i EG-fordraget. Utdvandet av en
exklusiv rittighet som #r férenad med
ensamritten kan enligt artikel 86 i EG-
fordraget forbjudas, om det hos ett
foretag som intar en dominerande
stillning leder till vissa beteenden som
innebdr missbruk, till exempel! god-
tycklig vdgran att leverera reservdelar
till fristdende reparationsverkstider,
faststillande av oskiliga priser pa
reservdelar eller beslut att inte lingre
tillverka reservdelar for ett visst bil-
mirke trots att manga bilar av detta
mirke fortfarande dr i omlopp, om
detta beteende kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna.”

D — Den tredje tolkningsfrigan

18. I detta mal dr det — vilket den natio-
nella domstolen har bekriftat — framfor
allt och i férsta hand friga om att avgora
huruvida begreppet “grunderna for ritts-
ordningen” i artikel 27.1 i konventionen
dven inbegriper gemenskapsritten. Om
svaret pd denna friga blir nekande saknas
anledning att behandla de tvd forsta fra-
gorna om tolkning av gemenskapsritten.
Det forefaller didrfor vara lampligast att
forst behandla den tredje tolkningsfragan,
vilket fér &vrigt ocksa de flesta av de parter
som yttrat sig i malet har gjort, tminstone
vid den muntliga férhandlingen.
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Upptagande till sakprévning

19. Innan den tredje tolkningsfrigan
behandlas maéste forst klargéras om den
nationella domstolen éver huvud taget var
behorig att understilla domstolen fragor
om tolkning av konventionen,

Parternas argument

20. Enligt Renaults mening 4r den natio-
nella domstolen inte behorig att begira ett
forhandsavgérande. Till stéd fér denna
uppfattning har Renault dberopat artikel 2
i protokollet. Eftersom den nationella dom-
stolen skall fatta avgérande i forsta instans
och provar Renaults ansokan enligt arti-
kel 40 och inte enligt artikel 37 i konven-
tionen, 4r den enligt artikel 2 i protokollet
inte behérig att begira férhandsavgérande
av EG-domstolen. For att styrka detta
pastdende har Renault hinvisat till dom-
stolens praxis.” Enligt denna kan dom-
stolen inte préva en begiiran om forhands-
avgorande fran en domstol som prévade en
anstkan om en férklaring att en dom var
verkstillbar. Denna regel 4r enligt Renault
restriktiv och kan inte utvidgas genom en
analog tolkning av bestimmelsen i arti-
kel 37, som utgdr ett undantag.

21, Maxicar och Formento, den franska
regeringen samt kommissionen anser dér-
emot att tolkningsfragorna kan tas upp till
sakprévning. Enligt deras mening dr den

7 — Beslut av den 28 mars 1984 i mil 56/84, von Gallera mot
Maitre (REG 1984, 5, 1769).

nationella domstolen i detta mal 6verin-
stans i den mening som avses i artikel 2.2
och 2.3 i protokollet. Mot den nationella
domstolens avgdrande i dndringsforfaran-
det far enligt artikel 41 talan endast foras
genom kassationsbesviir. Det framgdr dven
av Jenard-rapporten?® att det av Renault
dberopade beslutet i malet von Gallera inte
kan tillimpas hir, eftersom férhandsavgs-
randet i det mélet begirdes av en domstol
som var férsta instans.

22. Den franska regeringen anser vidare att
den nationella domstolen vid prévningen
av en ansdkan enligt artikel 40 dr over-
instans och att detta ocksd framgir av
domstolens praxis. ?

23. Kommissionen har till en bérjan fram-
hallit att det i artikel 40 angivna forfaran-
det i de olika sprakversionerna av konven-
tionen betecknas som ett dverinstansforfa-
rande. Med hiinvisning till att det ocksa
enligt Jenard-rapporten ir friga om ett
sadant anser kommissionen att den natio-
nella domstolen enligt artikel 2.2 i proto-
kollet dr behorig att begira forhandsavgs-
rande av domstolen. Kommissionen har
ocksd framhdllit att forfarandena enligt
artikel 37 och artikel 40 i konventionen
ar likartade, till exempel i det hinseendet
att de bida madste vara kontradiktoriska,
Det kan enligt kommissionen dirfor inte
uteslutas att bestdimmelsen i artikel 2.3 i
protokollet underforstite dven dr tillimplig
i ett forfarande enligt artikel 40 i konven-
tionen. Trots den begriinsade majlighet att

8 — Sc rapport av . Jenard 1ng1cndc konvcnuoncn om dom-
stols behorighet och verkstilli 7ghct av domar pd privat-
rdttens onwdde (EGT C 59, 19

9 — Dom av den 12 juli 1984 i mil 178/83, Flrm'\ P. (REG 1984,
s. 3033), punke 11.
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stilla tolkningsfrigor som ryms inom kon-

ventionens ram skulle en sddan utvidgning -

av bestimmelsens tillimpningsomrade
enligt kommissionen vara tillatlig med
hinsyn till intresset av jimvikt mellan
forfarandena enligt konventionen och lika-
behandling av parterna i ett forfarande
enligt artikel 40 med parterna i ett forfa-
rande enligt artikel 37.

Bedomning

24, Om man granskar ordalydelsen av
konventionen och protokollet kan man
konstatera att de forfaranden som regleras
i artikel 37 och artikel 40 har betecknats
pa olika sitt i de olika sprakversionerna. I
den tyska sprdkversionen anvinds till
exempel i bade artikel 37 och artikel 40
uttrycket “Rechtsbehelf” och enligt arti-
kel 2.2 i protokollet skall den domstol som
har rdtt att begira férhandsavgorande
utgdra “Rechtsmittelinstanz”.

25. Enligt den franska sprakversionen
anges forfarandet i bida artiklarna som
“recours” och enligt artikel 2.2 i proto-
kollet giller att domstolar som far begira
forhandsavgorande “statuent en appel”.

26.1 den engelska sprakversionen anges
forfarandet i bade artikel 37 och artikel 40
som “appeal” och enligt artikel 2.2 proto-
kollet skall den nationella domstolen vara
sitting in appellate capacity”.
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27. Av ordalydelsen kan man alltsd inte
entydigt sluta sig till att den nationella
domstolen i ett forfarande enligt artikel 40
i konventionen #r 6verinstans. Om man
betraktar uppbyggnaden av artikel 2 i pro-
tokollet kan man f& uppfattningen att den
nationella domstolen snarare inte dr over-
instans. Av den omstindigheten att proto-
kollet i artikel 2.2 anger domstolar som é&r
6verinstans och direfter i artikel 2.3
uttryckligen hinvisar till de domstolar
som namns i artikel 37 skulle man kunna
dra slutsatsen att de domstolar som dsyftas
i artikel 37 inte dr &verinstanser. Eftersom
forfarandena enligt artikel 37 och enligt
artikel 40 emellertid, som kommissionen
med ritta har anfort, uppvisar stora lik-
heter — i bada fallen angriper man dess-
utom domstolens avgérande av en ansékan
om en verkstillbarhetsforklaring — och i
de undersokta sprikliga versionerna dr
likartat utformade skulle det kunna betyda
att den nationella domstol som behandlar
en ansokan enligt artikel 40 inte heller 4r
att anse som &verinstans.

28. Domstolens praxis gir dock i en annan
riktning. I domen i mal 178/83,10 till vilken
dven den franska regeringen har hinvisat,
har en domstol som prévade en ansdkan
enligt artikel 40 i konventionen understillt
domstolen en friga om tolkning av arti-
keln. Tolkningsfrigan avvisades inte av
domstolen. Domstolen tolkade tvirtom
artikel 40 och besvarade alltsd fragan.
Dirvid anférde domstolen bland annat
foljande: ”I konventionen foreskrivs dock
uttryckligen att forfarandet i dverinstansen
skall vara kontradiktoriskt oberoende av

10 — Domen i méilet Firma P (se ovan fotnot 9).
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ridckvidden av forsta instansens avgo-
rande”. 1! Av detta framgar att den natio-
nella domstolen 4r &verinstans. En domstol
som provar en ansbkan enligt artikel 40 i
konventionen #r alltsd behérig att under-
stilla domstolen en frdga om tolkning av
konventionen. Det av Renault dberopade
besluctet i malet von Gallera féranleder inte
nigon annan beddmning, eftersom tolk-
ningsfrdgan understilldes domstolen av en
domstol som prévade en ansdkan om
forklaring att domen var verkstillbar och
alltsa var forsta instans. I det fallet ansigs
tolkningsfrigan inte kunna upptas till sak-
provning, 12

29. Det aterstdr att konstatera att det ~—
som kommissionen har anfért — inte finns
ndgon grund foér att behandla férfarandena
enligt artiklarna 37 och 40 i konventionen
olika. Bada forfarandena avser prévning av
en ansbkan om #ndring av en domstols
beslut att i ena fallet medge och i andra
fallet avsld verkstillighet. Skillnaden ir
endast att det dr olika parter som skall
gora ans6kan i respektive fall. Det finns
dirfor inget som tyder pd att en tolknings-
fraga skulle kunna understillas domstolen i
endast det ena av dessa forfaranden. Aven
om domstolen skulle anse att den nationella
domstolen inte dr dverinstans i den mening
som avses i artikel 2.2 i protokollet skulle
en tolkningsfraga dirfor enligt artikel 2.3 i
protokollet dndd kunna tas upp till sak-
provning i analogi med ett f6rfarande enligt
artikel 37 i konventionen,

{1 — Ibidem, punkt 11,
12 — Beslutet i mdlet von Gallera (se ovan fotnot 7), punk-
terna 3 och 5.

Sakprévning av den tredje fragan

Grunderna f6r rittsordningen

Parternas argumentation

30. Renault har hivdat att den tredje tolk-
ningsfragan giller spérsmalet huruvida en
felaktig tolkning i en utlindsk dom kan
anses strida mot grunderna for den inter-
nationella ridctsordningen. Sévitt avser
grunderna for rittsordningen har Renault
forst och frimst hinvisat till Jenard-rap-
porten. Av denna framgar enligt Renault att
klausulen avseende grunderna for rittsord-
ningen endast kan tillimpas i undantagsfall
och att en ansékan om verkstillighet av en
utlindsk dom kan avslas endast om erkiin-
nandet av denna dom, det vill siga de
effekter som domen kan ha i en medlems-
stat, strider mot grunderna for rvittsord-
ningen.

31. Aven domstolen har fastslagit att grun-
derna for rictsordningen endast i undan-
tagsfall kan dberopas i samband med
gemenskapsritten. 13

13 — Dom av den 4 februari 1988 i mal 145/86, Hoffmann
(REG 1988, s. 645).
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32. Renault har, med hinvisning till gene-
raladvokatens forslag till avgdrande i mal
C-220/95,1% hivdat att begreppet grun-
derna for rittsordningen endast kan till-
lampas i situationer som mycket starkt kan
paverka en medlemsstats gemenskaps-
kinsla. 1 detta fall dr frigan emellertid
endast om en felaktig tolkning kan strida
mot grunderna fér rittsordningen. Sa kan
enligt Renault inte vara fallet.

33. En utvidgning av grunderna for rdtts-
ordningen till att omfatta dven en felaktig
tolkning skulle enligt Renault leda till att
domstolen, under férevindning att den
utlindska domstolen gjort en felaktig tolk-
ning, skulle kunna ompréva avgérandet i
sak. Men det ir just detta som Bysselkon-
ventionen forbjuder och det till och med pd
tva stillen, nimligen i artiklarna 29 och
34, nigot som for Svrigt framgar dven av
Jenard-rapporten.

34, Att trots allt godta en sddan utvidgning
skulle enligt Renault vara att helt missupp-
fatta konventionens syfte, som é&r att
garantera snabb verkstillighet av domar i
andra medlemsstater, och att dessutom
inféra ytterligare en méojlighet till 6verkla-
gande.

35. Enligt domstolens fasta praxis skall
monsterskydd dessutom faststillas i natio-
nella bestimmelser och kan inte regleras av
domstolarna i en annan medlemsstat. En

14 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgdrande av den
12 december 1996 i mal C-220/95, van den Boogaard
{REG 1997, 5. 1-1147 och 1-1149}.
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vdgran av den italienska domstolen att i
detta fall erkdnna en fransk dom som
beivrar 6vertrddelser som har begatts pa
franskt territorium skulle enligt Renault
innebsra krinkning av den franska suvera-
niteten.

36. Enligt Maxicars och Formentos mening
dr det i detta fall inte friga om att
avgorandet i sak skall omprovas, utan om
att domstolen skall definiera vad som i
friga om ekonomiska forhallanden avses
med begreppet grunderna for rittsord-
ningen, som #r en av de omstidndigheter
som enligt konventionen utesluter verkstil-
lighet av en dom. Maxicar och Formento
anser att dirmed ocksd maste avses grun-
derna fo6r en internationell ridttsordning,
som #ven inbegriper den gemenskapsritts-
liga rittsordningen och didrmed principerna
om fri rorlighet for varor och fri konkur-
rens.

37. Artikel 27.1 ir enligt Maxicar och
Formento en sikerhetsventil som ger kon-
ventionsstaterna mojlighet att vigra verk-
stillighet av en dom nir det idr fidga om
tillimpning av fundamentala principer som
berér grunderna for rdtesordningen. Att
bestimmelsen endast kan tillimpas i
undantagsfall innebdr enligt Maxicar och
Formento inte att det skulle vara uteslutet
att tillimpa den i férevarande fall.

38. Grunderna for rdttsordningen kan
enligt Maxicar och Formento inte begrin-
sas till att avse endast moraliska och
religiésa uppfattningar. Aven Maxicar och
Formento har i detta hinseende hinvisat
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till forslaget till avgdrande i
mal C-220/95,15 dir generaladvokaten
Jacobs har uttalat att dven ekonomiska
forhallanden kan omfatras av grunderna
for rdttsordningen.

39. Ett erkdnnande av den franska domen
och ddrmed av de franska bestimmelserna
om reservdelar medfor enligt Maxicar och
Formento att man offrar konkurrensfri-
heten f6r méjligheten att verkstilla domar
inom gemenskapens hela territorium. Det
dr enligt Maxicar och Formento inte friga
om tvd avgoranden som ir oftrenliga med
varandra, utan om en motséttning mellan
tva olika rdttssystem.

40. Det kan enligt Maxicar och Formento
inte bestridas att en medlemsstats samhills-
ordning ifrdgasitts om en part kan dberopa
tvd domar som 4r oférenliga med varandra.
Maxicar och Formento har i detta hinse-
ende dberopat domen i méilet Hoffman. 16

41. Om den franska domen inte anses
innebiira ett dsidosiittande av gemenskaps-
vitten dédrfér att det ankommer pd de
enskilda medlemsstaterna att utforma
skyddet av reservdelar, innebdr detta enligt
Maxicar och Formento emellertid just att
verkstillighet madste avslds ddrfér att
domen strider mot grunderna for rittsord-
ningen inom den ekonomiska sektorn,

42. Maxicars och Formentos slutsats ir
dirfér att en annan konventionsstat kan

15 — Malet van den Boogaard (sc ovan fotnot 14),
16 — Domen i milet Hoffman (se ovan fotnot 13).

vdgra att erkdnna och verkstilla en dom
som 4r oférenlig med den grundliggande
principen om fri rérlighet fér varor med
motiveringen att domen strider mot grun-
derna f6r rittsordningen dir. Detta giller
enligt Maxicar och Formento ocksa nir en
dom ger uttryck fo6r en rittsuppfattning
som ir oférenlig med en fast rittspraxis i
den stat dér erkéinnande beggrs.

43. Med aberopande av att bestimmelsen i
artikel 27.1 hanvisar till “grunderna for
rittsordningen i den stat didr domen gors
gillande” har den franska regeringen forst
stille frigan om domstolen hér dver huvud
taget kan uttala sig om tolkningen av detta
begrepp eller om denna tolkning uteslu-
tande dr forbehdllen den nationella dom-
stolen. Den franska regeringen har tillagt
att dven om begreppet grunderna for ritts-
ordningen inte innehdller nigon gemen-
skapsriittslig aspekt 4r det vid provningen av
fragan huruvida erkinnande och verkstil-
lighet 4r forenliga med grunderna for ritts-
ordningen enligt konventionen inte friga
om att faststilla att den lagstiftning som
har tillimpats av den stat dir domen har
meddelats strider mot lagstiftningen i den
stat ddr domen skall verkstillas., Om s
vore fallet skulle endast fA domar kunna
forklaras verkstillbara och mélen for kon-
ventionen skulle inte uppnis. Artikel 27.1
inbegriper enligt Maxicar och Formento
ocksda grunderna for den internationella
rdttsordningen i verkstillandestaten. Sivitt
avser erkinnande av utlindska domar har
detta begrepp endast en forsvagad effekt,
eftersom det enda som skall prévas ir
fragan huruvida erkinnande av domen
strider mot grunderna f6r rittsordningen.
Domen som sadan far inte omprdvas.

44. Aven i konventionens syfte, som #r att
domar skall kunna verkstillas inom

I-2987
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gemenskapens hela territorium, ligger
enligt den franska regeringen underforstatt
att artikel 27.1 endast kan tolkas restrik-
tivt. Enligt Jenard-rapporten skall begrep-
pet tolkas analogt med det som finns i
senare konventioner. Den franska reger-
ingen har dirvid aberopat Haagkonven-
tionen av den 1 februari 1971, dir det
bland annat sigs att erkinnande av en dom
kan vigras om erkinnandet dr uppenbart
oforenligt med grunderna for rattsord-
ningen. Aven anvindningen av ordet
uppenbart visar att erkdnnande av en dom
endast undantagsvis kan vigras pd den
grunden att erkdnnandet skulle strida mot
grunderna f6r rdttsordningen.

45. Savitt avser inneborden av grunderna
for rittsordningen har den franska reger-
ingen direfter anfore att mojligheten att
verkstilla domar inom gemenskapens hela
territorium kan begrinsas endast om
etiska, religivsa eller moraliska virden
dventyras. S& kan till exempel vara fallet
betriffande skyddet av enskildas fysiska
integritet men inte i friga om uppfattningar

avseende ekonomisk lagstiftning inom-

gemenskapen.

46. Den nederldndska regeringen anser det
onskvirt att grunderna fér rittsordningen
inte definieras av varje enskild stat, utan fir
utgora ett sjilvstandigt begrepp som tolkas
enhetligt i alla konventionsstater. Detta
skulle enligt den nederlindska regeringen
forstirka rattsskyddet for den enskilde och
sikerstilla en enhetlig tillimpning av kon-
ventionen.
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47.Vad angdr begreppet grunderna for
rittsordningen i sig har den nederlindska
regeringen, med hinvisning till Jenard-
rapporten och domen i milet Hoffmann, 17
hivdat att det endast far tillimpas pa
grundliggande principer. Dirvid kan det
enligt den nederlindska regeringen ocksé
vara friga om grundliggande principer i
gemenskapens rittsordning.

48. Savitt avser frigan om domstolen dver
huvud taget dr behorig att tolka grunderna
for rittsordningen anser kommissionen att
det inom ett sidant omride som det som
omfattas av Brysselkonventionen inte ir
mojligt att helt o6verlita till nationella
myndigheter att tolka tillimpningsomradet
for ett begrepp som har avsevird betydelse
for forverkligandet av det grundliggande
syftet med konventionen. Det ar just for att
hindra tvister om tolkning mellan natio-
nella domstolar som man har antagit
protokollet, dir det foreskrivs att EG-dom-
stolen skall svara fér den enhetliga tillimp-
ningen av konventionen genom att avge
forhandsavgoranden. Domstolen har ocksd
fastslagit att det dr ett oavvisligt krav att
bestimmelserna i konventionen och dom-
stolens praxis betriffande denna tillimpas
enhetligt i alla konventionsstater. 18

49. Som svar pa den tredje tolkningsfragan
har kommissionen till en borjan allmént
konstaterat att det hir dr friga om huru-
vida en dom som eventuellt innehaller en
felaktig tolkning kan strida mot grunderna
for rdttsordningen. Kommissionen har dér-

17 — Domen i milet Hoffman (se ovan fotnot 13).

18 — Dom av den 11 augusti 1995 i mil C-432/93, SISRO
(REG 1995, s. 1-2269), punkt 39,
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vid hinvisat till det grundliggande syftet
med konventionen, som #r att domar skall
vara verkstéllbara inom hela gemenskapen.
For att uppnd detta mdl grundas konven-
tionen pa principen att konventionsstaterna
har &msesidigt fortroende for varandras
rdttssystem. Av detta skil dr ocksd omprov-
ning i sak av domarna forbjuden. Detta
framgar enligt kommissionen bde av artik-
larna 29 och 34 i konventionen och av
Jenard-rapporten.

50. Kommissionen anser att artikel 27
skall tolkas restriktivt, eftersom den ir en
undantagsbestimmelse. Bestimmelsen i
artikel 27.1 4r enligt kommissionen sub-
sididr i forhallande till vriga bestimmelser
i artikel 27, och den innehaller allts3 det
undantag som Ar mest restriktivt. Kommis-
sionen har i detta sammanhang hinvisat till
domstolens praxis.!® Ytterligare en
begrinsning foljer enligt kommissionen
ocksd av den omstiindigheten att det inte
dr domen som sddan utan erkdnnandet av
den som skall strida mot grunderna for
rdttsordningen.

51, Ifrdga om innebdrden av grunderna for
vittsordningen har kommissionen anfért
att det férhillandet att en utldndsk dom
stoder sig pd en lag som inte existerar i den
andra konventionsstaten eller som existerar
dir i en annan form inte ensamt utgér en
omstindighet som tilliter domstolen att
vigra att erkdnna domen med dberopande
av att denna strider mot grunderna for
vittsordningen. En sddan viigran 4r enligt
kommissionen endast majlig om skillnaden
mellan de tvd lagstifeningarna dr si funda-

19 — Dom av den 10 oktober 1996 i mil C-78/95, Hendrikman
och Feyen (REG 1996, s. 1-4943), och domen i mlet
Hoffman (se ovan fotnot 13).

mental att verkstilligheten av domen skulle
allvarligt dventyra sidana grundldggande
principer som absolut inte kan dsidosittas
och de uppfattningar som ligger till grund
for lagstiftningarna. En domstol méste
dock forklara en dom verkstillbar dven
nir den inte skulle ha kunnat meddela en
siddan dom pd grund av rittsordningen i
den egna staten. Samma férhdllande rader
till exempel mellan avgdranden av olika
domstolar inom Italien. Aven i ett sidant
fall maste en meddelad dom som har vunnit
laga kraft erkéinnas. Detsamma giller enligt
kommissionen nir domen har meddelats i
en annan stat,

52. Det dr enligt kommissionen svirt att
konkret definiera vad som menas med
grunderna fér rittsordningen. Med hénvis-
ning till férslaget till avgdrande i
mal C-220/9529 har kommissionen som
exempel angett moraliska och religitsa
uppfattningar i berérda stater. De grunder
for den internationella rittsordningen som
omfattas av bestimmelsen i artikel 27.1 ar
de grundlidggande och centrala rittsprinci-
per som utgdr grunderna for den nationella
rittsordningen i den berdrda konventions-
staten. Det 4r enligt kommissionen fraga
om ett dynamiskt begrepp.

53. Kommissionen anser att det inte dr vare
sig nodvindigt eller tjinligt att ge ett
abstrakt svar pd den tredje tolkningsfrigan
och den har dirfor begransat sig till att
behandla f6revarande fall. T detta utgér en
pastate felaktig tolkning av vissa gemen-
skapsrittsliga bestimmelser den sirskilda
omstindighet som har féranlett den natio-
nella domstolen att undra om grunderna

20 — Milet van den Boogaard (se ovan fotnot 14),
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for rittsordningen har dsidosatts. Proble-
met #r enligt kommissionen i detta fall
allts inte att den dom vars verkstillbarhet
den nationella domstolen skall préva grun-
dar sig pd principer som skulle kunna
beréra kinsliga fragor och grundliggande
intressen i den stat dir domen skall verk-
stillas. En (pastdtt) felaktig tolkning berit-
tigar enligt kommissionen inte domstolen
att vigra att erkinna domen och att avsla
en anskan om verkstillighet.

54, Kommissionen har framhéllit att man,
om den utlindska domen verkligen ar
behiftad med ett fel, alltid kan utnyttja de
rdttsmedel som finns i den stat dir domen
har meddelats. Artikel 27.1 kan enligt
kommissionen inte vara ett sdant rdtts-
medel. I annat fall skulle det vara tilldtet for
den nationella domstolen att inom ramen
for konventionen ompréva domen och
ddrmed forhindra att konventionens grund-
laggande mal uppnas.

55. Kommissionen har direfter stillt fra-
gan om nagonting i denna slutsats dndras
nidr, som i detta fall, gemenskapsrittens
bestimmelser berérs. Kommissionen har
besvarat frigan nekande med dberopande
av att gemenskapsritten inte intar nagon
sdrstillning i jimforelse med nationell ritt,
eftersom den nationella domstolen enligt
domstolens fasta praxis lika effektivt maste
skydda bade de rittigheter som uppkom-
mer pa grund av nationella bestimmelser
och de rittigheter som grundas pa gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, P4 bida omra-
dena kan eventuella tolkningsfel patalas i
hégre instans.

I-2990

56. Under den muntliga férhandlingen
stillde kommissionen fragan huruvida eko-
nomiska bedémningar 6ver huvud taget
kan inordnas under begreppet grunderna
fér rattsordningen. Kommissionen beva-
rade fidgan nekande. Gemenskapsritten
reglerar, piverkar och genomtringer alla
aspekter av medlemsstaternas ekonomiska
liv. De principer som ligger till grund for de
nationella lagstiftningarna och i praktiken
utgdr den europeiska ekonomiska forfatt-
ningen kan endast vara gemensamma f6r
alla medlemsstater. Man kan enligt kom-
missionen alltsd inte pastd att det foreligger
nagon skillnad mellan medlemsstaternas
virderingar och principer som berittigar
en vigran att erkinna en dom.

Bedémning

57. For att kunna besvara den tredje tolk-
ningsfrigan maéste jag forst behandla fra-
gan huruvida domstolen #dr behorig att
tolka vad som avses med grunderna for
rdttsordningen enligt artikel 27.1 i konven-
tionen. Tvekan om huruvida domstolen har
denna behorighet kan uppstd pa grund av
ordalydelsen av artikel 27.1, dir det hén-
visas till “grunderna for rittsordningen i
den konventionsstat didr domen gors gil-
lande”. Det skulle alltsd kunna vara frdga
om ett rent internt begrepp som skall tolkas
av konventionsstaternas nationella dom-
stolar.

58.1 protokollet foreskrivs emellertid i
artikel 1 att det 4r EG-domstolen som skall
tolka konventionen. Domstolens behorig-
het hinfor sig foljaktligen till tolkningen av
hela konventionen, eftersom inga bestdm-
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melser i denna uttryckligen har undanta-
gits. Domstolens tolkning har till syfte att
hindra att konventionen tolkas olika.?2!
Domstolen mdste ddrfor ocksd vara behs-
rig att tolka vad som avses med grunderna
for rdttsordningen enligt artikel 27.1, Att
overlata denna tolkning till de nationella
domstolarna skulle inte bara kunna leda till
att konventionen tillimpas olika, utan en
allefor vid rolkning av begreppet skulle till
och med kunna #ventyra hela syftet med
konventionen. Av detta skil skall domsto-
lens behorighet att tolka vad som menas
med grunderna for rittsordningen bejakas.
Detta giller s& mycket mer som detta
begrepp ocksd omfattar gemenskapsritts-
liga principer.

59. Vad sedan angir fragan i sak vill den
nationella domstolen fi veta om den dom
som skall verkstillas strider mot grunderna
for rdttsordningen. Den nationella dom-
stolen vill med andra ord fi veta hur
grunderna f6r rdttsordningen skall tolkas i
detta sammanhang. 1 artikel 27 anges all-
miint de grunder pd vilka en konventions-
stat inte far erkdnna en dom. Detta ir en
undantagsbestimmelse, di konventionen
enligt 6vervigandena i ingressen har till
syfte att underldtta erkdnnande av domar
och att inféra ett snabbare férfarande for
att sikerstilla verkstillighet av domar.
Malet dr allesd ate sdkerstdlla att domar
Omsesidigt erkinns och verkstills och att
forstirka rittsskyddet for de personer som
bor inom gemenskapen.

21 — Rapport angdende protokollet om tolkning av konventio-
nenav den 29 februari 1968 om dmsesidige erkinnande av
bolag och juridiska personer genom EG-domstolen och
angacnde protokollet om tolkning av konventionen av den
27 scptcnﬁ)cr 1968 om domstols behdrighet och verkstil-
liglﬁlg av domar pa privateittens omrdde (EGT C 59, 1979,
s. 66),

60. Dirfor foreskrivs i artikel 29 i konven-
tionen att en utlindsk dom aldrig far
omproévas 1 sak. Denna bestimmelse dter-
finns ocksd i artikel 34 tredje stycket, vilket
ytterligare framhéver dess betydelse. Enligt
Jenard-rapporten betyder detta att den
domstol vid vilken erkdnnande av en
utlindsk dom begirs varken fir sitta sin
egen beddmning i stillet fér den utlindska
domstolens eller vigra att erkinna domen
dven om domstolen anser att domen i
sakligt eller rittsligt hdnseende 4r felak-
tig. 2% Verkstillighet fir endast vigras om
sjilva erkdnnandet skulle strida mot grun-
derna fér rittsordningen.

61. Av vad ovan anforts framgdr att kon-
ventionen har skapat ett system for att
erkdinna utlindska domar vilket bygger pa
fortroendet till 6vriga konventionsstaters
rittssystem for act sdkerstilla att domarna
kan verkstillas inom Europeiska gemen-
skapen.?? Att vigra erkdnnande av en
utlindsk dom kan alltsd endast vara tillatet
i undantagsfall. Dirav foljer att Zven
grunderna fér rdctsordningen endast i
undantagsfall kan tillmitas betydelse. 24
Detta mdste beaktas niir begreppet skall
tolkas. Om all lagstiftning i den berérda
staten skulle hora till grunderna for dess
rdttsordning skulle det i praktiken inte vara
mojligt att verkstilla domar inom hela
gemenskapen. Erkinnande skulle kunna
vdgras sa snart en dom strider mot nagon
lag i den stat dir erkdnnandet begirs.
Grunderna for rittsordningen kan foljakt-
ligen endast inbegripa grundliggande prin-
ciper. Den omstédndigheten att domen har

22 — Jenard-rapporten (s¢ ovan fotnor 8), s. 46, angiende
artikel 29,

23 — Generaladvokaten Darmons forslag till avgorande av den
2 december 1992 i mil C-172/91, Sonntag (REG 1993,
s. I-1963), punkterna 70 och 71.

24—jcnnrd-m7ppor(cn (se ovan fotnot 8), s. 44, angdende
artikel 27,
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meddelats pd grund av en annan, avvi-
kande, lagstiftning 4r inte ensam tillrdcklig
" fér att ett erkdnnande skulle strida mot
grunderna for rdttsordningen.

62. Som jag redan har visat kan ett erkin-
nande inte heller vdigras enbart pd den
grunden att en domstol i {6rsta instans har
gjort en felaktig rittstolkning. Detta giller
dven om det dr friga om en felaktig
tolkning av gemenskapsritten, eftersom
gemenskapsritten, som kommissionen
med rdtta har anfort, i detta hinseende
inte intar nagon sirstillning. Det aligger
enligt fast rdttspraxis medlemsstaternas
domstolar att sakerstilla det rittsliga skydd
for enskilda som foljer av gemenskapsrit-
tens direkta effekt. 25

63. Sammanfattningsvis kan konstateras
_att ett erkdnnande inte strider mot grun-
derna for rittsordningen enbart darfor att
den utlindska domen har meddelats pa
grund av en annan, avvikande rittsordning
eller dirfor att lagstiftningen har tolkats
felaktigt. Alla sidana *felaktiga” domar
méste erkdnnas och forklaras verkstillbara.

Grunderna for rittsordningen maste folj--

aktligen omfatta grundldggande principer,
och ritten att vigra erkinnande av en dom
pd den grunden att erkdnnandet skulle
strida mot dessa principer kan endast vara
begrinsad till de fall dd verkstillighet &r
absolut oférenlig med principerna i fraga.

64. Kommissionen har i detta sammanhang
anmirket att den franska domstolen enligt

25 — Dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peter-
broeck (REG 1995, s. [-4599), punkt 12.
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den nationella domstolens mening har gjort
en felaktig tolkning av den gemenskapslag-
stiftning som skall tillimpas pa samma stt
i bada staterna. Enligt kommissionens upp-.
fattning #r detta inte nigot sddant extremt
undantagsfall som skulle kunna &ventyra
grundliggande nationella intressen. I ett
dylikt fall finns for 6vrigt alltid mojligheten
att 6verklaga domen i den stat dér den har
meddelats.

65. Jag delar kommissionens uppfattning
att den omstindigheten att en dom inte
godkinns dirfor att den dr behdftad med
ett tolkningsfel inte utgdr ndgot typiskt fall
for att erkidnnande av den skall vigras med
dberopande av att den strider mot grun-
derna for rittsordningen. Det normala
fallet d4 sidan vigran kan ske &r vil
snarare det di en dom som har meddelats
enligt utlindsk ritt pa grund av ooverkom-
liga skillnader i grundliggande uppfatt-
ningar inte kan verkstillas i den stat dar
erkdnnande begirs. I forevarande fall dr det
emellertid friga om ett fall dir en domstol
pastds ha grundat sin dom pa en felaktig
tolkning av lagstiftningen. En sddan dom
kan overklagas i den stat ddr den har
meddelats, vilket dock inte ovillkorligen
medfor att domen upphivs. I detta fall har
den franska domen silunda ocksd fast-
stillts i ett kassationsforfarande i Frank-
rike. Domar som faststills i andra instans
eller som inte 6verklagas vinner laga kraft
och maste erkinnas trots att de ar behif-
tade med ”fel”. En lagakraftvunnen dom
kan endast med stor svirighet upphivas.
Ett upphivande av domen 4r emellertid just
vad som sker om verkstillighet vigras med
dberopande av grunderna for rittsord-
ningen i den stat dir erkdinnande begirs.
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66. Felaktiga domar kan meddelas och
vinna laga kraft dven i den stat dir
erkdnnande begirs. De méste med andra
ord godtas dér trots att de ir felaktiga. Ett
erkidnnande av motsvarande utldndska
domar kan dirfor inte i sig strida mot
grunderna fér rdttsordningen i den stat dér
erkdnnande begirs,

67. De problem som jag har redovisat
forstirks dn mer av att det hér ror sig om
en pastart felaktig tolkning av gemenskaps-
rdtten. Gemenskapsritten giller i bada
staterna med foretride framfér en eventu-
ellt motstridig nationell lagstiftning. Nagra
grundliggande skillnader i rattsuppfatt-
ningarna kan sdtillvida inte foreligga, Trots
detta kan det inte helt uteslutas att en
verkstillighet av domen till foljd av en
sddan felaktig tolkning skulle kunna strida
mot grundliggande principer, diven gemen-
skapsrittsliga sidana. T ett fall som det
forevarande dr detta dock tinkbart endast
under extrema omstindigheter. Det madste
vara fraga om en klar krinkning av grund-
liggande principer. I férevarande fall 4r det
emellertid redan tveksamt om konkurrens-
friheten och den fria rérligheten for varor
kan utgéra sddana grundliggande princi-
per. I friga om den fria rorligheten for
varor foreskrivs till exempel redan i
gemenskapsritten begrinsningar som har
foranletts av hinsyn till grunderna for den
nationella rittsordningen, vilka har storre
rickvidd dn grunderna for rittsordningen
enligt konventionen. Det kan i detta fall
inte heller réra sig om en alltfér uppenbar
krinkning, eftersom Maxicar och For-
mento sjilva har pdstitt att det nationella
rdtisliget i Italien har #ndrats. De har
hénvisat till att den nationella domstolen i
malet Cicra mufl. i beslutet att inhimta
forhandsavgérande anférde att monster-

skydder av karosserikomponenter till bilar
mdste anses vara férenligt med italiensk
rdtt. Principen om skydd for karosserikom-
ponenter till bilar pa grund av industriell
och immateriell ensamritt godtogs i det
mélet ocksd av alla medlemsstater som
yttrade sig och av kommissionen. Den nu
aberopade rittsuppfattning i Italien som
péstds gora det omdiligt att verkstilla den
franska domen har med andra ord inte
alltid funnits. Den italienska uppfattningen
lag tidigare tvirtom ganska nira den
franska. Den franska uppfattningen kan
foljaktligen inte anses sti i si uppenbar
motsats till den italienska att verkstéllighet
av den nu aketuella domen skulle strida mot
grundldggande principer. En krinkning av
grunderna {6 rdttsordningen kan foljaktli-
gen inte antas foreligga i detta fall.

Artikel 27.3 i konventionen

Parternas argument

68. Den franska regeringen har i andra
hand pépekat att beslutet att inhdmta
forhandsavgorande innehdller en kortfattad
hiinvisning till en av Tribunale civile e
penale di Milano meddelad dom som
eventuellt enligt artikel 27.3 skulle kunna
hindra verkstillighet av domen. Eftersom
den nationella domstolen inte har stillt
nagon friga pd denna punkt, kan dom-
stolen enligt den franska regeringen inte ta
stdllning till pastdendet.
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Beddmning

69. Enligt domstolens praxis kan en krink-
ning av grunderna for rittsordningen inte
goras gillande om det i den stat dir
erkdnnande begdrs redan har meddelats
en dom som enligt artikel 27.3 4r oforenlig
med den dom som skall erkdnnas.?6 I ett
sadant fall skall erkinnande av domen
visserligen vigras, men denna vigran skall
ske enligt artikel 27.3 och inte med abero-
pande av bestimmelsen i artikel 27.1.
Detta framgar av domen i malet Hoff-
man. 27 I den domen fastslog domstolen att
anviandningen av klausulen avseende grun-
derna for rittsordningen enligt konventio-
nens system under alla omsténdigheter dr
utesluten di det dr friga om huruvida en
utlindsk dom ir forenlig med en nationell
dom.

70.1 beslutet att inhdmta férhandsavgo-
rande har den nationella domstolen ndmnt
en italiensk dom som uppges vara oforenlig
med den franska domen och ddrmed hin-
visat till artikel 27.3. Eftersom tolknings-
fragorna emellertid uttryckligen hanfor sig
till artikel 27.1, kan endast denna artikel
behandlas. Det skall hiar dock anmirkas att
klausulen i artikel 27.1 om grunderna fér
rittsordningen inte dr tillimplig om den
franska domen idr oférenlig med en ita-
liensk dom i den mening som avses i
artikel 27.3.

26 — Detta skulle vara fallet hir om domstolen genom den dom
som &beropas hade avgjort samma tvisteforemal pé annat
sitt eller hade grundat sitt avgdrande pa premisser som dr
oforenliga med den italienska domens materiella réttskraft
eller rattsverkningar.

27 — Domen i mélet Hoffman (se ovan fotnot 13), punkt 21.
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71. Konventionsstaterna har genom arti-
kel 27.3 i verkstillighetsforfarandet gett
domar som meddelas av deras nationella
domstolar foretride framfér en utlindsk
dom som skall erkinnas. Nir det giller
verkstillbarheten av en utlindsk dom viger
motsittningen till en enskild nationell dom
enligt artikel 27.3 alltsa tyngre 4n motsatt-
ningen till nationella lagbestimmelser,
vilka i sig inte 4r hinforliga till artikel 27.1.
Denna uppdelning dr en konsekvens av att
verkstillighetsférfarandet har inriktats pa
att en viss exekutionstitel skall kunna
verkstillas, Materiell ritt skall tillimpas
ndr mélet prévas i sak och kan i verkstil-
lighetsforfarandet endast provas ur aspek-
ten om den strider mot grunderna f6r den
nationella rittsordningen. Konsekvenserna
av att det foreligger avgdranden som é&r
oforenliga med varandra dr didremot av
exekutionsrittslig natur och skall darfor
provas i verkstillighetsforfarandet.

72. Beslutet att inhidmta férhandsavgs-
rande innehaller emellertid inte tillrickliga
uppgifter for att det skall kunna avgoras
om artikel 27.3 i konventionen verkligen ar
tillimplig i foreliggande fall.

E — Den forsta och den andra tolknings-
frigan

73. Med hinsyn till det svar som jag har
gett pa den tredje tolkningsfragan skall jag
hir endast i andra hand behandla de tva
forsta fragorna.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

74. Renault anser att den nationella dom-
stolen inte dr behorig att begdra forhands-
avgorande av domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG). Enligt
domstolens fasta praxis méste 6sningen av
det tolkningsproblem som understills dom-
stolen gora det mojligt for den nationella
domstolen att avgdra ett visst mal, I fore-
varande fall skall den nationella domstolen
emellertid endast prova en ansskan om
forklaring att domen ir verkstillbar och
maste ddrfor begrdnsa sig till att avgora om
villkoren i artikel 27.1 i konventionen ir
uppfyllda. Den nationella domstolen far
under inga omstindigheter ompréva
domen i sak. I detta sammanhang ir
gemenskapsrittsliga principer enligt
Renault inte tillimpliga,

75.1 andra hand har Renault pipekat att
domstolen redan har besvarat tolknings-
frigorna i domen i maélet Cicra m.fl.28
Négot nytt forfarande om férhandsavgs-
rande far da inte forekomma.2® Nir det
inte lingre foreligger ndgon tveksamhet om
tolkningen dr den hogsta instansen inte
heller skyldig att begira férhandsavgs-
rande, 30

28 — Domen i milet Cicra m.fl, (se ovan fotnot 2),

29 — Dom av den 27 mars 1963 i de forenade milen
28/62—30/62, Da Costa m.fl, (REG 1963, s. 63,5, 95 f;
svensk specialutgdva, volym 1, s, 171).

30 — Dom av den 6 oktober 1982 i mdl 283/81, CILFIT
(R}Zg) 1982, s. 3415; svensk specialutgdva, volym 6,
s, .

76. Enligt Maxicars och Formentos mening
kan de tva férsta tolkningsfrigorna tas upp
till sakprévning. En utlindsk dom kan inte
erkdnnas om den ir oférenlig med rittig-
heter som #r skyddade av gemenskapsriit-
ten. Det krivs ddrfér att domstolen, nir
den tolkar artikel 27 i konventionen, sam-
tidigt enligt artikel 177 i EG-fordraget tol-
kar motsvarande bestimmelser i for-
draget — i detta fall artiklarna 30—36
{(nu artiklarna 28, 29 och 30 EG i dndrad
lydelse, artiklarna 31—33 samt artikel 35 i
EG-fordraget har upphivts genom Amster-
damfdrdraget) och artikel 86.

77. For ovrigt foreligger det enligt Maxicar
och Formento ocksa tillrickliga omstindig-
heter f6r att domstolen dnnu en ging maste
behandla problemet. De aktuella tolknings-
frigorna har stillts i ett helt annat sam-
manhang in frigorna i mélet Cicra m.fl. I
det malet foranleddes de tvd forsta tolk-
ningsfragorna av en intern italiensk tvist,
medan det i forevarande fall dr friga om en
forklaring om verkstillbarhet som har
internationella aspekter och direkt berosr
handeln inom den gemensamma markna-
den,

78. Maxicar och Formento har uppgett att
det vid tidpunkten for det forsta forhands-
avgorandet pd detta omrdde enligt bade
italiensk och fransk rittsuppfattning fanns
mojlighet att skydda enskilda karosseri-
komponenter. Denna méjlighet utesléts av
Corte suprema di cassazione dr 1996, som
didrmed anslét sig till vad som giller enligt
engelsk, spansk och tysk rittsuppfattning,
Forevarande fall avser enligt Maxicar och
Formento dessutom inte bara ménster-
skydd utan dven upphovsriitt.
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79. Maxicar och Formento har vidare
framhallit att domen i malet Cicra m.fl.
meddelades vid en tidpunkt dd man utgick
ifrdn att en harmonisering av de nationella
lagstiftningarna var omedelbart forestd-
ende.

80. Som vytterligare en viktig grund for att
problemet bor behandlas pd nytt har
Maxicar och Formento nimnt domstolens
praxis frdn senare tid, enligt vilken dom-
stolen inte lidngre skiljer mellan innehav av
en ensamritt och utévandet av denna3!
eller i vart fall har avsevdrt utvidgat
begreppet utévande. 32

81. Den franska regeringen har gjort gil-
lande att de tv3 forsta tolkningsfrigorna
inte kan tas upp till sakprévning pa grund
av ordalydelsen av protokollet. Man maste
enligt den franska regeringen skilja mellan
konventionens tillimpningsomrade och
bestimmelserna i férdraget. Av artikel 4 i
protokollet framgar det enligt den franska
regeringen for Ovrigt att konventionens
bestimmelser om forhandsavgorande #r
en lex specialis. Av artikel 5 framgar visser-
ligen att det dr mojligt att dberopa arti-
kel 177 och den rittspraxis som denna har
gett upphov till f6r att faststilla granserna
for domstolens utévande av behorigheten
att meddela férhandsavgéranden enligt
konventionen och formerna for utdvandet
av denna behérighet. Den rittspraxis som
artikel 177 har gett upphov till visar emel-
lertid att domstolen vigrar att besvara
fridgor ndr ett svar inte kan bidra till att
lésa den aktuella rittstvisten. 33

31 — Dom av den 13 juli 1995 i mal C-350/92, Spanien mot
ridet (REG 1995, s. 1-1985).

32 — Dom av den 6 april 1995 i de forenade malen C-241/91 P
och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen
(REG 1995, 5. 1-743), nedan kallad domen i mélet Magill.

33 — Dom av den 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica Ferries
{REG 1994, 5. I-1783).
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82. Eftersom den nationella domstolen i
detta fall provar frigan huruvida en dom
skall verkstillas enligt konventionen kan
endast en fraga om tolkning av konventio-
nen understillas domstolen f6r forhandsav-
gorande. .

83. Domstolen maste enligt den franska
regeringen finna att tolkningsfrigorna inte
kan tas upp till sakprévning dven av det
skilet att den redan har besvarat samma
fragor i domen i malet Cicra m.fl. 34,

84. Kommissionen och den nederlindska
regeringen har for dvrigt ocksd papekat att
beslutet att inhdmta férhandsavgorande
endast innehdller mycket i uppgifter bide
om faktiska omstindigheter och om den
franska domen och den tvist som ligger till
grund for denna. Kommissionen och den
nederlindska regeringen har till exempel
framhallit att det inte sigs ndgot om
huruvida ensamritten dven kan goras gil-
lande gentemot franska bolag som tillver-
kar reservdelar i Frankrike. Inte heller
framgar det av beslutet om Renault vigrar
att leverera reservdelar till vissa distribu-
torer eller faststiller extremt hoga priser.
Kommissionen har dirfér ifrigasatt om det
6ver huvud taget dr méjligt att besvara
tolkningsfrigorna.

85. Kommissionen har vidare konstaterat
att de tvd forsta tolkningsfrigorna ror
artiklarna 30—36 och artikel 86 i for-

34 — Domen i mélet Cicra m.fl. {ovan fotnot 2).
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draget och dirfor borde ha stillts i enlighet
med artikel 177 i férdraget och inte, sisom
skett, enligt artikel 2 i protokollet. Att
avvisa fragorna av detta skil skulle enligt
kommissionen emellertid vara alltfér for-
malistiskt och strida mot samarbetsandan
mellan nationella domstolar och EG-dom-
stolen. Domstolens roll vid tolkningen ar
for dvrigt densamma, oavsett om forfaran-
det grundas pa artikel 177 i fordraget eller
pa artikel 2 i protokollet. Aven av process-
ekonomiska skil dr det enligt kommissionen
onskvirt att domstolen bevarar de fragor
som har stillts till den, eftersom den
behoriga domstolen i annat fall skulle
aterkomma med en begéran om férhands-
avgorande enligt artikel 177. Detta skulle
fordrsja forfarandet och strida mot kon-
ventionens syfte.

Bedémning

86. Enligt artikel 2 i protokollet dr den
nationella domstolen behorig att begira
forhandsavgorande i frigor om tolkning av
konventionen av domstolen. Forevarande
fall giiller tolkning av frigan vad som avses
med grunderna for rittsordningen enligt
artikel 27.1 i konventionen. Som vi har sett
kan detta begrepp dven omfatta grund-
ldggande principer i gemenskapsritten,
Den behoriga domstolen kan alltsd dtmin-
stone fraga domstolen om den gemenskaps-
rdttsliga omfattningen av grunderna for
rittsordningen, det vill siga vilka grund-
liggande principer i gemenskapsritten som
hér till grunderna for en medlemsstats
rittsordning. Av detta foljer emellertid inte
nodvindigtvis att den nationella domstolen

ocksa kan beggra tolkning av motsvarande
gemenskapsrittsliga principer och bestdm-
melser i EG-férdraget,

87. Om man beaketar syftet med forfaran-
det med forhandsavgdrande, som #r att
gora det mojligt for den nationella dom-
stolen att I6sa den tvist som har understillts
den, kan det i detta ssmmanhang emellertid
ocksa behovas en tolkning av motsvarande
bestimmelser i EG-férdraget. Om grun-
derna for rdttsordningen dven inbegriper
gemenskapsrittsliga principer, 4r den natio-
nella domstolen enligt konventionen under
vissa omstidndigheter skyldig att prova om
erkinnandet av en utlindsk dom strider
mot dessa principer. For att kunna géra
detta behdver den nationella domstolen
emellertid ibland en av domstolen utford
tolkning av motsvarande bestimmelser i
EG-férdraget. Dessutom skulle det, som
kommissionen ocksd har framhallit, inne-
bdra en alltfor stor formalism att inte ta
upp denna tolkningsfraga till sakprovning
enbart av det skilet att den inte har stilits
enligt artikel 177 i EG-fordraget. Detta
skulle inte heller ur processekonomiska
synpunkter vara meningsfullt,

88. Hiir skall dinnu en gdng anmirkas att
mina &verviganden hir endast gors i andra
hand {6r det fall att domstolen skulle ge ett
annat svar pa den tredje tolkningsfrigan in
det jag har foreslagit.
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Den forsta tolkningsfragan

Parternas argument

89. Renault har hinvisat till 1988 ars dom i
maélet Cicra m.fl. och de uttalanden som
domstolen dé gjorde, enligt vilka ménster-
skydd i brist pd en harmoniserad lagstift-
ning skall faststillas i nationella lagbestim-
melser. 3 Domstolen fann att bestimmel-
serna om den fria rérligheten f6r varor inte
hindrar tillimpning av nationella bestim-
melser enligt vilka biltillverkare i egenskap
av innehavare av ritt till skydd av monster
till reservdelar har ritt att forbjuda tredje
man att tillverka de skyddade delarna. 36

90. Eftersom de aktuella tolkningsfragorna
ir formulerade pa ungefir samma sitt som
frdgorna i malet Cicra m.fl. 4r 1988 och

eftersom parter och problem i férevarande

fall dr identiska, maste domstolen enligt
Renault ocksd besvara fridgorna pi samma
sdtt som den gjorde i det malet. Enligt
Renault har ingenting i den rittsliga situ-
ationen forindrats, eftersom det dven efter
antagande av Europaparlamentets och
radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober
1998 om monsterskydd3? ankommer pa
medlemsstaterna att faststilla villkoren for
att bevilja monsterskydd. Renault har i
detta hinseende A&beropat artikel 14 i

35 — Domen i milet Cicra m.fl. {se ovan fotnot 2), punkt 10.
36 — Ibidem, punkt 13.
37 — EGT L 289, s, 28.
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direktivet som bekriftar medlemsstaternas
ridtt att under en tredrig Overgangstid
behalla sina rittsliga bestimmelser. Enligt
Renault framgar inte heller ndgot annat-av
tjugonde overvigandet, enligt vilket 6ver-
gangsbestimmelsen i artikel 14 aldrig far
tolkas s& att den hindrar den fria rorlig-
heten fér varor. Renault erinrar om att
artiklarna 30 och 36 i fordraget fortfa-
rande 4r tillimpliga.

91. Renault har tillagt att de faktiska
omstindigheter som ligger till grund for
tvisten gar tillbaka redan till ar 1985. De
domar som den nationella domstolen har
dberopat3® kan enligt Renault inte heller
féranleda ndgon annan bedémning.

92. Maxicar och Formento har till en
borjan invdnt att det strider mot syftet
med monsterskyddet att skydda dven
enskilda karosserikomponenter. Monster-

“skyddet dr avsett att skydda en ny idé eller

en ny formgivning i dess helhet och att
dirigenom stimulera konkurrensen. Om
sddana komponenter som reservdelar till
bilar, som maste vara en exakt kopia av
originalen, skyddas 4r konkurrens emeller-
tid inte lingre mojlig. Innehavaren av
ensamritten far enligt Maxicar och For-
mento didrmed ett dubbelt monopol och
mer 4n enbart kompensation fér sina
investeringskostnader. Hirigenom paver-
kas dven konsumentens intressen negativt.

38 — Dom av den 18 februari 1992 i médl C-235/89, kommis-
sionen mot Italien (REG 1992, s, 1-777), och domen i
malet Spanien mot kommissionen (se ovan fotnot 31).
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93. Beviljande av skydd av enstaka karos-
serikomponenter mdste enligt Maxicar och
Formento anses vara en sidan atgird med
motsvarande verkan som importrestriktio-
ner som avses i artikel 30 i EG-fordraget.
Maxicar och Formento anser att dtgiérden
inte 4r rattfirdigad enligt artikel 36 i
fordraget, eftersom den innebdr en dold
begrinsning av handeln. Till stod for detta
pastaende har de anfért ate ett sddant skydd
missbrukas om det beviljas f6r en sak som
egentligen inte dr skyddsvird. Detta giller
enligt Maxicar och Formento si mycket
mer som den franska domstolen inte har
provat om det i forevarande fall foreldg
forutsdttningar for att bevilja monster-
skydd.

94. Den omstindigheten att domstolen i
domen i mélet Cicra m.fl. har konstaterat
att det ankommer pd den nationelle lag-
stiftaren att avgdra vilka komponenter som
kan skyddas innebir enligt Maxicar och
Formento inte att friheten att lagstifta
stricker sig dirhdn att skydd far beviljas
for produkeer som med beaktande av syftet
med skyddet av ménster och upphovsriitt
inte dr skyddsvirda.

95. Vad betriffar direktiv 98/71 har Maxi-
car och Formento hénvisat till syftet med
direktivet vilket #r att frimja en liberaliser-
ing av marknaden, Eftersom inte heller
detta direktiv har medfért ndgon harmoni-
sering av lagstiftningen om reservdelar till
bilar, har Maxicar och Formento hemstllt
att domstolen skall besvara frigorna pa det

sitt som de har {6reslagit och gora slut pa
missférhallandena pa detta omrade.

96. Den nederlidndska regeringen har till en
borjan hdnvisat till domen i maélet Cicra
m.fl. och direfter undersdkt om de senare
domar av domstolen som har nimnts i
beslutet att inhdmta férhandsavgsrande 39
kan féranleda ndgon dndring av den
bedémning som di gjordes. Den neder-
ldndska regeringen har funnit att s3 inte ar
fallet, eftersom det av uppgifterna i beslutet
att inhéimta férhandsavgérande inte fram-
gdr att den franska regleringen av indust-
riell och immateriell dganderitt innebir
nagon diskriminering,

97. Kommissionen har inledningsvis gjort
ndgra allminna anmirkningar avseende
artiklarna 30 och 36 och har dérefter med
dberopande av domen i malet Cicra m.fl.
konstaterat att domstolen redan har fast-
slagit att det inte foreligger nagon dold
begransning av handeln. Det har inte heller
sedan dess skett ndgon findring i rittspraxis
eller lagstiftning som skulle kunna féran-
leda ndgon annan bedémning 4n den som
gjordes i malet Cicra m.fl. De domar som i
detta sammanhang har ndmnts i beslutet att
inhdmta forhandsavgorande ir enligt kom-
missionen inte relevanta i férevarande fall.

98. Direktiv 98/71 innebiir enligt kommis-
sionen en bekriftelse av det hittills gillande
forhallandet att det ankommer pi med-
lemsstaterna att bevilja ensamritter,

39 — Dom av den 18 febroari 1992 i mil C-30/90, kommissio-
nen mot Forenade kungariket (REG 1992, s, 1-829) och
f}lg;ucn i mélet kommissionen mot Italien (se ovan fotnot
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Beddmning

99. Eftersom ordalydelsen av den férsta
tolkningsfragan i mdlet Cicra m.fl. ndstan
helt sammanfaller med ordalydelsen av den
forsta fradgan i detta mal har domstolen
redan besvarat frdgan i malet Cicra m.fl.,
dir den konstaterat att det inte foreligger
nagon oftrenlighet med gemenskapsritten.
Det har i detta mal pdstdtts att en annan
tendens kan utldsas ur nyare rittspraxis. I
beslutet att inhdmta forhandsavgérande
dberopas i detta hiinseende domen i mal
C-30/90.4° Den nationella domstolen har
sirskilt hinvisat till uttalandet i domen att
“bestimmelserna i EG-férdraget, sdrskilt
artikel 222, enligt vilka fordraget inte i
ndgot hinseende skall ingripa i medlems-
staternas egendomsordning likvil inte
[kan] tolkas si att de inom omradet fér
industriell och immateriell dganderitt f61-
behdller den nationelle lagstiftaren beho-
righet att vidta dtgdrder som kan strida mot
principen om den fria rorligheten f6r varor
inom gemenskapen®. 41

100. Av vad ovan sagts kan man dock inte
dra slutsatsen att skyddet av den industri-
ella dganderitten har begrinsats. Domsto-
len konstaterade i den nidmnda domen
tvdrtom vidare att de férbud mot eller
restriktioner fér import som enligt arti-
kel 36 i EG-fordraget dr berdttigade for att
skydda industriell och immateriell d4gande-
vitt endast ir tillitna pd det uttryckliga

40 — Domen i méalet kommissionen mot Forenade kungariket (se
ovan fotnot 39).

41 — Ibidem, punkt 18. Den i citatet ndimnda artikel 222 i EG-
fordraget dr nu artikel 295 EG.
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villkoret att de inte medfér vare sig en
godtycklig diskriminering eller en dold
begriansning av handeln mellan medlems-
staterna, 4 Just detta prévade domstolen
emellertid redan i domen i madlet Cicra
m.fl., dir den fann att ensamritten till
karosserikomponenter, enligt vad som
framgick av akten, inte var avsedd att
gynna inhemska produkter. 43 I detta hédn-
seende gick domstolen i 1992 4rs dom i
mélet kommissionen mot Férenade kunga-
riket inte lingre dn i 1988 drs dom i malet
Cicra m.fl.

101. Det skall tilliggas att det i malet
kommissionen mot Forenade kungariket
framfor allt gjordes gillande att de natio-
nella bestimmelserna innebar en diskrimi-
nering genom att de gjorde Atskillnad
mellan framstillningen av en nationell
produkt och importen av denna produkt
frdn en annan medlemsstats territorium, 44
P4 grund av denna diskriminering fastslog
domstolen att Forenade kungariket hade
asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 30
i EG-férdraget. Det framgar emellertid inte
av den nationella domstolens uppgifter,
som for ovrigt verkligen inte dr sirskilt
utforliga, att det i forevarande fall fore-
ligger ndgon sidan diskriminering av
utldndska reservdelstillverkare.

102. Aven domen i mal C-350/9245 har
dberopats i detta mal. Den domen gillde

42 — Ibidem, punkt 19,
43 ~— Domen i mélet Cicra m.fl. (se ovan fotnot 2, punkt 12.

44 — Domen i milet kommissionen mot Forenade kungariket {se
ovan fotnot 39), punkt 6.

45 — Domen i malet Spanien mot ridet {se ovan fotnot 31).
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fragan huruvida rddet kunde utfirda en
férordning om tilldggsskydd for Likemedel
trots att det enligt 1992 &rs dom i mal
C-30/90 ankom pd den nationelle lagstifta-
ren att faststilla villkor och former for den
ensamritt som beviljats genom patentet,
Enligt domstolens mening >[forbehiller]
varken artikel 222 eller artikel 36 i for-
draget... den nationelle lagstiftaren beho-
righeten att reglera den materiella patent-
rdtten, vilket utesluter alla Atgirder av
gemenskapen pa detta omrdde”. 46

103. 1 forevarande fall 4r frdgan emellertid
inte huruvida gemenskapslagstiftaren fick
foreta en viss harmoniseringsdtgird eller
inte. Problemet 4r i stiillet att det inte heller
efter antagandet av direktiv 98/71 finns
nagon harmonisering av lagstiftning avse-
ende reservdelar. Rittspraxis har dirfor
inte heller genom domen i mal C-30/90
dndrats i forhallande till 1988 Ars dom i
mdlet Cicra m.fl,

104. Inte heller lagstiftningen har dndrats
sedan 4ar 1988, eftersom artikel 14 i
direktiv 98/71 uttryckligen undantar det
hir omtvistade omrddet frdn harmoniser-
ing. Den hittills rddande situationen bestir
med andra ord fortfarande.

46 — Ibidem, punkt 22,

105. Enligt Maxicars och Formentos
mening skiljer sig férfarandet vid den
nationella domstolen i ytterligare ett avse-
ende fran malet Cicra m.fl., nimligen
dérigenom att det i detta fall ocksa 4r fraga
om beviljande av upphovsritt. I detta
hinseende hinvisar jag dock till domen i
de forenade milen 55/80 och 57/80.47 1
den domen anférde domstolen: *Enligt
artikel 36 i fordraget skall bestimmelserna
i artiklarna 30—34 emellertid inte hindra
sddana foérbud mot eller restriktioner for
importen som dr berdttigade for att skydda
industriell och kommersiell dganderitt, Det
senare uttrycket inbegriper det skydd som
upphovsritten ger...” 48

106. Vid tillimpning av artiklarna 30 och
36 skall alltsd ingen dtskillnad goras mellan
a4 ena sidan industriell dganderitt och
immateriella riittigheter och 4 andra sidan
upphovsritt. Man kan silunda inte i riitts-
praxis, lagstiftning eller de faktiska
omstindigheterna finna nagon skillnad
som rittfardigar ett annat avgérande dn
det som gjordes i mélet Cicra m.fl,

Den andra tolkuingsfragan

Parternas argumentation

107. Renault har i detta sammanhang
aberopat 1988 ars dom i milet Cicra m.fl.

47 — Dom av den 20 Ii:mlmri 1981 i de forenade mélen 55/80
och 57/80, GEMA (REG 1981, s, 147; svensk specialut-
gdva, volym 6, s. 1),

48 — Ibidem, punkt 9.
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I den médn domstolen dir har faststillt att
en dominerande stillning kan uppkomma
enbart pa grund av ett férvirv av ménster-
ritt till karosserikomponenter har Renault
invint att en sddan situation inte foreligger
hir, Renault har ocksd gjort gillande att
bilmarknaden inte kan skiljas frin mark-
naden for reservdelar. P4 dessa marknader
sammantagna dr konkurrensen enligt
Renault mycket stark, men innehavet av
monsterritt till enstaka karosserikompo-
nenter medfér inte automatiskt en domine-
rande stillning. Eftersom det inte foreligger
nagon dominerande stillning, kan det inte
heller vara friga om missbruk av en sidan.

108, I domen i mélet Cicra m.fl. har dom-
stolen enligt Renault vidare skilt mellan
innehav och utdvande av en riteighet och
angett flera exempel pd beteenden som
innebdr missbruk av en dominerande still-
ning. Emellertid hade Renault i malet inte
kritiserats for ndgot sddant beteende.
Renault har déarfor aldrig utnyttjat sin
ensamritt till immateriell och industriell
dganderitt vare sig f6r att skapa diskrimi-
nering eller f6r att snedvrida konkurrensen.
Ensamritten 4r enligt Renault endast en
kompensation f6r de hdga investeringskost-
nader som Maxicar och Formento inte har.
Den fordel for konsumenten som Maxicar
och Formento har dberopat dtnjuts enligt
Renault i praktiken inte av denne utan pa
sin h6jd av den verkstadsigare som képer
och senare bygger in delarna utan att lata
sina kunder dtnjuta de reducerade priserna.
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109. 1 domen i malet Magill,*° som den
nationella domstolen har dberopat, bekrif-
tade domstolen de principer som angavs i
domen i madlet Cicra m.fl., och hiinvisade
till och med uttryckligen till sistnimnda
dom och till domen i mal 238/87.50 I
domen i milet Magill konstaterade dom-
stolen att innehavarens uttvande av ensam-
ritten under sirskilda omstindigheter kan
innebira missbruk.’! Sidana sirskilda
omstindigheter kan enligt Renault vara
inférande pd marknaden av en ny produkt
for vilken det finns en potentiellt stor
efterfrAgan, underldtenhet att motivera
licensvidgran och slutligen skapande av en
sekundir marknad pa vilken all konkurrens
ar utesluten. Det normala utdvande av
ensamritten till monster som bestdr i att
innchavaren kan motsitta sig att tredje
man tillverkar vissa delar kan enligt
Renault under inga forhdllanden utgéra
sddana sirskilda omstindigheter som
avsags i domen i mélet Magill.

110. Maxicar och Formento har sdvitt
avser den andra tolkningsfrigan inte dbero-
pat de i domen i méilet Cicra m.fl. angivna
beteenden som anses innebdra missbruk.
De anser i stillet att det giller att avgora
om inte det systematiska beviljandet av
skydd av monster till reservdelar eller det
systematiska anvindandet av juridiska for-
faranden mot fristdende reservdelstillver-
kare kan utgéra missbruk av en domine-
rande stillning. Fér det andra maste man
enligt Maxicar och Formento friga sig om
inte producenterna — #ven om deras rit-
tigheter erkinns — #r skyldiga att bevilja

49 — Domen i mélet Magill (se ovan fotnot 32).

50 — Dom av den § oktober 1988 i mal 238/87, Volvo
(REG 1988, s. 6211).

51 — Domen i mélet Magill, punkt 50.
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licenser for tillverkning av reservdelar. Ett
foretag som har en dominerande stillning
har ett sdrskilt ansvar som medfér att det 4r
forbjudet for féretaget att i ndgon form
begrinsa konkurrensen.

111. Ett monsterskydd som inte uppfyller
de erforderliga villkoren och som har
erhéllits genom ett beteende som innebir
missbruk av en dominerande stillning kan
enligt Maxicar och Formento inte fylla
samma funktion som de rittigheter som
domstolen har nimnt i domen i mélet Cicra
m.fl. Detta giller enligt Maxicar och For-
mento s& mycket mer som det inte 4r fraga
om en enstaka foreteelse utan om en vitt
utbredd praxis. Réttigheterna har dessutom
atkommits i Frankrike genom ett beteende
som innebdr missbruk, utan att de erfor-
derliga villkoren har provats, och sedan
utstréickts till att gélla dven i andra med-
lemsstater,

112, Maxicar och Formento har direfter
utforligt behandlat domen i milet Magill
och kommit till slutsatsen att likheterna
mellan de faktiska omstindigheter som lag
till grund fér den domen och dem som
ligger till grund for detta mal gor det
overflodigt att argumentera ytterligare.
Man maste enligt Maxicar och Formento
alltsa besvara frigan om det foreligger en
dominerande stillning jakande.

113. Aven den belgiska regeringen och den
nederldndska regeringen har i detta sam-
manhang behandlat domarna i malen
Volvo och Magill. Belgien har dirvid
kommit till slutsatsen att det inte finns
nagon anledning att Andra det svar som
gavs pa fragorna i domen Cicra m.fl,

114. Den nederldndska regeringen har hin-
visat till att beslutet att inhdmta férhands-
avgdrande endast innehdller ett fatal upp-
gifter. Det dr enligt den nederlindska
regeringen emellertid féga sannolikt att
importen av en ny produkt i férevarande
fall hindras genom licensviigran, Dessutom
skulle forskning och utveckling kriva avse-
virda investeringar och innehavaren av
rdttigheterna har enligt den nederlindska
regeringen ett berittigat intresse av att fi
kompensation for dessa kostnader. Om han
forvigras detta blir det friga om avsevirda
prishéjningar. Savitt avser frdgan huruvida
tillverkaren har férbehallit sig en sekundir
marknad dir all konkurrens dr utesluten
maste man enligt den nederlindska reger-
ingen skilja mellan den marknad dir
reservdelar tillverkas, den marknad dir de
sdljs och den marknad dir de anvinds.
Tillverkningen #r skyddad genom ensam-
ritten till monster. Sdvitt avser forsilj-
ningen har den nederlindska regeringen
ocksd hinvisat till forordning (EG)
nr 1475/95.52 Fragan huruvida utévandet
av en dominerande stillning fr rittsenligt
madste enligt den nederldndska regeringen
bedémas med beaktande av huruvida fri-
heten for den (tilldtna) f6rsiljningen och
for andra leverantorer dr sdkerstilld.

115. Det forefaller enligt den nederliandska
regeringen som om producenterna har
forbehallit sig marknaden fér konsumtio-
nen av reservdelar. Reservdelarna mdste
emellertid ocksd vara tillgiingliga for fri-
stdende reparationsverkstider. I slutinden
ankommer det pa den nationella domstolen
att prova om omstindigheterna dr sidana
att det foreligger missbruk av en domine-
rande stillning,

52 — Kommissionens forordning (EGR ne 1475/95 av den
28 juni 1995 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 i
EG-fordraget (nu artikel 81,3 EG) pi vissa m;;pcr for-
sﬁl%gi)ngs- och serviceavtal f6r motorfordon (EGT L 145,
s. 25).
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116. Slutligen har kommissionen betrif-
fande den andra tolkningsfragan hinvisat
till 1988 rs dom i malet Cicra m.fl. och till
ytterligare en dom fran samma r, nimligen
domen i malet Volvo. Kommissionen har
kommit till slutsatsen att Renault, enligt de
mycket f4 uppgifter som finns i beslutet att
inhimta f6érhandsavgérande, inte kan
beskyllas fér nigot av de beteenden som
enligt de ndmnda domarna utgdr missbruk.
Omfattningen av tolkningsfrigorna i detta
madl dr dessutom mycket mer begrinsad 4dn
i malet Volvo. Den andra tolkningsfrigan
maste enligt kommissionen i enlighet dér-
med besvaras si, att det inte dr friga om
missbruk av en dominerande stéllning.

Bedémning

117. Aven ordalydelsen av den andra tolk-
ningsfridgan 4r i stor utstrickning likaly-
dande med ordalydelsen av den andra
frigan i madlet Cicra m.fl. Jag hinvisar
dirfor ocksd hir inledningsvis till domen i
det madlet, i vilken domstolen fann att
enbart férvirv av ménsterritt till karosse-
rikomponenterna till bilar inte utgdr miss-
bruk av en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 86 i férdraget.
Som exempel pd beteenden som innebir
missbruk vid utdvandet av ensamritt
nimnde domstolen godtycklig vdgran att
leverera reservdelar till fristdende repara-
tionsverkstdder, faststillande av oskiliga
priser for reservdelarna eller beslut att inte
lingre framstilla reservdelar for ett visst
bilmirke trots att bilar av detta mairke
dnnu 4r i omlopp, om beteendet &dr #gnat
att paverka handeln mellan medlemssta-
terna. Inte heller sddana beteenden kan,
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savitt framgar av de fataliga uppgifterna i
beslutet att inhdmta férhandsavgérande,
konstateras i detta fall. Den andra tolk-
ningsfrigan i detta mal maste dirfor besva-
ras i enlighet med det svar som gavs pa den
andra fragan i malet Cicra m.fl,

118. Maxicar och Formento ser emellertid
ett missbruk av en dominerande stillning
dven i den omstidndigheten att ensamritt
beviljas till monster till reservdelar som inte
har ndgot eget sjalvstindigt estetiskt virde.
Som jag redan flera ginger har nimnt
ankommer det pid medlemsstaterna att
faststilla villkoren for beviljande av ensam-
rdtt till monster. Om en biltillverkare enligt
den berdrda medlemsstatens lagstiftning far
ensamritt till monster till karosserikompo-
nenter utgdr detta inte ndgot missbruk,
dven om Maxicar och Formento anser att
delarna inte dr skyddsvirda. Detta forhal-
lande har inte heller dndrats genom direktiv
98/71, eftersom medlemsstaterna enligt
artikel 14 skall ”bibehalla sina rittsliga
bestdimmelser om anvindning av ett mons-
ter till en bestdndsdel som anvinds for ate
reparera en sammansatt produkt s att den
aterfar sitt ursprungliga beteende” fram till
dess att dndringar i direktivet antas pa
forslag av kommissionen.

119. Vad giller det beviljande av obligato-
riska licenser som Maxicar och Formento
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har erinrat om har domstolen ar 1988 i mal
238/8733 ocksd faststallt att “ritten for
innehavaren av ett skyddat ménster att
hindra tredje man frin att utan hans
medgivande tillverka, silja eller importera
produkter med monstret utgér sjilva sub-
stansen i hans ensamritt. Av detta foljer att
ett aliggande for innehavaren av ett skyd-
dat ménster att obligatoriskt bevilja tredje
man licens f6r leverans av produkter som
inkluderar monstret, dven om det forenas
med skilig ersittning, skulle berdva inne-
havaren substansen av hans ensamritt och
att en végran att bevilja en sddan licens inte
i sig kan utgdra missbruk av en domine-
rande stdllning”. 54 Renault skulle i enlighet
dirmed alltsa inte heller ha nigon skyldig-
het att bevilja licenser i detta fall.

120. Maxicar och Formento har emellertid
aberopat domen i mélet Magill till stod for
sin uppfattning att frigan huruvida det
foreligger en dominerande stéllning i fore-
varande fall skall besvaras jakande. Till
grund for domen i mélet Magill 13g fol-
jande faktiska omstidndigheter: Tre TV-
bolag, vilkas program kunde tas emot av
merparten av hushdllen i Irland och av
mellan 30 och 40 procent av hushéllen i
Nordirland, publicerade enbart sina egna
program och motsatte sig, med dberopande
av det upphovsrittsliga skydd till sina
veckovis utkommande programférteck-
ningar som de hade enligt nationell ritt,
att programdoversikterna dtergavs av tredje
man. De publicerade sina veckovis utkom-
mande TV-programfdrteckningar sjilva
eller genom ett for detta dndamal bildat
bolag. Under den tid som var av betydelse
for avgorandet fanns det alltsd varken i

53 — Domen i milet Volvo {se ovan fotnot 50).
54 — Ibidem, punke 8.

Irland eller i Nordirland nigon utférlig
veckovis utkommande &versikt dver TV-
programmen, 53

121. Forstainstansritten ansig att, dven
om utdvandet av ensamritten till Atergiv-
ning av det skyddade verket i sig inte
innebar missbruk, férhsll saken sig annor-
lunda nér det pd grundval av omstindighe-
terna i varje enskilt fall framgick att
villkoren f6r och formerna av utévandet
av ensamritten i verkligheten hade ett syfte
som uppenbart stod i strid med syftena med
artikel 86. I en sddan situation motsvarade
utdvandet av upphovsritten enligt férstain-
stansritten inte lingre denna rittighets
visentliga funktion enligt artikel 36 i EG-
fordraget, som 4r att sikerstilla det imma-
teriella rittsskyddet och beléningen for den
kreativa insatsen med iakttagande av de
syften som sirskilt efterstrivas med arti-
kel 86. Forstainstansritten drog dérav slut-
satsen att gemenskapsrdtten, i synnerhet
avseende sa grundliggande principer som
fri rorlighet for varor och fri konkurrens,
har féretrdde framfor tillimpningen av en
nationell foreskrift rérande immateriell
dganderitt som star i strid med dessa
principer., 56

122, Forstainstansréitten fann att det fore-
lig missbruk av en dominerande stillning,
eftersom TV-bolagen genom att forbehélla
sig ensamriitten att publicera sina veckovis
utkommande TV-programblad hade hind-

55 — Domen i milet Magill {sc ovan fotnot 32), punkt 6 och
foljande punkter.

56 — Ibidem, punkt 28,
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rat en ny produkt, nimligen en allmén TV-
tidning som kunnat konkurrera med deras
egna programblad, frin att komma ut pa
marknaden. Bolagen hade enligt forstain-
stansrdtten utdvat upphovsritten till pro-
gramblad pa detta sidtt for ate tillférsikra
sig ett monopol pa den sekundiira markna-
den for veckovis utkommande o6versikter
dver TV-program i Irland och Nordirland.
Denna dom faststilldes av domstolen.

123. Aven om det inte Lingre gors nigon
skillnad mellan innehav och utdvande av
industriella ensamritter, eftersom begrins-
ningar i den fria rérligheten f6r varor anses
berittigade pa grund av varumirkesrittens
funktion, 37 bekriftade domstolen i domen
i malet Magill, med hénvisning till domen i
miélet Volvo, dnnu en ging att villkoren for
skyddet av en immateriell dganderdtt — i
brist pd gemenskapsrittslig samordning
eller tillndrmning av lagstiftningarna —
visserligen skall faststillas i de nationella
bestimmelserna och att en licensvigran
som sddan inte utgdr missbruk dven om
den gors av ett foretag i en dominerande
stillning. 58 Domstolen konstaterade emel-
lertid dérefter — &terigen med hénvisning
till domen i malet Volvo — att innehava-
rens utévande av ensamritten under sdr-
skilda omstindigheter kan utgora ett bete-
ende som utgdr missbruk. 3 Domen i malet
Magill innebir alltsd inte ndgon dndring av
rittspraxis i forhdllande till domen i mélet
Volvo. 1 sistngmnda dom har domstolen

57 — Dom av den 17 oktober 1990 i mal C-10/89, Hag II
(REG 1990, s. 1-3711).

58 — Domen i mélet Magill (se ovan fotnot 32), punkt 49.
59 — Ibidem, punkt 50.
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emellertid redan fastslagit att licensvigran
inte' utgdr missbruk av en dominerande
stillning nir det giller bilreservdelar. 6

124.1 domen i madlet Magill faststillde
domstolen att det forelig sddana sirskilda
omstindigheter som utgdr missbruk. Den
framholl dirvid sirskile ate det enligt fo1-
stainstansrittens dom inte fanns nigot
verkligt eller potentiellt substitut for ett
veckovis utkommande TV-programblad
som kunde gora det mojligt f6r konsumen-
terna att pd forhand avgéra vilka sind-
ningar de ville titta pd och planera sina
fritidsaktiviteter under veckan direfter.
Dessutom hidnvisade domstolen till att
forstainstansrdtten hade faststillt att det
fanns en potentiell, sirskild, konstant och
regelbundet dterkommande efterfragan hos
konsumenterna. 61

125, I detta fall dr det emellertid inte fraga
om att utévandet av ensamritten hindrar
inforandet av en helt ny produkt pd mark-
naden. Bilreservdelar kan inte utgdra nagon
sddan ny produkt, eftersom de maste vara
helt identiska med originaldelarna. Av detta
foljer att inte heller domen i malet Magill
kan féranleda ndgot annat svar pa den
andra tolkningsfrigan dn det som gavs i

60 — Domen i milet Volvo (se ovan fotnot 50), punkt 8.
61 — Domen i milet Magill {se ovan fotnot 32}, punkt 52.
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1988 ars domar i malen Cicra m.fl. och
Volvo.

126. Sammanfattningsvis kan betriffande
de tva f6rsta tolkningsfrigorna alltsi kon-
stateras att artiklarna 30—36 i fordraget
skall tolkas s, att de inte hindrar inneha-
varen av en industriell eller immateriell
ensamritt i en medlemsstat att utéva sin
exklusiva rittighet att férbjuda tredje man
att tillverka och silja och till en annan
medlemsstat exportera reservdelar som
sammantagna utgodr karosseriet till en bil
som redan har sldppts ut pd marknaden,
forutsatt att detta inte sker pid nagot
diskriminerande vis.

127. Inte heller dr blotta forvdrvet av
monsterritt till karosserikomponenter
missbruk av en dominerande stillning i
den mening som avses i artikel 86 i EG-
fordraget. Detsamma géller utdvandet av
den exklusiva rittighet som 4r férenad med
ensamritten, forutsatt att det inte #r friga
om ett sadant beteende som innebér miss-
bruk, till exempel faststillande av oskiliga
priser for reservdelar eller godtycklig vig-
ran att leverera reservdelar till fristiende
reparationsverkstider,

128. Som jag redan har nimnt har inte
heller direktiv 98/71 om monsterskydd
medfért ndgon dndring av ritslidget sdvitt

avser bilreservdelar, eftersom sidana pro-
dukter omfattas av en uttrycklig foreskrift
om en Gvergangsperiod under vilken med-
lemsstaterna behdller sina nationella
bestdimmelser. 62 Det dr dirvid friga om
en sa kallad stand-still-klausul som — sa
ldnge direktivet inte dindras — endast till3-
ter dndring av nationella bestimmelser i en
riktning, ndmligen fér ate liberalisera han-
deln.

129. I samband med de avsedda framtida
dndringarna av direktivet skall lagstiftaren
prova om det finns skil att infora aldg-
gande att bevilja obligatoriska licenser, En
sddan atgird forefaller framfor allt vara
meningsfull av det skiilet att inte alla
reservdelar dr av betydelse for bilens hela
utseende och ocksd dérfor att den intellek-
tuella prestation som dr forenad med form-
givningen av varje enskild del kan variera
och ibland inte &r s4 stor att den berittigar
en begrinsning av den fria handeln. S
linge det inte féreligger nigon motsva-
rande europeisk reglering maste man dock
utgd frdn den slutsats som har angetts i det
féregiende. Det innebir med andra ord —
med beaktande av de begrinsade uppgifter
om de faktiska forhdllandena som ar till-
gingliga — att den franska domstolen inte
synes ha gjort ndgon feltolkning av artik-
larna 30—36 och 86. Aven om en feltolk-
ning skulle foreligga kan den for 6vrigt inte
utgéra en sa allvarlig krdnkning av all-
ménna grundliggande rittsprinciper att ett
erkdnnande av domen skulle kunna anses
strida mot grunderna fér réttsordningen,

62 — Artikel 14 i dircktiv 98/71.
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F — Forslag till avgorande

130. P4 grund av vad jag har anfort i det féregdende foreslér jag foljande svar pa
tolkningsfragorna:

Den dom som har meddelats av en domstol i en medlemsstat strider inte mot
grunderna for rittsordningen i en annan medlemsstat, i den mening som avses i
artikel 27.1 i Brysselkonventionen, om den medger en industriell eller immateriell
ensamritt till enskilda delar som tillsammans utgor karosseriet till ett redan pa
marknaden forekommande motorfordon och ger innehavaren av en sidan
ensamritt skydd pi s sitt att han har ritt att forbjuda tredje man, alltsa
niringsidkare i en annan medlemsstat, att tillverka och silja dessa delar i den
medlemsstat dir domen meddelats, att importera till eller exportera fran denna
medlemsstat, eller att pa annat sitt beivra detta beteende. Detta giller ocksa nar
rttsordningen i den andra medlemsstaten — verkstillandestaten — inte har
bestdimmelser om en sddan mojlighet eller om gemenskapsritten tolkats felaktigt i
den dom som skall verkstillas, eftersom en krinkning av grunderna for
rittsordningen endast kan foreligga i undantagsfall, ndmligen om grundliggande
rittsprinciper har asidosatts.
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