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Objeto del procedimiento principal

Contrato de crédito al consumo — Informacién obligatoria — Directiva
2008/48/CE — Derecho de desistimiento — Pérdida del derecho de desistimiento
— Ejercicio abusivo del derecho de desistimiento — Deber del consumidor de
anticipar su prestacion al devolver las prestaciones recibidas tras declarar el
desistimiento — Facultad de remision de un tribunal unipersonal
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1. Acerca de la ficcion de legalidad establecida en el articulo 247, apartados 6,
subapartado 2, tercera frase, y 12, subapartado 1, tercera frase, de la EGBGB
(Ley de Introduccién al Codigo Civil, Alemania):

a)

¢Son incompatibles con los articulos 10, apartado 2pJletra p),swy 14,
apartado 1, de la Directiva 2008/48 el articulon247,%apartado, 6,
subapartado 2, tercera frase, y el articulo 247, apartade 12, subapartado
1, tercera frase, de la EGBGB en la medida emgue,declaran que unas
clausulas contractuales contrarias a lo dispuestogensel  articulo 10,
apartado 2, letra p), de la Directiva 2008/48 cumplemlos requisitos del
articulo 247, apartado 6, subapartado 2, frases primera, y'segunda, y los
del articulo 247, apartado 12, subapartadol,“segunda frase, punto 2,
letra b), de la EGBGB?

Si la respuesta es afirmativa:

b)

¢Se deduce del Derecho de la Unionyendparticular de los articulos 10,
apartado 2, letrag), y 14, apartadoyl, de la Directiva 2008/48, que el
articulo 247, apartade, 6, subapartado 2, tercera frase, y el articulo 247,
apartado 12, subapartado 1y tercera frase, de la EGBGB no son
aplicables_ en “laswmedida, en que declaran que unas clausulas
contractuales, contrariashya 10 dispuesto en el articulo 10, apartado 2,
letrap), denla Directiva 2008/48 cumplen los requisitos del articulo
24%, apartado6, ‘subapartado 2, frases primera y segunda, y los del
articulo 247 \apartado 12, subapartado 1, segunda frase, punto 2,
letra b), de la EGBGB?

Conindependencia de la respuesta que se dé a las letras a) y b) de la primera
cuestion prejudicial:

2., Acercarde la informacidn obligatoria prevista en el articulo 10, apartado 2,
de la Directiva 2008/48:

a)

b)

¢Debe interpretarse el articulo 10, apartado 2, letra p), de la Directiva
2008/48 en el sentido de que el importe del interés diario que debe
figurar en el contrato de crédito debe resultar aritméticamente del tipo
deudor contractual indicado en el contrato?

Acerca del articulo 10, apartado 2, letra r), de la Directiva 2008/48:
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¢Debe interpretarse esta disposicion en el sentido de que la
informacion contenida en el contrato de crédito relativa a la
compensacion de amortizacion anticipada del préstamo, en caso
de reembolso anticipado del crédito, debe ser lo suficientemente
precisa como para que el consumidor pueda calcular, al menos de
forma aproximada, el importe de la compensacién que habria de
pagar?

[en caso de respuesta afirmativa a la letra aa) anterior]

bb) ¢Se oponen el articulo 10, apartado 2, letrar), el articulo 14,

apartado 1, segunda frase, de la Directiva 2008/48 a\una
legislacion nacional que dispone que, en“el caso “de Uuna
informacion incompleta en el sentido del “referidosarticulow10,
apartado 2, letrar), comienza a cofrer “aun.asivel“plazo de
desistimiento en el momento de.la ¢elebracionydel contrato,
extinguiéndose Unicamente el derecho\del, prestamista a la
compensacion por el reembol§o-anticipado del crédito?

En caso de respuesta afirmativa ‘al menos ‘a, alguna® de las preguntas
planteadas anteriormente en las™letras@) ob) “de la segunda cuestion

prejudicial:

c)

¢Debe interpretarse el articulo 14, apartado 1, segunda frase, letra b),
de la Directiva,2008/48%n el'sentida de que el plazo de desistimiento
solo se iniciara si lavinformacién del articulo 10, apartado 2, de la
Directiva2008/48 ha side,suministrada integra y correctamente?

En caso de respuesta negativa:

d)

¢ Cuales “son, los eriterios relevantes para que se inicie el plazo de
desistimiento.a pesar de una informacion incompleta o incorrecta?

En caso de‘respuesta afirmativa a la pregunta planteada anteriormente en la
letraa)nde la primera cuestion prejudicial y/o al menos a alguna de las
preguntas“planteadas anteriormente en las letrasa) ob) de la segunda
cuestion prejudicial:

Acerca de la pérdida del derecho de desistimiento previsto en el articulo 14,
apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48:

a)

¢Cabe perder el derecho de desistimiento previsto en el articulo 14,
apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48?

Si la respuesta es afirmativa:
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b) ¢Constituye la pérdida del derecho una limitacion temporal del
derecho de desistimiento que debe regularse por wuna ley
parlamentaria?

En caso de respuesta negativa:

c) ¢La pérdida del derecho requiere, desde un punto de vista subjetivo,
que el consumidor tuviera conocimiento de que continuaba vigente su
derecho de desistimiento o, cuando menos, que su desconocimiento le
sea imputable por negligencia grave? ¢Esto se aplica también a los
contratos que hayan finalizado?

En caso de respuesta negativa:

d) ¢La posibilidad del prestamista de proporcionaryposteriormente al
prestatario la informacion de conformidad can.el afticulo 14, apartado
1, segunda frase, letra b), de la Directivas2008/48 ynde iniciar asi el
computo del plazo de desistimientd_se ‘opane agla aplicacion de las
reglas de la pérdida del dereche en virtud ‘del*principio de buena fe?
¢ Esto se aplica también a los contratos quehayan finalizado?

En caso de respuesta negativa:

e) ¢Es esto compatible. comyJos principios consolidados del Derecho
internacional qué la Grundgesetz (€onstitucion alemana) impone al
juez aleman?

Si la respuesta‘es afirmativa:

f)  ¢Cémo debe resolver, el aplicador del Derecho alemén un conflicto
entre las.exigencias imperativas del Derecho internacional y lo exigido
por elTribunal de Justicia?

Acerca dehejereicio abusivo del derecho de desistimiento del consumidor
prewvisto en elfarticulo 14, apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48:

a)\. ¢El derecho de desistimiento previsto en el articulo 14, apartado 1,
primera frase, de la Directiva 2008/48 es susceptible de un ejercicio
abusivo?

Si la respuesta es afirmativa:

b) ¢Constituye la apreciacién de un ejercicio abusivo del derecho de
desistimiento una limitacion del derecho de desistimiento que debe
regularse por una ley parlamentaria?

En caso de respuesta negativa:
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c) ¢La apreciacion de un ejercicio abusivo del derecho de desistimiento
requiere, desde un punto de vista subjetivo, que el consumidor tuviera
conocimiento de que continuaba vigente su derecho de desistimiento o,
cuando menos, que su desconocimiento le sea imputable por
negligencia grave? ¢Esto se aplica también a los contratos que hayan
finalizado?

En caso de respuesta negativa:

d) ¢La posibilidad del prestamista de proporcionar postériermente al
prestatario la informacion de conformidad con el articulo\14, apartado
1, segunda frase, letra b), de la Directiva 2008/48 y deyiniciar asi el
computo del plazo de desistimiento se opone a la“apreciacion de‘un
ejercicio abusivo del derecho de desistimient@ enyvirtudsdel prin€ipio
de buena fe? ¢Esto se aplica también aylos“contrates que: hayan
finalizado?

En caso de respuesta negativa:

e) ¢Es esto compatible con los principiosy.consolidados del Derecho
internacional que la Constituieién‘alemana impone al juez aleman?

Si la respuesta es afirmativa:

f)  ¢Como debe resolver el aplicadorsdel Derecho alemén un conflicto
entre las exigeneias imperativasidel Derecho internacional y lo exigido
por el Tribunalde Justicia?

Con independencia_de la respuesta que se de a las anteriores cuestiones
prejudiciales primeraa cuarta:

a) ¢Es camgpatible con el Derecho de la Union el hecho de que, con
arreglo al, Dereche nacional, en el caso de un contrato de crédito vinculado a
un “contrate, de, venta, después de que el consumidor haya ejercido
validamente stederecho de desistimiento con arreglo al articulo 14, apartado
1, de la,Directiva 2008/48,

aa), eltderecho del consumidor contra el prestamista al reembolso de las
cuotas del préstamo ya pagadas no sea eficaz hasta que el consumidor,
por su parte, haya devuelto al prestamista el bien comprado o haya
aportado la prueba de que ha enviado el bien al prestamista?

bb) la accién del consumidor pretendiendo el reembolso de las cuotas del
préstamo ya pagadas por el consumidor, tras la devolucion del bien
comprado, deba desestimarse por infundada en el momento actual si el
prestamista no se ha constituido en mora en la recepcion del bien
comprado?
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En caso de respuesta negativa:

b) ¢Se deduce del Derecho de la Unién que las normas nacionales
descritas en las letras a) aa) y/o a) bb) son inaplicables?

Con independencia de la respuesta que se dé a las anteriores cuestiones
prejudiciales primera a quinta:

6. ¢El articulo 348a, apartado 2, punto 1, de la ZPO (Ley de enjuiciamiento
civil, Alemania), en la medida en que se refiere también a lassresoluciones
de remision prejudicial previstas en el articulo 267 TFUE, partafo Segundo,
es incompatible con la facultad de remision prejudicial de les 6rganos
jurisdiccionales nacionales prevista en el articulo 267 TFUE N parrafo
segundo, Y, por lo tanto, no debe aplicarse a las réseluciones, de“remision
prejudicial?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2008/48/CE del Parlamento Eufopeo y del Conseje, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de crédito ah.consumoy pox la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo (en lo,sucesivo, «Directiva 2008/48»); en
particular, su articulo 10, apartado 2, “letras\p)wy r), asi como su articulo 14,
apartado 1.

Disposiciones de Dereche nacional invocadas

Grundgesetz (LeynFundamentalvo, «Constitucion alemana»), en particular, su
articulo 25.

Einflhrungsgesetz'zum Burgerlichen Gesetzbuche (Ley de Introduccién al Cédigo
Civil; en lo sucesivoy «<EGBGB»), articulo 247, apartados 3, 6, 7 y 12, en su
version vigente'en el'momento de los hechos de los diferentes procedimientos.

Birgerliches ‘Gesetzbuch (Cadigo Civil; en lo sucesivo, «<BGB»), en particular los
articulos 242,273,274, 293, 294, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492, 495 y
502 o (porJo gue respecta al cuarto procedimiento principal) los articulos 346,
apartado 1, y 348 del BGB en lugar del articulo 357, apartados 1 y 4 (nueva
version)s

Zivilprozessordnung (Ley de enjuiciamiento civil), articulo 348a.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La presente peticion de decision prejudicial se basa en cuatro supuestos de hecho
diferentes.
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Al igual que en las peticiones de decision prejudicial C-33/20, C-155/20,
C-187/20, C-336/20, C-38/21 y C-47/21, los respectivos demandantes celebraron
un contrato de préstamo con el banco demandado por una determinada cantidad,
que sirvid para la compra vinculada de un vehiculo para uso particular. Los
demandantes efectuaron un pago inicial al concesionario y financiaron el precio
de compra restante, mas una cantidad especifica para un seguro de amortizacion,
con los respectivos préstamos. En los contratos de préstamo se pacté que los
demandantes reembolsasen el principal en x cuotas mensuales iguales de una
cuantia determinada y una cuota final de una cuantia determinada. Para la
preparacion y celebracion de los contratos de préstamo, las diferentes demandadas
recurrieron a la colaboracion de los correspondientes concésionarioss\como
mediadores de préstamos. Los demandantes pagaron con regularidad“las cuetas
acordadas, pero desistieron de sus respectivas declaraciones, de voluntad, dicigidas
a la celebracion de los contratos de préstamo.

Por lo que respecta a la posible compensacion de,amartizacion ‘anticipada del
préstamo, en caso de reembolso anticipado delscrédite, el contrato de préstamo
correspondiente en los litigios principales 1, 2°y 3\estawedactado como sigue:

«Por los perjuicios directamente derivades del reembolse, anticipado, el banco
tendra derecho a una compensacién adecuadagpor amortizacion anticipada, salvo
cuando la ley excluya la liquidacionihde tinaszcompensacion de amortizacién
anticipada.

El banco calculara los perjuicios utilizande el “metodo de activos y pasivos”, que
atenderd, en particular, a:

—  laevolucion recienterde,los tipos de intereés;

— les ‘pagoshinicialmente, acordados en relacion el préstamo, el lucro
cesantensufrido'porel banco;

— 1 el ‘eostevadministrativo ocasionado por la amortizacion anticipada
(comision de gestion), asi como

=, los "costes de riesgo y de gestion evitados con la amortizacion
anticipada.

La compensacion por amortizacion anticipada asi calculada, en caso de ser
superior, se reducira al menor de los siguientes importes:

— el 1 por ciento o, si el periodo comprendido entre el reembolso
anticipado y el reembolso acordado es inferior a un afio, el 0,5 por
ciento del importe reembolsado anticipadamente,

— el importe de los intereses deudores que el prestatario habria pagado en
el periodo comprendido entre el reembolso anticipado y el reembolso
acordado.»
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En el cuarto litigio principal, dicha clausula reza como sigue:

«Respecto a los perjuicios directamente derivados de la amortizacion anticipada,
el banco podra exigir el pago de una compensacion adecuada.

El banco calculard dichos perjuicios conforme a los métodos de matematica
financiera establecidos por el Bundesgerichtshof [Tribunal Supremo de lo Civil y
Penal, Alemania], teniendo en cuenta, en particular:

— laevolucion reciente de los tipos de interés;

— los pagos inicialmente acordados en relacion el préstamo, el lucro cesante
sufrido por el banco;

— el coste administrativo ocasionado por la amortizacion anticipada,[Jcomision
de gestién], asi como

— los costes de riesgo y de gestion evitados gon fa amortizacionanticipada.

La compensacion por amortizacion antiCipada asi calculada, en caso de ser
superior, se reducira al menor de los siguientes importes:

— el 1 por ciento o, si el periodo comprendide entre el reembolso anticipado y
el reembolso acordado esiinferior a*un afio,"el 0,5 por ciento del importe
reembolsado anticipadamente,

— el importe de losintereses deudores que el prestatario habria pagado en el
periodo compfendidowentre ‘el reembolso anticipado y el reembolso
acordado.»

En los litigios principales 14,2 y 3; los respectivos préstamos aun no habian sido
reembolsados en su ‘tetalidad“cuando se declaro el desistimiento, pero si en el
cuarto litigio:

Tras deelarar el desistimiento, los demandantes en los litigios 1 y 3 ofrecieron a
las respectivas,demmandadas la recogida del vehiculo a cambio de la devolucion de
los pages que habian efectuado. En el cuarto litigio y en el propio escrito de
demanda, “el.demandante ofertd a la demandada expresamente la entrega del
vehiculo'en la sede de esta. En el segundo litigio no se aporta informacién a este
respectos

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Los respectivos demandantes afirman que sus declaraciones de desistimiento son
eficaces porque el plazo de desistimiento no comenz6é a correr debido a la
insuficiencia de la informacion obligatoria. Las demandadas consideran que
proporcionaron debidamente toda la informacion y que los respectivos plazos de
desistimiento han expirado.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El éxito de las demandas depende de la eficacia del desistimiento de los contratos
de préstamo y de si, en su caso, las demandadas pueden invocar la excepcion de
pérdida o de ejercicio abusivo del derecho de desistimiento.

En lo que respecta a las diferentes cuestiones prejudiciales, el 6rgano
jurisdiccional remitente expone lo siguiente:

Sobre la primera cuestion prejudicial, letras a) y b): las observaciones,del 6rgano
jurisdiccional remitente respecto de estas cuestiones coinciden, en esencianpcon las
expuestas acerca de la primera cuestion, letras a) y b), en la peticién‘de degision
prejudicial C-47/21. A tal efecto procede remitirse a los apartados 15a 24 del
resumen de la peticion de decision prejudicial C-47/21.

Sobre la segunda cuestion prejudicial, letra a) (informacién sobre“el tipo deudor):
las observaciones a este respecto coinciden, en esencia, conslas expuestas acerca
de la letraa) de la segunda cuestion en lasdpeticignes deddeeision prejudicial
C-38/21 y C-47/21. A tal efecto procede remitirse a“losvapartados 14 a 16 del
resumen de la peticion de decision prejudicial C-38/21.,

Sobre la segunda cuestion, letra b): la‘pregunta.de las letras b) aa) de la segunda
cuestion, que se refiere a la precisionwrequerida .de la informacién sobre la
compensacion de amortizacién.anticipadasy que también se plante6 en las
peticiones de decision prejudicial, C-155/20(segunda cuestion prejudicial) y
C-187/20 [letraa) de la cuarta“cuestion prejudicial], se formula de forma mas
especifica en la presente peticién de,decision prejudicial. En dichas peticiones de
decision prejudicial “se pregunto, si ‘ha de indicarse una formula concreta y
comprensible para ehconsumider mediante la cual se determine la compensacion
de amortizacionanticipada,del préstamo, de manera que el consumidor pueda
calcular, al mepos, de formasaproximada, el importe de la compensacion que
habria de"pagar emcaso deresolucion anticipada.

En Ta“presente peticion de decision prejudicial ya solo se pregunta si la
informacién “eontenida en el contrato de crédito relativa a la compensacion de
amortizaciony anticipada del préstamo, en caso de reembolso anticipado del
créditoydebe ser lo suficientemente precisa como para que el consumidor pueda
calcular,"al menos de forma aproximada, el importe de la compensacién que
habria‘de pagar. Dado que el articulo 10, apartado 2, letrar), de la Directiva
2008/48 exige que la informacion sobre el derecho del prestamista a una
compensacion y sobre la manera en que se determinard esa compensacion se
especifique de forma clara y concisa, el 6rgano jurisdiccional remitente considera
que la informacion debe ser lo suficientemente precisa como para que el
consumidor pueda estimar, al menos de forma aproximada, el importe de la
compensacion que habria de pagar. Por lo tanto, la referencia a los factores de
calculo que, segun la jurisprudencia, deben tenerse en cuenta para determinar la
compensacion de amortizacién anticipada, como en las clausulas de compensacién
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de amortizacion anticipada reproducidas en lo que antecede, parece demasiado
imprecisa.

En caso de respuesta afirmativa a la pregunta de las letras b) aa) de la segunda
cuestion, se suscita la cuestion de si se deduce légicamente de ello que, si la
informacion sobre el importe de la compensacion de amortizacion anticipada es
demasiado inexacta, el plazo de desistimiento no se inicia y solo puede iniciarse el
cémputo de dicho plazo proporcionando la informacion posteriormente [letras b)
bb) de la segunda cuestién]. En la jurisprudencia y la doctrina escrita nacionales
esta cuestion ha recibido diferentes respuestas.

El Bundesgerichtshof opina que la falta de informacion suficiente\relativa el
calculo de la compensacion de amortizacion anticipada, Se ‘Sanciona
exclusivamente con la pérdida, con arreglo al articulo 502,apartade, 2, punto 2,
del BGB, del derecho a la compensacion de amortizaciomanticipada.sEntiende
que, frente al concepto normativo del legislador, segdn, el“cual, ‘en caso de
informacion incompleta, el plazo de desistimiento “sole. ‘puede iniciarse
proporcionando posteriormente la informaci@n;, en“el .caso dewla informacion
relativa a la compensacion de amortizacion anticipadasdebe aplicarse una
excepcion. Opina que en esa situacion, no tiene, sentido proporcionar la
informacion obligatoria posteriormente, puesiesto no haee revivir el derecho a la
compensacion de amortizacion_ anticipadasysJla pérdida del derecho a la
compensacion de amortizacion anticipada es unasancion suficientemente efectiva,
proporcionada y disuasoria.en el ‘sentide del“articulo 23 de la Directiva 2008/48.
El Bundesgerichtshof tamhién ‘eonsidera que no hay lugar para dudas razonables
sobre el acierto de esta opinion.

El o6rgano jurisdiccienal ‘remitente “considera que esta jurisprudencia es
incompatible eon los ‘articulos 10, apartado 2, letrar), y 14, apartado 1, segunda
frase, letra b)y de la Directiva 2008/48, ya que los Estados miembros no pueden
desviarse de la'Directiva en, o que respecta al inicio del plazo de desistimiento,
debido ‘@ la plena armonizacion exigida por el Derecho de la Unién. Ahora bien, si
el legislador tiene prohibido establecer en el Derecho nacional condiciones menos
exigentes,en, cuantoesal inicio del plazo que las establecidas en la Directiva, ello
debe aplicarse'a,fortiori a los drganos jurisdiccionales nacionales.

Sobre ‘la “segunda cuestion prejudicial, letrasc) yd): estas cuestiones se
corresponden con la segunda cuestion prejudicial, letras d) y e), de la peticion de
decision‘prejudicial C-38/21.

Sobre la tercera cuestion prejudicial, letrasa) af) (pérdida del derecho), y la
cuarta cuestion prejudicial, letras a) a f) (abuso de derecho): las observaciones del
6rgano jurisdiccional remitente coinciden con las expuestas acerca de las
cuestiones tercera, letrasa) af), y cuarta, letrasa) af), en las peticiones de
decision prejudicial C-38/21 y C-47/21. A tal efecto procede remitirse a los
apartados 18 a 39 del resumen de la peticion de decision prejudicial C-38/21.

10
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La Unica diferencia en los casos aqui presentados es que en las letras ¢) y d) de la
tercera cuestion prejudicial y en las letras ¢) y d) de la cuarta cuestion prejudicial
se pregunta, respectivamente, si las condiciones u obstaculos a que se refieren
dichas cuestiones son igualmente aplicables a los contratos que ya hayan
finalizado. Por lo tanto, este aspecto se refiere en particular al cuarto caso en
cuestion, en el que el préstamo ya ha sido amortizado. El tribunal remitente
considera que, debido a la insuficiente informacion sobre su derecho de
desistimiento, el consumidor no pudo ejercer efectivamente su derecho de
desistimiento, ni durante la vigencia del contrato ni posteriormente, por lo que no
hay motivos para considerar que el consumidor hubiera perdido su derecho de
desistimiento al finalizar el contrato o que el ejercicio del “derecho de
desistimiento sea un ejercicio abusivo.

En esa situacidn, en la jurisprudencia del Bundesgerichtshof se aprecia lavpéerdida
0 un ejercicio abusivo del derecho de desistimiento. Simiembargo;,como ehtribunal
remitente se pregunta si esto es compatible con elsDereche, deyla Wnion, plantea
las cuestiones prejudiciales correspondientes al Fribunal de\Justicia.

Sobre la quinta cuestion prejudicial, letras.a) y b): las observacienes acerca de esta
cuestion coinciden con las expuestas acerca,de la quinta cuestion prejudicial de la
peticion de decision prejudicial C-47121 (véanse; en ese'sentido, los apartados 34
a 41 del resumen de dicha peticion de decision,prejudicial).

Por lo que respecta a los cuatro casos expuestos; el tribunal remitente sefiala que
las preguntas de las letrasa)sy by de la quinta cuestion prejudicial solo son
pertinentes para resolverlos'supuestossd, 2'y 3. Si, segun el Derecho nacional, en
virtud de los articules 358, ‘apartadond, primera frase, y 357, apartado 4, primera
frase, del BGB, hubiera que apreeiar la‘ebligacion de los demandantes de anticipar
su prestacion €on respecto a la devolucion del vehiculo y, por lo tanto, solo
estuviera fuhdadasuna, ‘accién de" restitucion de la prestacion sin anticipar la
prestaciontsi el\respeetivo acreedor se encontrara en mora accipiendi, entonces
habria que desestimarlasiacciones en estos procedimientos por ser actualmente
infundadas, ya que 10s demandantes en estos casos ni entregaron su vehiculo a la
respectiva demandada ni han demostrado que enviaran el vehiculo a la respectiva
demandadan, Tampoco han alegado que hayan constituido a las demandadas en
mora‘aceipiendi.

Por el contrario, en el cuarto caso, la obligacion de devolver debe cumplirse, de
acuerdo‘con el articulo 348 del BGB, a cambio de la prestacion del banco. Por lo
tanto, en este caso, en virtud de los articulos 273, apartado 1, y 274, apartado 1,
del BGB seria posible ejercitar una accién al amparo del Derecho nacional sin que
sea necesario constituir a la demandada en mora accipiendi.

Sobre la sexta cuestion prejudicial: las observaciones acerca de esta cuestion
coinciden con las expuestas acerca de las cuestiones correspondientes en las
peticiones de decision prejudicial C-336/20 (cuarta cuestion) y C-47/21 (sexta
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cuestion). A tal efecto procede remitirse a los apartados 30 a 33 del resumen de la
peticién de decision prejudicial C-336/20.
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