LT

Vertimas C-370/23-1

Byla C-370/23
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2023 m. birzelio 13 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2023 m. balandzio 26 d.
PareiSkéjas:

Mesto Rimavska Sobota
Atsakové (kita kasacinio proceso $alis):

Ministerstvo pddohospedarstva ha«rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[teismo pavadinimas, bylos numeris>
NUTARTIS

Najvyssi spravay stdy,Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Vyriausiasis
administracinis, teismas) posédyje byloje pagal Mesto Rimavska Sobota
(Rimavska Sobota miestas; pareiskéjas), buveinés adresas <...> Rimavska Sobota,
<.%> <adresas, identifikavimo numeris>, kuriam atstovavo advokaty kontora
<...>j<advokato duomenys>, skundg pries Ministerstvo pédohospodarstva a
rozvoja ‘vidieka Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Zzemés iikio ir
kaimo plétros ministerija; atsakové), buveinés adresas <...> <adresas> Bratislava
dél atsakovés 2019 m. birzelio 25 d. sprendimo teisétumo Kkontrolés <...>
<proceso numeris>, nagrinédamas pareiSkéjo kasacinj skundag dél 2020 m.
geguzés 13 d. Krajsky sud v Banskej Bystrici (Banska Bistrica apygardos teismas)
<...><proceso numeris> sprendimo,

nNnutaré:
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I.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Vyriausiasis administracinis teismas) stabdo bylos nagringjimg <...>
<nuoroda j nacionalinés teisés aktus>.

Il.  Vadovaudamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu
Najvyssi  spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Vyriausiasis  administracinis  teismas) pateikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui tokio turinio prejudicinj klausima:

Ar 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 995/2010, kuriuo nustatomos veiklos vykdytojy, pateikianciy rinkai
medienq ir medienos produktus, pareigos 2 straipsnio b'punktas turiybiiti
aiskinamas taip, kad medienos pateikimas rinkai — @@i ir ‘$ionreglamento
1 priede apibréztos padarinés arba malkinés medienos. pardavimas: vz
uzmokestj, kai pagal sutartj medienos ruosq vykdo pirkéjas, vadovaudamasis

oo —

Motyvai

Kasacinis teismas kreipési j Europos Sajunges Teisingumo Teismag prasydamas
priimti prejudicinj sprendimg dél 2010.m. spalioc 20,d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 995/2010, kufino nustatomos veiklos vykdytojy,
pateikian¢iy rinkai medieng 1%, medienos, produktus, pareigos (toliau —
Reglamentas), 2 straipsnio b irme punktipisaiskinimo.

l.
Gincas pagrindinéje'byloje ir procesas nacionaliniuose teismuose

2019 m. birzelio"25 th, atsakoveésysprendimu <...> <proceso numeris> (toliau —
atsakovés sprendimas) Sigjamu su 2019 m. balandzio 10 d. Slovenska lesnicko-
drevarska inSpekeia (Slovakijos misky tikio ir medienos ruosos inspekcijos,
Slovakija) %<...> <numeris> sprendimu (toliau — pirmosios instancijos teismo
sprendimas) atsakow¢ skyré pareiskéjui 2000 EUR dydzio baudg pagal Zakon ¢.
113/2018 Znz. 0'uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny trh a 0 zmene a
doplneni “zdkona,¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v
pédohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zdakona ¢. 292/2014 Z. 7. 0
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o
zmene “addoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Istatymas
Nr. 113/2018 dél medienos ir medienos produkty pateikimo vidaus rinkai, kuriuo
i$ dalies keiCiamas ir papildomas Istatymas Nr. 280/2017 dél paramos ir subsidijy
zemes ukiui ir kaimo plétrai teikimo ir Istatymas Nr. 292/2014 dé¢l finansavimo 18§
Europos struktiiriniy ir investicijy fondy ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo bei
papildymo, su pakeitimais) (toliau — Medienos jstatymas) 17 straipsnio 5 dalies
b punktg uz pareiskéjo tariamai padaryta kita administracinj nusizengimg pagal
Medienos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies c punkts, kadangi pareiskéjas, kaip
veiklos vykdytojas, netaiké deramo patikrinimo sistemos pagal Medienos jstatymo
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4 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis. Be to, pareiSkéjui nurodyta atlikti taisomuosius
veiksmus.

Atsakové nusprendé, kad pareiskéjas, kaip savivaldybé, yra juridinis asmuo, Kaip
tai suprantama pagal Zdkon ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (Savivaldybiy
organizavimo jstatymas Nr. 369/1990 su pakeitimais) 1 straipsnio 1 dalj, kuris
jstatyme nustatytomis salygomis savarankiSkai tvarko savo turta bei pajamas.
Vadinasi, pareiskéjas néra organizacija, jsteigta ne tikinei veiklai vykdyti arba
negalinti vykdyti tkinés veiklos.

Sutikdama su pirmosios instancijos institucija, atsakové nurodé¢, jog, i§ surinkty
kasos dokumenty matyti, kad pareiskéjas pardavingjo malking medieng tiesiegiai
fizinlams asmenims <...>. Tie kasos dokumentai buvo@susijg, su, formomis
Lwsavarankiskos medienos gamybos leidimas® ir L4 43 \Medienoss kilimés
dokumentas®, kuriose nurodyta medienos rasis — malkiné,mediena, ir ‘atitinkamas
jos taris. Atsakové laikési nuomonés, kad, kalbant apicumalkinés ‘medienos
pardavimg pirma karta, nesvarbu, kas atliko medienos raosaaJoswvertinimu, tiek,
kiek pareiskéjas prekiavo malkine mediena, galimybei laikyii jiveiklos vykdytoju
neturi reikSmés tai, kas atlieka taip parduodamy prekiy ruesa, kaip ir tai, ar
parduodama jau paruosta, ar nenukirsta mediena,su teise veliau atlikti jos ruosa.

Atsakové taip pat nurodé aplinkybe, kad administraginiuose dokumentuose yra ir
skelbimas apie ,,nenukirstos medienos pardawimo®, viesojo pirkimo konkursg ir
pardavimo sutarties kopija &h.> <numeris>, karig parcisSkéjas pasirasée <...>
<data> su <...> <...> <pirkéjo pavadinimas> su pirkéju, tuo tarpu II straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad sutarties dalykas yra pardavéjo (pareiSkéjo) jsipareigojimas
Lwparduoti medienosgmase®, ovpagal IDstraipsnio 2 dalj pardavéjas jsipareigojo
sudaryti pirkéjui sglygasatlikti ,,medienos ruosq*. Tolesnése sutarties nuostatose
nurodyta, kad atlikusymedienos ruoSa tur¢jo biiti ,,iSmatuojama medienos mase*
dalyvaujant pareiskeéjo darbuotojams, t. y., pareiskéjas ir po medienos ruosos dar
atliko tolésnius ‘veiksmus;,susijusius su medienos pardavimu ir jos pateikimu
rinkai. Sutarties dalykas'buvo padariné mediena. Atsakové ir $iuo atveju laikési
nuomones, kad neturiyreikSmes, kas atliko medienos ruosa, jeigu parduodama
buvo tik ‘mediena. Tedel, jos nuomone, pareiSkéjas tur¢jo veiklos vykdytojo
statusg.

Kadangi ‘pareiskéjas, budamas veiklos vykdytojas, tinkamai netaiké deramo
patikrinimo sistemos, atsakové nusprendé, kad pareiSkéjas padaré administracinj
nusizengimg pagal Medienos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir todél
skyré jai bauda.

Pareiskéjas apskundé atsakovés sprendimg, nurodgs, kad jis pardavinéjo
nenukirstg medieng su teise atlikti jos ruosa, todel neturéjo veiklos vykdytojo
statuso. Kartu jis isreiSké pozicija, kad niekada neplatino medienos bei medienos
produkty ir nenaudojo jy savo tkinéje veikloje. Todél, pareiskéjo nuomone, jis
netur¢jo veiklos vykdytojo statuso, jam nebuvo taikomos Medienos jstatymo
4 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatytos pareigos, ir jis negaléjo biiti nubaustas uz ty



10

2023 M. BALANDZIO 26 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-370/23

pareigy nevykdymg. PareiSkéjas rémési 2016 m. birzelio 12 d. Komisijos
pranesime C(2016) 10A dalyje nurodyta situacija, susijusi su aplinkybémis,
kuriomis jmon¢ ir (arba) asmuo laikomi veiklos vykdytojais. Pagal §ig situacija:

., Misko savininkas Z jmonei A parduoda teis¢ kirsti jam priklausancioje Zeméje
augancius medzius, kuriuos jmoné A platins arba naudos savo veiklai.

<...> Paruosusi medieng, skirtq platinti arba naudoti savo veiklai, jmoné A
tampa veiklos vykdytoja “.

2020 m. geguzés 13 d. sprendimu <...> <proceso numeris> (toliau —skundziamas
sprendimas) Krajsky sud v Banskej Bystrici (Banska Bistricos apygardositeismas)
(toliau — administracinis teismas) atmeté pareiskéjo administracinj skunda.
Nagrin¢jamoje byloje administracinis teismas daré prielaidg; kad svarbiausiagyra
nustatyti, ar pareiskéjas turi veiklos vykdytojo, kuris pagal reglamento4 straipsnio
2 dalj privalo taikyti jo 6 straipsnyje apibuidinta,derame “patikrinimoy, sistema,
statusg. Atsizvelgdamas i aplinkybeg, kad administracijos institucijy ‘nustatytais
atvejais buvo pardavinéjama mediena, administracinis “teismas nustaté, kad
kvalifikuojant pareiskéja kaip veiklos vykdytoja neturi teikSmés, ar tokia mediena
parduodama nenukirsta (kai jos ruosa tenka pitkéjui), ar jau atlikus jos ruosa. Bet
kuriuo atveju tai yra medienos pateikimas rinkai pirma karta, kitaip tariant,
medienos pristatymas neatsizvelgiant Jynaudojamgipardavimo biida, siekiant jg
platinti arba naudoti vykdant komercing, veikla. O parduodama buvo malkiné
mediena, kaip tai suprantamafpagal Reglamento 1yprieds.

Administracinio teisme, nuemoneymKomisijos praneSime C(2016) 10A dalyje
apibudinta situacijagyra tik rekomendacinio pobiidzio ir negali buti taikoma
Slovakijos Respublikosy, teritorijoje«nes neatitinka Slovakijos teisés akty
reikalavimy. Pagal “parciskéjo, pasitinkta pardavimo modelj pirkéjas neturi net
pagrindiniy dokumentyyleidzianciy sukurti ir teisingai taikyti deramo patikrinimo
sistema, kadangiyjis néra rtrauktas j atitinkama sarasg kaip misko valdytojas pagal
Misky jstatymg. Taigi atsakomybés uz deramo patikrinimo sistemos taikyma
perk€limas pirkéjui priestarauty reglamento ir Misky jstatymo tikslui. Jeigu
pareiskejas, i$ tikryjy, buty perdaves teis¢ atlikti nenukirstos medienos ruosa,
pirkejas ‘turctyytapti miSko valdytoju, kuris, be kity dalyky, biity atsakingas uz
misky tikio apskaitos ir kitos su tuo susijusios apskaitos tvarkyma, o to nebuvo.

PareiSkéjas pateiké kasacinj skundg dél skundziamos nutarties. PareiSkéjas mano,
kad jo ‘pasirinktas nenukirstos medienos pardavimo biidas, kai medienos ruosa
atlieka pirkéjas, neatitinka sgvokos ,,<medienos> pateikimo rinkai savokos pagal
reglamento 2 straipsnio b punkta, taigi pareiskéjas neturéjo ir ,,veiklos vykdytojo*
statuso pagal reglamento 2 straipsnio ¢ punktg. Kartu pareiSkéjas pakartotinai
atkreipé démesj ] situacija, nurodytag Komisijos pranesimo C(2016) 10A dalyje,
kuri, jo nuomone, turéty biti taikoma jo atvejui ir pagal kurig pareiskéjas neturi
biti laikomas veiklos vykdytoju.
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Be to, pareiskéjas daug karty prasé kasacinio teismo sustabdyti kasacinio skundo
nagrinéjimg ir pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima dél reglamento 2 straipsnio ¢ punkto iSaiskinimo, kadangi $ioje byloje
sprendZiamas gincas butent dé¢l reglamento aiSkinimo.

Atsakové pateiké savo pozicija dél pareiskéjo kasacinio skundo ir i§ esmés palaiké
savo sprendime pareikStus argumentus. Ji pabréz¢, kad medieng i$ pareiskéjo
pirke veiklos vykdytojai netur¢jo net pagrindiniy dokumenty, leidzian¢iy sukurti ir
taikyti deramo patikrinimo sistemg Tik pareiskéjas, budamas misko valdytojas
(nes jis neperdavé medienos ruoSos teisés treiajam asmeniui), furt ir tvarko
atskirag apskaita, kurios reikalaujama pagal Zdakon ¢ 326/2005 Z.%z. o lesoch
(Misky jstatymas Nr. 326/2005) su pakeitimais (toliau Siame" praSyme priimti
prejudicin} sprendimg — Misky jstatymas) bei yra pagal ta jStatyma,uzregistruotas
kaip misko valdytojas, todel gali turéti dokumentus, teikalingus “deramo
patikrinimo sistemai taikyti. Jeigu, kaip nurodo pareigkéjasy, teisg kirstimedzius i$
tikryjy buty parduota, pirkéjas turéty tapti migke “waldytoju, ‘turinéie su tuo
susijusias teises ir pareigas, taCiau Siuo atveju taip nebuvo. Atsakové praso
kasacinio teismo atmesti pareiskéjo skunda kaip.nepagrjsta.

I
Sajungos téisé
Reglamento 995/2010 2 straipsnio b ireypunktuoseurodyta:

b) pateikimas rinkai = medienos ar > medienos produkty tiekimas,
neatsizvelgiant | naudojamgq pardavime, biidg, vidaus rinkai pirmq kartq platinti
arba naudoti vykdant kemereinevwveiklg, neatsizvelgiant j tai, ar uz uzmokestj ar
nemokamai. Sis_terminas taip_pat ‘apima tiekimg nuotolinio rysio priemonémis,
kaip apibrézta “1997am. “geguzés 20d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvojesQ7/7EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimisy Medienos produkty, pagaminty is medienos ar jos produkty, kurie jau
buvopateiktividaus rinkal, teikimas vidaus rinkai nelaikomas pateikimu rinkai;

C)my,. veikloswykadytojas— fizinis ar juridinis asmuo, pateikiantis rinkai medieng ar
medienos produktus; <...>*.

Reglamento 4 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,,Veiklos vykdytojai, kurie pateikia
mediengd@r medienos produktus rinkai, turi imtis deramo patikvinimo priemoniy.
Tuo tikslu jie naudojasi procediiry ir priemoniy sistema (toliau — deramo
patikrinimo sistema), kaip nustatyta 6 straipsnyje “.

Reglamento 19 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,,Valstybés narés nustato sankcijy,
taikomy pazeidus Sio reglamento nuostatas, taisykles ir imasi visy bitiny

6«

priemoniy uztikrinti, kad Sios sankcijos buity taikomos “.
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Nacionaliné teisé

Medienos jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta: ,, Siuo jstatymu <...>
reglamentuojamos <...> medieng ir medienos produktus vidaus rinkai teikiancio
veiklos vykdytojo teisés ir pareigos .

Medienos jstatymo 4 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodyta:

1) Medieng ir medienos produktus vidaus rinkai teikiantis veiklos vykdytojas
privalo taikyti deramo patikrinimo sistemq; Sis reikalavimas netaikomas, jeigu jis
pateikia vidaus rinkai medieng ir medienos produktus, kuriems taikoma
licencijavimo sistema. Deramo patikrinimo sistema parengiamaypopi€rineyarba
elektronine forma pries pateikiant medienq ir medienos produktus vidaus rinkai,

2)  Veiklos vykdytojas privalo taikyti ir periodiskai vertinti deramoipatikrinimo
sistemq, iSskyrus atvejus, kai tai yra kontrolés institucijos nustatyta deramo
patikrinimo sistema.

3) Veiklos vykdytojas, kuris vidaus rinkai teikia'Slovakijos Respublikos teritorijoje
paruostg medieng ir medziy arba krimagy medienos produktus, kuris yra misko
Zeméje esancio misko  savininkas,. administratoriusy arba  valdytojas,
administratorius pagal atskirus teisés\aktusdasmue, pagal atskirus teisés aktus
turintis teisg vykdyti medienos ruesq arba salinti medynus, asmuo, turintis teise
vwkdyti medziy ir kriimy kixtimus awba\asmued kuris pateikia vidaus rinkai
medieng ir medienos produktus, taip patwprivalo j deramo patikrinimo sistemgq
jtraukti informacijq, dokumentusgitsatskiruose teisés aktuose numatytus apskaitos
jrasus bei informacijq apie medienos\xuosos procediirq, medienos ir medienos
produkty tvarkymg, medienos,ir medienos produkty gabenimgq ir pateikimq vidaus
rinkai bei su tuo_susijusius dokumentus .

Iki 2019 m. gruedzio 31 @ galiojusios redakcijos Medienos jstatymo 17 straipsnio
1 dalies € punkte buvo nurodyta:

., Asmuonpadare kitg.administracinj nusizengimq, jeigu jis <...> nejdiegia deramo
patikrinimoNsistemos arba jq taiko netinkamai ir neatlieka jos vertinimo, kaip

numatyta 4.straipsnio 1, 2, 3 arba 5 dalies nuostatose <...>*.

Iki'2019 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Medienos jstatymo 17 straipsnio
5 dalies,b‘punkte nurodyta:

,, Kontrolés institucija pagal <...> 1 dalies b, ¢ arba d punktq uz bet kokj kitg
administracinj nusizengimgq skiria nuo 2 000 EUR iki 10 000 EUR dydzio pinigine
baudg <...>*.

V.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas
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Kasacinis teismas, remdamasis tiek administraciniais dokumentais, tiek teismo
bylos medziaga, konstatuoja, kad Sioje byloje gin¢ijamas sankcijy mechanizmas,
kurj nacionalinés teisés akty leidéjas priémé remdamasis reglamento 19 straipsnio
1 dalyje pripazintais jgaliojimais. Bylinéjamasi dél sankcijy, paskirty uz
reglamento 4 straipsnio 2 dalyje nustatyty pareigy, kurias pareiskéjas privaléjo
jvykdyti dél savo veiklos vykdytojo statuso, apibrézto reglamento 2 straipsnio b ir
Cc punktuose, pazeidima. Administraciniame ir kasaciniame teismo procese
pareiskejas 1§ esmés kelé klausimg, ar jo pasirinktg medienos pardavimo biida
galima laikyti reglamento 2 straipsnio b punkte apibudintu pateikimu rinkai, ir,
atitinkamai, ar jis i§ tikryjy yra reglamento 2 straipsnio c punkte apibtdintas
veiklos vykdytojas, kuriam taikomos reglamento 4 straipsnio 2 punkte nustatytos
pareigos ir su jomis susijes sankcijy mechanizmas pagal reglamente, 19 straipsnio
1 dalj, siejant su Medienos jstatymo 17 straipsnio 5 dalies b punktu:

Remdamasis administraciniais dokumentais ir teismo byles medziaga, kasacinis
teismas nustaté, kad pareiSkéjas, kaip savivaldybe,yyrayteritorines, savivaldos
vienetas, kuris yra savarankiskas juridinis asmaio,,valdantis savorturta (jskaitant
medieng) Valdydamas savo turtg, pareiskéjasgpasirinke tokismodelj, pagal kurj uz
uzmokestj pardavinéjo mediena fiziniams, ir juridiniamstasmenims. Siuo tikslu jis
veiké pagal sudaromas sutartis arbag tiesiogiai pardavinédamas fiziniams ir
juridiniams asmenims tam tikro tarioumedieng, ir (arba)ymedienos mase, pats tos
medienos ruos$os nevykdé, o medienos xuosg vykdydavo pirkéjas (savarankiskai
arba padedant tretiesiems asmenims). IS, kity, sutarties nuostaty ir pareiskéjo
teiginiy tiek administraciniame, tiek teismo procese matyti, kad pirkéjams
parduodamos medienos fuoSa,vykdavo taip:, jgaliotieji pareiskéjo (pardavéjo)
darbuotojai nurodydavo “‘pirkéjams iSsikirsti konkre¢ius medzius arba paskirdavo

vt —

pardavéjo/pareiskejo darbuetojams:

Pareiskéjo pasirinkta prekybes mediena btidg atsakové vertino kaip reglamento
2 straipsnio bypunkte apibudintg pateikima rinkai ir, jos teigimu, pareiskéjas, kaip
reglamentoy2 straipshio cpunkte apibuidintas veiklos vykdytojas, privaléjo vykdyti
reglamento 4straipsniof 2 dalyje nustatytus reikalavimus. Atsakové nusprendé,
kad lemiamg reikSme®Sioje byloje turi butent tai, kad pareiskéjas neperduodavo
pirk&amsymedienos ruosos ir tkininkavimo tam tikroje teritorijoje teisés pagal
nacionalinius jstatymus ir tiesiogiai parduodavo tik medienos mase, o medienos
ruoSa tekdavo pirkéjui. Atsakovés nuomone, jeigu pareiSskéjas buty perdaves
pirkéjams medienos ruosSos teis¢ tam tikroje teritorijoje, tai pirkéjai biity tape
misky valdytojais, privalanciais registruotis pagal Misky jstatyma (nacionalinés
teisés nuostatas), ir tik tokio statuso pagrindu jie buty turéje pakankamai
informacijos, kad galéty taikyti deramo patikrinimo sistemg. Atsakovés nuomone,
jeigu parduodamas tam tikras medienos tiris, tai pagal reglamento 2 straipsnio
b punktg neturi reik§més tai, kas atliko medienos ruosa — veiklos vykdytojas yra
tas subjektas, kuris pardavé medienos mase ir tokiu biidu jg pateiké rinkai.

Pareiskéjas gincija $ig atsakovés nuomong, nurodydamas, kad jo pasirinktas
medienos pardavimo biidas 1§ esmés yra toks, kad, nors sutartyje nurodomas
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medienos tiris, jis parduoda nenukirstos medienos ruoSos teis¢, vadinasi, jis
neparduoda jau paruoStos medienos. Remdamasis' 2016 m. birzelio 12d.
Komisijos pranesimo C(2016) 10A dalyje nurodyta situacija (Sios nutarties
<7> punktas), pareiskéjas teigia, kad toks pardavimo budas reiskia, kad jis pats
nepateikia medienos rinkai, kaip tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio
b punkta, taigi neturi reglamento 2 straipsnio b punkte apibiidinto veiklos
vykdytojo statuso. Tokj statusg galéty turéti tik pirkéjai, atlike parduotos medienos
ruosa.

Atsizvelgdamas | pirma iSdéstytas aplinkybes, kasacinis teismas mano, kad Sioje
byloje sprendZiamas gin¢as dél Sgjungos teisés, konkreciai reglamento
2 straipsnio b ir ¢ punkty iSaiskinimo. Kasacinis teismas taip ‘pat mano,ykad
reglamento 2 straipsnio b ir ¢ punktuose apibréztos sgvokos yveikles wykdytojas*
arba <medienos> ,pateikimas rinkai“ turi biti aiSkinames savarankiSkai,
nepriklausomai nuo nacionalinés teisés nuostaty jose pateikto reglamentavimo dél
to, kas turéty turéti veiklos vykdytojo statusa. <.m>"[pakartejamasiprejudicinis
klausimas].

Nagrinédamas S§ig byla, kasacinis teismas nerado “jokio “Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo, susijusio®,su. patetkiamais prejudiciniais
klausimais arba reglamento 2 straipsnio, b ir ¢punktais ir, kasacinio teismo
nuomone, reglamento 2 straipsnio,b ir cpunkty turinys taip pat neleidzia tiesiogiai
atsakyti j pateiktus klausimus. Kadangi ‘ginCijami klausimai susij¢ su Sajungos
teisés aiskinimu, kasacini§ teismas ‘mano, kad biitent Europos Sajungos
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija 1 juos atsakyti.

Reglamento 2 straipsnio buir cpunkty aiskinimo pozitiriu kasacinis teismas §ioje
byloje ypa¢ atkreipiatdémesy, 1 teglamento funkcijg ir tiksla, t.y., kovoti su
neteiséta medienes ruosatir iSwmeteisétai paruostos medienos pagaminty produkty
pateikimu vidaus “tinkai, (reglamento 1, 3, 15 ir 16 konstatuojamosios dalys).
Kasacinig' teismoe4 niemone, »Sioje byloje reikia biitent pagristai nustatyti
reglamente, 2 straipsnio b i’ ¢ punkty aiskinimo ribas taip, kad, viena vertus,
samoningai pasirenkantdam tikra prekybos mediena (medienos pardavimo) biida,
nebiity ‘apeinamas reglamento tikslas ir prasmeé bei su deramo patikrinimo sistema
Sustjusios, pareigosyir, kita vertus, kad veiklos vykdytojo sgvoka komerciniuose
santykiuose nebuty pernelyg arba dubliuojant iSple¢iama, apimant ir tuos veiklos
vykdytojus, Kuriy atveju, atsizvelgiant j reglamento tikslus, tai néra biitina.
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1 7r. 1 i$nasa.
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30 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos vyriausiasis
administracinis teismas) kolegija priémé nutartj balsy dauguma 3:0.

<...> <bylos nagrinéjimo sustabdymas, teiséjy kolegijos balsavimo rezultatai,
informacija dél teisiy gynimo priemoniy>
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