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Processo C-370/23
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

13 de junho de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Eslovaguia)
Data da deciséo de reenvio:

26 de abril de 2023
Recorrente:

Mesto Rimavska Sobota
Outra parte no processo:

Ministerstvo pédehospedarstvay, a, rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[Omissis]
[Designacéae darargaoyurisdicional, referéncia do processo]
DESPACHO

O Najwyssi spravay sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal Administrativo
da Republica\Eslovaca, Eslovaquia), no processo intentado pela Mesto Rimavska
Sobotay(cidade de Rimavska Sobota; recorrente) com sede em [omissis] Rimavska
Sobotay, Temissis] [endereco, numero de identificacdo], representada pelo
escritério, de advogados [omissis] [dados referentes ao advogado], contra o
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
(Ministério da Agricultura e do Desenvolvimento Rural da Republica Eslovaca,
Eslovaquia; recorrido) com sede [omissis] [endereco], em Bratislava, no processo
referente a fiscalizacdo da legalidade da decisdo do recorrido no processo
[omissis] [namero do processo] de 25 de junho de 2019, ao apreciar o recurso de
cassacdo interposto pela recorrente da decisdo do Krajsky sud v Banskej Bystrici
(Tribunal Regional de Banskd Bystrica, Eslovaquia) [omissis] [nUmero do
processo] de 13 de maio de 2020,
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decidiuoseguinte:

I. O Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo da Republica Eslovaca) suspende o processo [omissis]
[indicacdo do fundamento juridico no processo nacional].

I1.  Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia, 0 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo da Republica Eslovaca) submete ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia uma questdo prejudicial com o seguinte contéldo:

Deve o artigo 2.°, alinea b), do Regulamento (UE)s.n.®995/2010, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubronde 2010, que, fixayas
obrigacdes dos operadores que colocam no mercadéymadeira e produtos'da
madeira, ser interpretado no sentido de que, tambem“constitui™>uma
colocacdo no mercado de madeira uma venda axtitulo onereso,de,madeira
em bruto ou de lenha na acecdo do Anexo X, deste “regulamento, se, ao
abrigo do contrato, a extragdo da madeira‘for assegurada,pelo comprador
com base em instrugdes do vendedor & sob a,sua supervisao?

Fundamentac¢éo

O tribunal de cassacdo submeteu ae, Tribunal de Justica da Unido Europeia um
pedido de decisdo prejudicial que tem,poryobjeto, a interpretacdo do artigo 2.°,
alineas b) e c), do Regulamento (UE) n.*9Q95/2010 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de outubro'de 2010, gue fiXa as obrigacbes dos operadores que
colocam no mercado madeira e produtos da madeira (a seguir «regulamento»).

Litigie n@yprocessoyprincipal e tramitacdo do processo nos 0rgaos
jurisdicionais nacionais

Porrdecisdo dowrecorrido no processo [omissis] [nimero do processo], de 25 de
junho de2019 (a seguir «decisdo do recorrido»), em conjugacdo com a decisdo da
Slevenska ‘lesnicko-drevarska in$pekcia (Inspecdo Eslovaca das Florestas e da
Silvicultura, ‘Eslovaquia) [omissis] [nimero], de 10 de abril de 2019 (a seguir
«deeisao,de"primeira instancia»), -o recorrido aplicou ao recorrente uma coima no
valor te2 000 EUR, nos termos do 8 17.°, n.° 5, alinea b), da zakon ¢. 113/2018
Z. z. 0 Uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnatorny trh a o zmene a doplneni
zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotéacie v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka a 0 zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (Lei n.° 113/2018 relativa a colocacgdo de
madeira e de produtos da madeira no mercado interno e que altera e completa a
Lei n.° 280/2017 relativa a concessao de auxilios e subvencdes a agricultura e ao
desenvolvimento rural e que altera a Lei n.° 292/2014 relativa ao financiamento
concedido pelos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento, que altera e
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completa determinadas leis, conforme alterada) (a seguir «Lei da madeira») por
ter cometido outra infragdo administrativa nos termos do § 17.°, n.° 1, alinea c), da
Lei da madeira, que alegadamente cometeu por néo aplicar, enquanto operador,
um sistema de diligéncia devida em conformidade com o0 §4.°, n.** 1, 2 e 3, da Lei
da madeira, e ordenou-lhe também que tomasse medidas corretivas.

O recorrido considerou que o recorrente, enquanto municipio, era uma pessoa
coletiva na acecdo do § 1.°, n.° 1, da zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(Lei n.° 369/1990 relativa aos municipios), conforme alterada, que, nas condic¢des
fixadas pela lei, gere autonomamente 0 seu patrimonio e os Seus, proprios
rendimentos. Por conseguinte, ndo se trata de uma organizacao que nao foicriada
para exercer uma atividade comercial ou que ndo podia exercer umasatividade
comercial.

Concordando com o oOrgdo de primeira instancia o, recoreente. indicour que
resultava dos comprovativos dos registos de caixa,gue ‘@ recorrente, tinha vendido
lenha a pessoas singulares por venda direta [omissiS]NESteS comprovativos dizem
respeito aos formularios «Autorizacdo de pradugdosautonema, de madeira» e
«L4 43 Prova da origem da madeira», emdque sdo Indicados.o'tipo de madeira —
lenha, e o respetivo volume. O recorridesexpressou a\posicéo de que como se trata
da primeira venda da lenha ndo tem significado quem procedeu a sua extracdo. Na
sua opinido, uma vez que a coloca¢ao ne,mercado pele recorrente tinha por objeto
a madeira/lenha, é irrelevante, para efeitos'dargualificacdo do recorrente enquanto
operador, saber quem procedelu a extracde, doproduto assim vendido e se ha venda
de madeira ja extraida ol de madeira em\p€, mas com direito a sua extracao
posterior.

O recorrido invocou igualmente onfacto de, nos atos administrativos, figurar o
anancio de concurso publice, relativo a «venda de madeira em pé», bem como
uma copia «do-eontrato de venda [omissis] [nimero] que o recorrente assinou
[omissis]«[data] com [emissis] [omissis] [nome do comprador] com o comprador,
cujo artigonll, n.°'%, ‘indicava que o contrato tem por objeto a obrigagdo do
vendedor (recorrente) de «vender madeira», e nos termos do artigo 11, n.° 2, que o
vendedor ‘se compromete a permitir ao vendedor a «extracdo da madeirax.
Resulta das,outras\disposices do contrato que, apos a extracdo, deveria ser feita a
«medicdo daymassa de madeira» na presenca dos funcionarios do recorrente, isto
é, 'mesmo™apos a extracdo da madeira, 0 recorrente efetuava ainda outras
operagdes ligadas a venda da madeira e a sua colocagdo no mercado. Este contrato
tinha por objeto madeira em bruto. Mais uma vez, o recorrido considerou que nédo
tinha significado saber quem extraiu a madeira se o0 objeto da venda era apenas a
madeira. Por conseguinte, na sua opinido, o recorrente tinha o estatuto de
operador.

Uma vez que o recorrente, enquanto operador, ndo aplicou de forma correta o
sistema de diligéncia devida, o recorrido declarou que o recorrente cometeu uma
infracdo administrativa nos termos do § 17.°, n.° 1, alinea c), da Lei da madeira e
aplicou-lhe, a esse titulo, uma coima.
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O recorrente interpds recurso administrativo da decisdo do recorrido, no qual
alegou que, como vendia madeira em peé, incluindo o direito de extrair essa
madeira, ndo tinha o estatuto de operador. Ao mesmo tempo, considerou que
nunca tinha distribuido madeira nem produtos da madeira nem os tinha utilizado
no &mbito da sua atividade comercial. Por conseguinte, na opinido do recorrente,
ndo tinha o estatuto de operador e ndo estava sujeito as obrigacdes previstas no
84.°, n%1, 2e 3, da Lei da madeira, e também n&o podia ser sancionado pelo
incumprimento dessas obrigacdes. A este respeito, o recorrente referiu-se ao
cenario 10a da Comunicacdo C (2016) da Comissdo, de 12 de junho ! de 2016,
que contém os chamados Exemplos de cenarios que definem o operadory,segundo
o qual:

«O proprietario da floresta Z vende a empresa A o direito de extragéo da madeira
em pé num terreno pertencente a Z para distribuicdo ou para os\fins da atividade
da empresa A.

> A empresa A torna-se um operador economico.no momento da‘extracéo da
madeira para distribuicdo ou para os fins.das,suas proprias,atividades.»

Por decisdo [omissis] [nimero do progesso] de 13 de ,maio de 2020 (a seguir
«decisdo impugnada»), o Krajsky sud v, Banskej\Bystriciy(Tribunal Regional de
Banskd Bystrica) (a seguir «tribunah, administrativo»)® negou provimento ao
recurso administrativo do recorrente. NO\ processO em apreco, o tribunal
administrativo considerou que eésessencialydeterminar se o recorrente tem o
estatuto de operador o «gual,\em “econformidade com o artigo 4.°, n.°2, do
regulamento, é obrigado“a aplicarsum Sistema de diligéncia devida na acecdo do
artigo 6.° do regulamente. Tendoe,emconta que, nos casos decididos pelos 6rgaos
da administracdo, &, venda“tinha por objeto madeira, o tribunal administrativo
considerou que, da,perspetiva ‘da, qualificacdo como operador do recorrente, €
irrelevante gquetessaymadeira seja vendida em pé (quando a sua extracdo é feita
pelo comprader)*ots6, apos\a sua extracdo. Em todo o caso, trata-se da primeira
colocagao dessaymadeira mo mercado interno, ou seja, do fornecimento de
madeiray por qualquersmeio e independentemente da técnica de venda, utilizada
para distribuicdo“eu utilizacdo no ambito de uma atividade comercial. A venda
tinbavassimypor objeto lenha na ace¢do do anexo 1 do regulamento.

Naopinidesdo tribunal administrativo, o cenario 10a da Comunicacdo C (2016) da
Comissao, tem apenas carater de recomendacdo e ndo pode ser aplicado no
territorio da Republica Eslovaca, na medida em que ndo corresponde a
regulamentacdo da legislacdo nacional. Isto porque no modelo de venda escolhido
pelo recorrente, o comprador nem tem sequer 0s documentos essenciais que
permitem criar e aplicar corretamente um sistema de diligéncia devida, uma vez
que ndo esta inscrito como gestor florestal nos registos adequados em
conformidade com a Lei das florestas. A transferéncia da responsabilidade pela

! Nota do tradutor: trata-se da Comunicacdo da Comissdo de 12 de fevereiro de 2016,
C(2016) 755 final.
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aplicacdo do sistema de diligéncia devida para o comprador prejudicaria, por
conseguinte, o objetivo do regulamento e da Lei da madeira. Se efetivamente o
recorrente tivesse vendido o direito de extrair madeira em pé, o comprador teria de
se tornar gestor da floresta, o qual seria obrigado, entre outros, a manter registos
da gestdo florestal e outros registos conexos, o que nao sucedeu.

O recorrente interpds recurso de cassacdo da decisdo impugnada. O recorrente é
de opinido que o modo de venda da madeira em pé que escolheu, em que é o
comprador que extrai a madeira, ndo corresponde ao conceito de «colocagéo [de
madeira] no mercado» na ace¢do do artigo 2.°, alinea b), do regulamento, pelo
que o recorrente também ndo tem qualidade de «operador»wna, acegao do
artigo 2.°, alinea c), do regulamento. Ao mesmo tempo, o réeorrente, voltou a
indicar o cenario 10a da Comunicacdo C(2016) da Comissdon.gue;, em Seu
entender, seria aplicavel ao seu caso e segundo o qual o reeorrente ndo devia ser
qualificado de operador.

Simultaneamente, o recorrente pediu varias vezes\gue ‘0 tribupal ‘de cassacdo
suspendesse a instancia relativa ao recurso. de casSacdo, €) Ssubmetesse ao
Tribunal de Justica da Unido Europeid umas, questdo ‘prejudicial sobre a
interpretacdo do artigo 2.°, alinea c), deregulamento, ‘wisto que no processo em
apreco estd em causa um litigio relativoa interpretagdo do regulamento.

O recorrido respondeu ao recursonde tassacao interposto pelo recorrente e
manteve, no essencial, a argumentacdo apresentadana sua decisdo. Sublinhou que
0S operadores que compram madeira aosrecorrente nem sequer dispdem dos
documentos essenciais que permitem criar e ‘aplicar corretamente um sistema de
diligéncia devida. SO ‘Onrecerrente, enquanto gestor florestal (uma vez que nédo
cedeu o seu direjto'de exploragdo asum terceiro), dispde e mantém atualizados 0s
diferentes registosy, exigidos, pela zdkon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (Lei
n.° 326/2005 “relativasasy florestas), conforme alterada (a seguir, no presente
reenvio, s«Leh, dasy, florestas»), e estd registado como gestor florestal em
conformidade com estaslei, @ que Ihe permite dispor dos documentos necessarios a
aplicacde do Sistema de diligéncia devida. Se efetivamente o recorrente tivesse
vendidozondireitonde extracdo de madeira em pé, conforme resulta da declaracdo
do,recorrenteno comprador teria de se tornar gestor da floresta, com os direitos e
ebrigacbes que Ihe estdo associados, o que, no entanto, ndo sucedeu no processo
emhaprego@ recorrido pede que seja negado provimento ao recurso de cassacao
interpasto pelo recorrente por ser infundado.

1.
Direito da Uniédo
Nos termos do artigo 2.°, alineas b) e ¢), do regulamento, entende-se por:

b) «Colocacdo no mercado», o fornecimento por qualquer meio,
independentemente da técnica de venda utilizada, de madeira ou produtos da
madeira pela primeira vez no mercado interno para distribuicdo ou utilizacéo no
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ambito de uma atividade comercial, a titulo oneroso ou gratuito. Inclui também o
fornecimento mediante técnicas de comunicacdo a distancia na acecdo da
Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997,
relativa a protecdo dos consumidores em matéria de contratos a distancia.
O fornecimento no mercado interno de produtos da madeira derivados de
madeira ou de produtos da madeira ja colocados no mercado interno nao
constitui «colocagdo no mercado»;

c) «Operador», qualquer pessoa singular ou coletiva que cologue no mercado
madeira ou produtos da madeira; [...].

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do regulamento, [0]s operadorés devem,exereer a
diligéncia devida quando colocarem madeira ou produtos da smadeira ‘no
mercado. Para esse efeito, devem recorrer a um conjunte. desprocedimentos e
medidas, adiante designado por «sistema da diligéngiandevida», estabelecido no
artigo 6.°

Nos termos do artigo 19.°, n.°1, do regulamento,sJo}s Estados-Membros
estabelecem as regras relativas as sancoes aplicaveis as infragbes ao presente
regulamento e tomam todas as medidas necessarias para’ assegurar a sua
aplicacgao.

1k
Direito nacional

Nos termos do 8§ 1, n.%1, alineaa), da Lei da madeira, [a] presente lei regula /...]
os direitos e obrigagBes‘do,operador que colocar madeira e produtos da madeira
no mercado interno.

Nos termos‘do 84, Mm%\, 2.e 3, da Lei da madeira:

1) O operadorgue caloca madeira e produtos da madeira no mercado interno
é ebrigado a aplicarum,sistema de diligéncia devida; tal ndo se aplica se colocar
no“mercade interng.madeira e produtos da madeira sujeitos a um regime de
[icenciamenton, O\ sistema de diligéncia devida deve ser estabelecido em
suporte ‘papehou eletrénico antes de a madeira e 0s produtos da madeira serem
colacades ne'mercado interno.

2) O operador é obrigado a aplicar e avaliar regularmente o sistema de
diligéncia devida, exceto se se tratar de um sistema de diligéncia devida
estabelecido por uma organizagdo de supervisao.

3) Um operador que coloca no mercado interno madeira e produtos derivados de
arvores ou arbustos extraidos no territorio da Republica Eslovaca e que seja
proprietario, administrador ou gestor florestal em terrenos florestais, um
administrador nos termos de disposicOes especificas, uma pessoa habilitada a
extrair madeira ou a retirar a madeira em conformidade com disposicOes
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especificas, uma pessoa habilitada a abater arvores e arbustos ou uma pessoa
que coloca madeira e produtos derivados da madeira no mercado interno é
obrigada a incluir igualmente no sistema de diligéncia devida as informacgdes, 0s
documentos e os registos nos termos das disposicoes especificas e as informacoes
referentes ao processo de extracdo de madeira, ao tratamento da madeira e dos
produtos da madeira, ao transporte e introducéo da madeira e dos produtos da
madeira no mercado interno, e os documentos conexos.

Nos termos do § 17.°, n.° 1, alinea c¢), da Lei da madeira, na redagdo em vigor até
31 de dezembro de 2019:

«O operador comete outra infracdo administrativa se [...]\naosinstituir, um
sistema de diligéncia devida ou ndo aplicar corretamente o ‘sistema dexdiligéncia
devida e ndo o submeter a apreciacao prevista no 8 4.°, n.%1, 233 ou's [.%].»

Nos termos do 8 17.°, n.° 5, alinea b), da Lei da madeira na redagao ‘emavigor até
31 de dezembro de 2019:

«A autoridade de supervisao aplica uma coimasde'2 000.a,10,000 EUR [...] em
caso de pratica de outra infracdo administativa “nositermos /... do n.°1,
alineas b), c) ou d).»

IV
Quanto a fundamentacde, do pedido de decisdo prejudicial

Baseando-se na informagdo “constantey dos autos administrativos e também
judiciais, o tribunal de“cassacdo“observa que o litigio no presente processo diz
respeito a um mecanismo de sancdo‘adotado pelo legislador nacional com base na
habilitacdo cenferida pelo artigodd9.°, n.°1, do regulamento. Trata-se de um
processo sancionatorioy relativosa aplicacdo de uma sangdo pela violagdo das
obrigagdes,decorrentesidoartigo 4.°, n.° 2, do regulamento que o recorrente estava
obrigado a cumprir na Sua qualidade de operador na acegdo do artigo 2.°, alineas
b)fe"e), 'do regulamente. No processo administrativo e também no processo de
cassacaoponrecorrente suscitava, em substancia, a questdo de saber se 0 modo de
vendada madeira gue escolheu podia ser qualificado de colocacdo de madeira no
mercadona acecdo do artigo 2.°, alinea b), do regulamento e, por conseguinte, se
constitufa efetivamente um operador na acecdo do artigo 2.°, alinea c), do
regulamento, sujeito as obrigacdes decorrentes do artigo 4.°, n.° 2, do regulamento
e do mecanismo de sang¢des com elas relacionado nos termos do artigo 19.°, n.° 1,
do regulamento em conjugacao com o 8 17.°, n.° 5, alinea b), da Lei da madeira.

Com base nos autos administrativos e judiciais, o tribunal de cassagdo declarou
que 0 recorrente, enquanto municipio, € uma autarquia local, uma pessoa coletiva
independente que dispde do seu patriménio (incluindo da madeira). No &mbito da
disposi¢do do seu patrimonio, o recorrente escolheu um modelo no qual vendia, a
titulo oneroso, madeira a pessoas singulares e coletivas. A este respeito, vendeu,
nos contratos celebrados, quer por venda direta a pessoas singulares ou coletivas,
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madeira num determinado volume, sem no entanto proceder ele préprio a
extracdo, sendo esta feita pelo comprador (autonomamente ou com assisténcia de
terceiros). Resulta de outras clausulas contratuais, bem como das declaragdes do
recorrente prestadas tanto nos processos administrativos como no processo
judicial, que a extracdo da madeira vendida aos compradores era efetuada da
seguinte forma: os funcionarios habilitados a tal pelo recorrente (vendedor)
designavam as arvores especificas para abate pelos compradores. A titulo
subsidiario, demarcaram a zona de abate de madeira e o abate foi feito sob
supervisao dos funcionarios do vendedor/recorrente.

O recorrido considerou que 0 modo de comercializacdo da madeira,escolhido pelo
recorrente constituia uma colocacdo no mercado da madeira na, acecao, do
artigo 2.°, alinea b), do regulamento e, segundo 0 mesmo, 0 ‘recorrenteyenguanto
operador na acec¢éo do artigo 2.°, alinea c), do regulamento; deviater respeitado as
obrigagdes decorrentes do artigo 4.°, n.°2, do dregulamento.\, O “tecorrido
considerou decisivo no presente processo precisamente o,facto de0veearrente nao
ceder aos compradores os direitos de extrair e dispor'da,madeira,num determinado
terreno, nos termos do direito nacional, mas.desvender, ditetamente apenas a
madeira, sendo a sua extracao feita pelo comprador./Na opiniag do recorrido, se 0
recorrente cedesse aos compradoresd o direito de “extrair a madeira num
determinado terreno, os compradores_torpar-se-iam, gestores florestais, sujeitos a
registo nos termos da Lei das florestas (disposi¢oes do,direito nacional), dispondo
sO com base nesse estatuto desum ambito de informacéo suficiente para poderem
aplicar o sistema de diligéncia devida. Na opinido do recorrido, se houver venda
de um determinado volume de madeira, é irrelevante, a luz do artigo 2.°, alinea b),
do regulamento, sabeg,quem extraiu,a madeira, constituindo o operador quem fez
a venda da madeira®ra colecou assim ne‘mercado.

O recorrente contesta ‘tal ponto ‘de, vista do recorrido, indicando que o modo de
venda da madeira queseseolhetnconsiste essencialmente em, apesar da definigdo
do volume de‘madeirasnocontrato, vender o direito de extrair a madeira em pé e,
portanto, ‘ndo vender ‘aymadeira ja extraida. Referindo-se ao cenario 10a da
Comunicacdo ‘€ (2016), da Comissdo, de 12 de junho? de 2016 (n.° [7] do
presentendespacho),.0 recorrente declara que esse modo de venda significa que
nde,celoca‘elewproprio a madeira no mercado na acec¢do do artigo 2.°, alinea b), do
regulamento ‘e, por conseguinte, ndo tem a qualidade de operador na acegédo do
artigo 2:¢, alinea c), do regulamento. S6 os compradores que extrairam a madeira
vendida podem/podiam ter esse estatuto.

Tendo em conta as circunstancias acima descritas, o tribunal de cassacdo
considera que, no processo em apreco, se trata de um litigio relativo a
interpretacdo do direito da Unido, mais precisamente do artigo 2.°, alineas b) e c),
do regulamento. O tribunal de cassagdo entende igualmente que a interpretacéo
dos conceitos de «operador» ou de «colocacdo [de madeira] no mercado» na

2 V. nota-de-rodapé 1.
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acecdo do artigo 2.°, alineas b) e c), do regulamento é autonoma e independente
das disposic¢des do direito nacional ou dos pressupostos ai enunciados quanto a
questdo de saber quem deve ter a qualidade de operador [omissis] [repeticdo da
questdo prejudicial].

Ao apreciar o presente processo, o tribunal de cassacdo ndo encontrou nenhum
acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia que se refira as questfes
submetidas ou ao artigo 2.°, alineas b) e c), do regulamento sendo que, na opinidao
do tribunal de cassacéo, também néo é possivel deduzir expressamente da redacdo
do artigo 2.°, alineas b) e c), do regulamento uma resposta univoca as,questdes
submetidas. Uma vez que as questfes litigiosas tém por objeto a ‘interpretagdo do
direito da Unido, o tribunal de cassacdo considera que é justamente o, Txibunal de
Justica da Unido Europeia que é competente para Ihes responder.

Da perspetiva da interpretacdo do artigo 2.°, alineasgb).e ¢),“do regulamento, o
tribunal de cassagéo, no processo em apreco, chama a atengao, ‘emiespecial, para a
funcdo e objetivo do regulamento, a saber, o_combate & exploracde ilegal das
florestas e a comercializagdo no mercado interno‘de produtos fabricados a partir
de madeira extraida ilegalmente (primeiro,derceire, décimd quinto e décimo sexto
considerandos do regulamento). Na opinido do“tribunalhde\cassacao, no processo
em aprego trata-se, precisamente, de fixar limites razoaveis para a interpretagéo do
artigo 2.°, alineas b) e c), do regulamente, de modo a‘que, por um lado, atraves da
escolha deliberada do modo de comercializagdo da madeira (venda de madeira),
ndo seja contornado o objetivo e“@ sentido ‘do“regulamento, nem as obrigagdes
decorrentes do sistema de devida diligéncia e, por outro, que ndo haja extensao
excessiva ou repetida de, conceito dey operador nas relagbes comerciais aos
operadores para 0s guaistisso\ndosé neeessario a luz do objetivo do regulamento.

V.
[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]
[@missis]

O despacho foi adotado por maioria de 3:0 pela Seccdo do Najvysi spravny sud
Slovenskej republiky (Supremo Tribunal Administrativo da Republica Eslovaca).

[Omissis] [suspensdo da instancia, resultado da votagcdo na sec¢do do tribunal,
instrucdo sobre as vias de recurso]

Bratislava, 26 de abril de 2023

[Omissis] [nomes dos juizes]



