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A Senats [omissis] [a kérdést eloterjesztd birdsag Osszetétele]
irasbeli eljardsban vizsgélta meg az Eurdopai Unidé Birdsagahoz eldzetes

dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének kérdését azon polgari eljaras
keretében, amely a SIA A tarsasag altal egy adott sportagban a fejlodést és az

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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¢letpalyat tdmogatd szolgaltatasok nyujtasarol szolo szerzodésben eldirt dijazas
megfizetésére C, D és E természetes szemelyek ellen inditott keresetet targyalja,
és amelyben feltilvizsgalati eljaras indult a SIA A altal a Rigas apgabaltiesa (rigai
regiondlis birésag) 2021. januar 22-i itélete ellen benyujtott felllvizsgalati
kérelme alapjan.

Az Ugy tényalldsanak és az alaptigynek a rovid ismertetése

2009. januar 14-én egyrészrél a SIA A, masrészr6l C és sziilei, D és E egy
bizonyos sportagban a fejlodést és az életpalyat tdmogatd szolgéltatdsnytjtasrol
sz0l6 szerzodést kotottek (a tovabbiakban: szerzddés), amelynek céljata kivant
eredmény elérése képezte, vagyis C szamara a sikeres életpalya, biztositasa
hivatasos sportoloként. A szerz6dés 2024. januar 14-ig szol 15 éyesudétartamra
jott létre. A szerz6dés értelmében a SIA A kilénféle szolgaltatasokat (képzés es
edzés, sportorvosi és -pszichologiai ellatds, palyaorientacids intézkedesek
[életpélyaterv kidolgozésa, megvaldsitasa és nyomen kévetese, a ‘sportold es a
sportegyesiiletek  kozotti  szerzOdéskotés], marketing, “jogi W szolgaltatasok,
konyvelés) nyujt a fiatal sportold részére, amelyekeért “wutobbi*a szerzddés
id6tartama alatt a bevétele 10 %-anak megfeleld dijatdizet.

A szerzddés megkotése idopontjaban 17¢yves,Cinem velt hivatasos sportolo.

2020. janius 29-én a SIA A keresetetuinditott €, Dés E ellen a szerz6désben
meghatarozott dijazds megfizetese ' céljabol. "A “keresetlevél a kovetkezdket
tartalmazta:

[2.1.] A felperes kereskedelmi,tarsasagiazzal a céllal jott létre, hogy egy bizonyos
sportagat és annak jatékosait tamogassa Lettorszagban. E cél elérése érdekében a
felperes a sportolok ‘szamara, a szakmai képességeik és életpalyajuk fejlesztése
érdekében Osszetett szolgaltatasekat kinal olyan szerzddések keretében, amelyek
jovobeli fizetési kotelezettségetvirnak eld, amennyiben a sportold legalabb havi
1 500 eur0 @sszeget keres.

[2:2] ‘A felperesya szexzOdés teljesitése soran 2009-ben és 2010-ben a szerz6dés
mellékletében ™, foglalt fejlesztési és életpalya-tdmogatasi  szolgaltatasokat
biztositotta'C szamara. Bar C a felajanlott szolgaltatdsok egy részeével nem élt,
masiszolgaltatasokat azonban igénybe vett, igy tobbek kozott (nem kizardlagosan)
egyenl ‘s, csoportos edzéseket magasan képzett szakemberek iranyitasaval. A
szolgaltatasok nyujtasa a felperes részérdl pénziigyi forrasok befektetését
igényelte, mig C a szerz6dés 6.1. pontja alapjan véllalta, hogy a felperes részére
dijazasként az adott sportdgban Kkifejtett jatéktevékenységébdl, valamint a
reklamszereplésb6l, marketingb6l és médiamegjelenésbdl szarmazd 0sszes €s
minden egyes nettd bevétele 10 %-at fizeti a Lettorszagban alkalmazandd
hozzéaadottérték-addval ndvelt 6sszegben.

[2.3] A felperes teljesitette a szerz6désbol eredd kotelezettségeit, mig az alperesek
nem teljesitették a szerzédés feltételeit, mivel nem fizették meg a nyujtott
szolgaltatasokért a szerz6désben eldirt dijazast. Tekintettel arra, hogy C-nek az
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adott sportagban miikdodd sportegyesiiletekkel kotott szerzddéseibdl eredd
bevétele 16 637 779,90 eurdt tesz ki, az alperesek a felperes részére a megkotott
szerzOdésekben foglalt 6sszeg 10 %-at, azaz 0sszesen 1663 777,99 eurdt
kotelesek megfizetni.

Az elséfoku birdsag és a fellebbviteli birdsag elutasitotta a keresetet.

A felperes fellllvizsgélati kérelmet nyujtott be. A fellebbviteli birdsadgnak a
fellebbezést azzal az indokkal elutasité itéletét, hogy a szerz6dés nem felel meg a
fogyasztoi jogok védelmét célzo szabalyoknak, a (kordbban felperesiés jelenleg)
felllvizsgalati kérelmet benyujté fél azzal az érveléssel tamadja, hogy a\szerz6dés
az ugynevezett ,,utdnpotlas” sportoldi szerzdédések csoportjaba tartozik, amelyre a
fogyasztoi jogok védelmére iranyuld szabalyok nem vonatkeznaks Felulvizsgalati
kérelmében azt is el6adja, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérclmet kell
terjeszteni a Birdsag elé az unids jog azon értelmezeési, kérdeseivel kapcsolatban,
amelyek nem egyértelmiiek, és amelyektdl az ugy kimenetele fiigg.

A nemzeti jog és az unios jog hivatkozott rendelkezesei
Az unios szabalyozas:
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja: 7. cikk, (1) bekezdés, 24. cikk, (2) bekezdés.

A Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztessegtelen “feltételekrdl (a tovabbiakban: 93/13
iranyelv): 1. cikk, (1) bekezdés, 2ucikk,™b) es c) pont, 4. cikk, (2) bekezdés,
3. cikk, (1) bekezdés, 5. cikkp6:cikk, (1) bekezdes, 8. és 8a. cikk.

A lett jog vonatkozo rendelkezései:

[5.1] Civillikums, % (polgérin, “torvénykonyv,  https:/likumi.lv/ta/id/225418-
civillikums):

186 A gyermeket.\személyes és vagyonjogi viszonyaiban a szulei kozosen
képviselik (kézosképviselet). [...]

223. Szuld1 “feliigyeleti joganal fogva az apa és az anya a kiskoru gyermeke
természetes\gyamja.

293. Ahgyam a kiskorat érintd tigyekben ¢és a kiskoru érdekében barmely
szerz6dést megkdthet, valamint kifizetéseket fogadhat el és teljesithet. Minden
ilyen aktus koti a kiskorut, feltéve, hogy a gyam johiszemiien és a gondos
pénzigyi gazdalkodas keretein belil jart el, ugyanakkor a kiskor( kotelezettsége a
nagykorusag elérésével megszlinik, kivéve, ha kiilonleges sziikségletei vannak.

1408. A kiskortak nem rendelkeznek jogkeépességgel.

[5.2] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums (A fogyasztoi jogok védelmérdl szolo
torvény; a szerzodéskotés idopontjaban hatilyos valtozat; a jelenleg hatalyban
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1év6 ¢és a korabbi valtozatok a https:/likumi.lv/doc.php?id=23309 oldalon
elérhetdek):

1. cikk Az e torvéenyben hasznalt fogalmak:
E torvény alkalmazésaban: [...]

3) ,fogyasztd”: olyan természetes személy, aki valamely arut vagy szolgaltatast
a gazdasagi vagy szakmai tevékenységéhez nem tartoz6 célbdl megszerezni vagy
igénybe venni térekszik, ilyet szerez, igénybe vesz, illetve szerezhet, vagy igénybe
vehet.

4) ,szolgaltatd”: minden olyan személy, aki gazdasagi®, vagys, szakmai
tevekenysége keretében a fogyaszto részére valamely szolgéltatast nyujt;

6. cikk Tisztességtelen szerz6dési feltételek |...]
(2) A szerzbédés feltételeit vilagosan és érthetéen kell'megfogalmazni.

(3) A szerz6dé felek altal meg nem targyalty,szerzodési, feltételek abban az
esetben tekintenddk tisztességtelennek, “ha, a Yjohiszemlseg kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban “€s ‘kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idéznek eld a fogyasztd karara. .. ]

(8) A gyarto, elad6 vagy szolgaltatd,és a fogyaszto kozott 1étrejott szerz6désben
szerepld tisztességtelen feltételek avszerzédés megkotésétdl fogva semmisek, de a
szerzOdés érvényes marad, ‘ha a “tisztess€gtelen feltételek kihagyéasaval is
teljesitheto. [...]

[5.3] A fogyasztéi jogokwédelmerdl szolo torvény (a 2014. julius 1-jén hatalyba
Iépett valtozataban):

6. cikk Tisztessegtelen Szerz6dési feltételek [...]

(23), B, cikkyrendelkezései nem vonatkoznak a szerzO6dés targyat meghatarozo,
illetve, egyrésztol vaz ar vagy dijazds, masrészrol az aru vagy szolgaltatas
megfeleléseégére’ vonatkozo szerzddési feltételekre, feltéve, hogy e feltételek
megfegalmazasa vilagos ¢s egyértelmii. [...]

A nemzeti birésag részérél az unios jog alkalmazasaval és értelmezésével
kapcsolatban felmeriilé kételyek okai

A Birésag a ,fogyaszté” fogalmat szamos korabbi iligyben értelmezte, am
itelkezési gyakorlata mindeddig nem foglalkozott a fogyasztovédelmi
szabalyoknak a sport terliletén valo alkalmazhat6saga kérdésével.

A Senats megitélése szerint a kdvetkez6 megfontolasokat kell figyelembe venni.
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[7.1] A Bizottsag sportrél sz6l6 fehér konyve kimondja, hogy a sporttevékenység
az unios jog alkalmazasanak hatdlya ald tartozik. A versenyjog és a belsé piac
rendelkezései pedig annyiban alkalmazandok a sportra, amennyiben az gazdasagi
tevékenységnek mindsiill. A sportra az unidés jog mas fontos vetiiletei is
alkalmazandok, mint példaul az allampolgéarsagon alapulé megkllonboztetés
tilalma, az unios allampolgarsagra vonatkozo eldirasok és a nemek kozotti
egyenldség a foglalkoztatasban. Ugyanakkor a sportnak vannak bizonyos
egyediségei, amelyet gyakran a ,,sport sajatossagaként” emlegetnek. Osszhangban
a megszilardult esetjoggal, a sport sajatossagat tovabbra is el fogjak ismerni, de ez
nem torténhet oly moédon, hogy indokolja az unios jog alkalmazasa alali, altalanos
mentességet (lasd: a Bizottsag sportrol sz6lé 2007. julius 11<infeher konyve,
COM(2007) 391, 4.1. pont).

[7.2] A Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerintdaz Unid célkitiizéseire
tekintettel a sport az unios jog hatdlya ald tartozik, amennyiben “gazdasagi
tevékenységnek mindsiil (lasd: a Birdosag 2013. @prilisn25-1vAsociatia Accept
itélete, C-81/12, EU:C:2013:275, 45. pont, valamint az ott ‘hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A fentiek fényében a Birdsag tobbekykozothaz sutanpotlas-jatékos”
kategoriaba tartozd sportold azon kotelezettsegének az Eurdpai Union beldli
szabad mozgassal vald Osszeegyeztethetdségety, vizsgalta, hogy hivatasos
jatékosként az elsd szerzddését az Ot felkeszité, egyesiilettel kell kotnie, illetve
hogy e kotelezettség megszegése esetén a sportolo karteritest koteles fizetni (lasd
kilénosen: a Birosdg 2010. mareius,16-i,Olympique Lyonnais itélete, C-325/08,
EU:C:2010:143, 26. pont), tovabba asport teriiletén felmeriild egyéb kérdéseket is
vizsgalt (lasd kilondsen: a Birosag, 2013y,aprilis 25-i Asociatia Accept itélete,
C-81/12, EU:C:2013:275, 45.pont, 2006, julius 18-i Meca-Medina és Majcen
kontra Bizottség itélete, €-519/04'R, EU:C:2006:492, 42. pont; valamint a jelenleg
folyamatban 1évg Royal, Antwerp Football Club iigy, C-680/21).

A Birdsag fentyhivatkozett sportjogi itélkezési gyakorlata tiukrében, valamint
tekintettelyarra;shogysnemilétezik olyan kilonds szabaly, amely kizarna a 93/13
iranyelvihatalya ‘alolha spett teriiletén kotott azon szerzddéseket, amelyek az
emlitett irdnyely rendelkezéseinek megfeleléen szolgaltatd és fogyasztd kozott
1étrejottaszerzédésnek mindsiilhetnek, a Senats allaspontja szerint nincs arra a
feltételezesre okot add korulmény, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezései ne
lennének \alkalmazhatok egy sportegyesulet altal gazdasdgi tevékenysége
keretében egy, olyan fiatal sportoloval kotott szerzodésre, aki még nem kezdte meg
hivatasos ‘sportoldi palyafutasat. Az a kortlmény, hogy a sport gyakorlatdban
létezik példa arra is, hogy a hasonld szerzodések némelyike nem tartozik a
fogyasztok jogainak védelmére vonatkoz6 szabalyok hatalya ala, nem szolgalhat
alapul a fogyasztok unios jogbol eredd védelmének megtagadasara.

A jelen ligyben nem vitatott, hogy a szerzddés megkotésének idopontjaban a fiatal
sportol6 még nem kezdte meg hivatasos sportoldi palyafutasat, azaz addig nem
szerzOdtette 6t a szOban forgd sportag egyik egyesulete sem.
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[7.3] Tovabbi tisztazasra szorul az a tény is, hogy a szolgaltatdsnyljtasra iranyuld
szerzOdést fogyasztoként kotd személy a késObbiekben hivatasos sportolova valik.
A Senats allaspontja szerint a jelen iigy alapvetden eltér a Bir0sag itélkezési
gyakorlatdban a joghat6sadg meghatarozasara vonatkozo szabalyok alkalmazésaval
kapcsolatban targyalt tigyekt6l (lasd: a Birosag 2020. december 10-i Personal
Exchange International itélete, C-774/19, EU:C:2020:1015, 40. és 41. pont,
valamint a 2018. januar 25-i Schrems itélete, C-498/16, EU:C:2018:37, 31., 38. és
39. pont). A Senats szerint a fogyasztoi jogok alkalmazasi korét illetden irrelevans
az a koriilmény, hogy a fiatal sportold tevékenysége a szerzddés targyat képezo
teriileten kés6bb alapvetden szakmai jellegiivé valt, és ez a korilmeény@nmagaban
nem foszthatja meg a szolgaltatds igénybevevijét attdél amjogatoly, hogy
,»fogyasztoi” mindségére hivatkozhasson.

[7.4] Az unids tagallamok itélkezési gyakorlatanak eltéréseiboheleve,az tiinik ki,
hogy elézetes dontéshozatali kérelmet kell eléterjeszteni azzal kapesolatbanphogy
a 93/13 iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményei vonatkoznak-e< a fiatal
sportolok €s a sportegyesiiletek kozott 1étrejott ilyen tipusa,szerzodésekre.

A Senats rendelkezésére all6 informaciok szerint,a €our d*appel“de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2019.\majus, 23-initéleteben kimondta, hogy
az a kosarlabdajatékos, aki leendd jatékosként olyan szelgéltatasi szerzodést kotott
egy sportigynokséggel, amelyneky, értelmébhens az » Ugynokseg a jatékos
képviseletében a szerzodtetésére “iranyuld “targyalasok lefolytatasat vallalta
kiilonbozd sportegyesiiletekkelngs ‘e szolgaltatas, fejében a jatékos az ligynokség
részére egy meghatarozott 6sszeg %az\cgyiittmitkodése eredményeként megkotott
szerzOdések Osszegén€k “egyy, része,— wmegfizetésére vallalt kotelezettséget,
fogyasztoként és nem szakemberként jart el (a Cour d’appel de Paris 2. tanacsanak
2019. majus 23-i 16/02277sz. itélete). Az Oberlandesgericht Miinchen (polgéri
¢és biintetdligyekben “eljard “miincheni regiondlis felsébirdsag, Németorszag)
ugyanakkor<a 2002. november, 7-én hozott itéletében egy fiatal teniszezo és egy
sportligyndksegykozotti azon jogvitaban, amely az emlitett Ugyben és felek kdzott
létrejottyhasonlo “szolgaltatési szerz6désbol eredt, Ggy itélte meg, hogy e
jogviszonyra nem“a fogyasztovédelemre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni
(az.\Oberlandesgericht’ Miinchen [miincheni regiondlis felsébirdsag] 2002.
november 7-i 19U 3238/02. sz. itélete).

Afentiekrentekintettel a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdesekre, adandd valasz kiilonds jelent6séggel bir az unids jog értelmezése
egysegességének biztositdsa érdekében (lasd: a Birésdg 2021. oktéber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélete, C-561/19,
EU:C:2021:799, 49. pont).

A jelen lgyben a fellebbviteli bir6sag ugy itélte meg, hogy tisztességtelen az a
szerzOdési feltétel, amelynek értelmében a fiatal sportold a szerzddés iddtartama
alatt (15 év) a beveétele 10%-anak megfelel6 dijat koteles fizetni.
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A Senats ramutat, hogy a széban forg6 dijazas ténylegesen a 6 ellenszolgaltatas,
amelyet a szolgaltato a szolgéltatas igénybevevdjétol elvar.

Az e kérdésre alkalmazando unids jog meghatarozasahoz azt sziikséges vizsgalni,
hogy e szerzddeési feltétel a szerzddés elsddleges targyanak meghatarozasat
tartalmazza-e, illetve egyfel6l az ar vagy dijazas, masfelél a nyujtott
szolgaltatdsok megfelelésére vonatkozik-e a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében.

A Senats felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyasztoi jogok védelmérdl szolo
torvény 6. cikkének a 93/13 iranyelv fent emlitett rendelkezését.a nemzeti jogba
atiiltetd (2°) bekezdése a szerz6dés megkotését kovetden Iépett hatalyba.

[8.1] Amennyiben a szoban forgd szerzédési feltétel @>szerz6dés elsodleges
targydnak meghatarozasat tartalmazza, vagy egyfeldl az arsés a dijazas, masfelol
pedig a nyujtott szolgaltatasok megfelelésére vonatkozik, a“Senats, arrol kivan
meggy6zOdni, hogy az ilyen szerzodési feltételtdgy kell-e, teKinteni, hogy az a
93/13 irdnyelv 5. cikke értelmében véve nemyilagosyeswnem crtheté modon
megfogalmazott, és a felek szerz6désbol eredd jogaibanyés kételezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz-e eld  anfogyaszto “kararawa 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében veve.

E tekintetben egy tovabbi kérdés, meriil fel az Olympique Lyonnais itéletet
kovetéen, amelyben a Birdsagigyhitélte meg, hogy az az utanpotlas-jatékos, aki a
képzési idOszaka végén valamelyymasstagallam klubjaval kot hivatasos jatékosi
szerzOdést, olyan kartérités fizetésére “kotelezhetd, amelynek Osszegét nem a
tényleges képzési koltsegek alapjan szamitjak (lasd: a Birdsag 2010. marcius 16-i
Olympique Lyonnais, itélete, ‘€-325/08, EU:C:2010:14, 50. pont). Ellentétes
lenne-e a 93/13 itanyelv6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kdvetelményekkel a
nemzeti birgsag,olyan hatarozatag amely a fogyaszto altal a szolgéltatd részére a
szerzOdés, alapjanyfizetendd Osszeget a szolgéltatdsnyujtads sordn a szolgaltato
részéroh, felmertlt, tényleges koltségek Osszegére csokkenti? Ugy tiinik, hogy
figyelembe, kell venni a\Birosag itélkezési gyakorlatat is, miszerint ha a nemzeti
bitésagyjogosultilennes arra, hogy az ilyen szerzddésben foglalt tisztességtelen
feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke altal
elérnikivantshosszu tava cél megvalosulésat (lasd: a Birosag 2021. januar 27-i
Dexiay Nederland egyesitett tgyekben hozott itélete, C-229/19 és C-289/19,
EU:C:2021:68, 64. pont).

[8.2] Ha a szoban forgd szerzédési feltétel a szerzodés elsddleges targyanak
meghatarozasat tartalmazza, illetve egyfel6l az ar és a dijazas, masfel6l pedig a
szolgaltatasok megfelelésére vonatkozik, a Senats tovabba azt is meg kivanja
vizsgalni, hogy abban az esetben, ha egy birdsag ugy itéli meg, hogy a dijazas
0sszege nyilvanval6an aranytalan a szolgaltatd altal nyujtott hozzajarulashoz
képest, a nemzeti jog alapjan mindazonaltal tisztességtelennek nyilvanithatja-e az
ilyen szerzddési feltételt.
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Ezzel kapcsolatban a 93/13 iranyelv 8a. cikke vonatkozasaban egy tovabbi kérdés
merdl fel. Konkrétan az, hogy korlatozza-e barmilyen modon a birdsagok
joghatosagéat az a teny, hogy Lettorszag az Eurdpai Bizottsagot arrél tajékoztatta,
hogy jogszabalyai nem lépik tal az ezen iranyelvben meghatéarozott
minimumszabalyokat? Az Eurdpai Bizottsag altal az irdnyelv 8a. cikke alapjan
nyujtott tagallami tajékoztatasrol kozzétett informéciok tanldsédga szerint a
tagallamok egy része ugy nyilatkozott, hogy nemzeti joga nem rendelkezik az
iranyelvben meghatarozott minimumszabalyokon tali szabalyokrol, mas része
pedig tébbek kozott ugy, hogy a nemzeti jog tartalmazza a minden kértilmények
kozott tisztességtelennek tekintendd szerzddési feltételek, vagy azomyfeltételek
felsorolasat, amelyek ellenkezd bizonyitasig tisztességtelenn@k, tekintendok,
illetve hogy (a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglaltrendelkezések
megsértésével) a tagallam eldirdsa szerint a feltételek ,tisztességtelensegenek
megitélése a vilagos és érthetd modon megfogalmazottdeltételekre is\kiterjed: A
nyilatkozattétel a 93/13 iranyelv 8a. cikkében meghatérezott‘azon kovetelmeénnyel
all 0sszhangban, miszerint az Eurdpai Bizottsaget, kiilonosen awszerzodési
feltételek vizsgalatdra vagy a szerzddési feltételek, felsorolasara vonatkozo
rendelkezésekrdl kell tajékoztatni. A kozzététel “nem, tartalmaz arra vonatkozd
informaciot, hogy valamely tagallam Kiterjesztette-e a ,,fogyaszt6” fogalmanak
meghatarozasat, st Olaszorszag részérél semyszetepel benne,ilyen értesités annak
ellenére, hogy egy olasz birdsag asjelekyszerint kiterjesztette az iranyelv altal
biztositott védelem alkalmazasi®) kosét ay, tezmeészetes személyektdl -eltérd
jogalanyokra (l&sd: a Birdsag 2020. aprilis 2-1"Condominio di Milano, via Meda
itélete, C-329/19, EU:C:2020:263,%35. pont). /A Senats allaspontja szerint a
fentiekbdl vilagossa valik, hogy a 8a. cikkealapjan a tagallamok altal nyujtott és
kozzétett tajékoztatas mem lehet meghatdrozo tényezd annak megallapitasaban,
hogy egy tagallam kiterjesztettese a,,fogyaszto” fogalmanak meghatarozasat.

A Birosagnakea 93/13%iranyelw, rendelkezései alkalmazasara vonatkozo itélkezési
gyakorlata mindeddig nem feglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miként kell
értékelni ‘azt,a kérilmeényt, ha a fogyaszto a szerz6dés megkotésekor kiskoru volt.
A kiskoruak, jellemzéen “mem rendelkeznek szerzddéskotési képességgel (a
jogszabalyok csak“Kiveteles esetekben engedélyezik szdmukra az (gyletkotest,
példaul “azonsvagyontargyak elidegenitése esetén, amelyek felett szabadon
rendelkezhetnek;, illetve torvény Aaltal meghatarozott esetekben a munkajogi
viszenyokban)Kovetkezésképp meg kell vizsgalni azon tény jelentdségét, hogy a
szolgaltatoval a kiskoru fogyasztd képviseletében a sziilei altal kotott szerzodés
jelentds, €3 hossz(i tavi hatast gyakorol-e a kiskoru gazdasdgi helyzetére,
kovetkezésképp a tulajdonjogara (a szoban forgd szerzOdéstipus esetén
Iényegében az esetleges szakmai palyafutésa teljes idotartama alatt).

[9.1] A Senats allaspontja szerint a gyermekeknek az Europai Unié Alapjogi
Chartaja 24. cikke (2) bekezdésében foglalt védelmére tekintettel elengedhetetlen
annak tisztazasa, hogy a birésagok miként biztositjak, hogy a szolgaltatd és a
szerz6dés megkdtésekor kiskoru fogyasztd kozott 1étrejott szerzo6dés — amelyre ily
modon a 93/13 iranyelv kovetelményei vonatkoznak — ne legyen ellentétes a
gyermek mindenek felett all6 érdekével.
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Ezenkiviil a birésagoknak azt is meg kell vizsgalniuk, hogy az ilyen szerzddés
indokolatlanul korlatozza-e a gyermek tulajdonhoz valé jogat, amelyet az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 17. cikke (1) bekezdése véd.

[9.2] A Senats ugyanakkor felveti, hogy amennyiben az nyer megallapitast, hogy
a szerzO0dés nem tartozik a 93/13 irdnyelv hatalya al4, tovabba hogy az emlitett
irdnyelvvel ellentétes, ha a nemzeti birdsadgok az irdnyelvnek a fogyasztdi jogok
vedelmét célzo rendelkezéseit az ilyen szerzédésekre alkalmazzak, sziikséges
lehet annak vizsgalata, hogy a szerz6dés sérti-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban foglalt és fent emlitett alapvetd jogokat, mivel a sporttevékenységek e
mindéségiikben az unids jog hatalya ala tartoznak (lasd: a jelemy hatarozat 7.1
7.2. pontja).

A fenti megfontolasok tiikrében a Senats sziikségesnek tartja, hogy ‘a, Bitosaghoz
forduljon annak tisztazasa érdekében, hogy a fogyasztokkal kotdtt szerzédések
terén miként kell alkalmazni a tisztességtelen feltételekre'vonatkozo szabalyokat.

Rendelkez6 rész

Az Eurdpai Unié miikodésér6l szolo szerzddes, 267 cikke “alapjan [omissis] [a
nemzeti eljarasi szabalyokra hivatkozas|wa Senats

Qgy hataroz,

hogy el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

1) A fogyasztokkal % kotott wszerzédesekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
93/13 irényelv) ‘hatalya “ald ‘tartozik-e egy sportold fejlodését és életpalyajat
tdmogatd szelgaltatdsok \ayUjtasara iranyuld olyan szerzédés, amely egyrészrol
egy, a_sportolok fejleszteésével és képzésével szakmai tevékenysége keretében
foglalkoz¢ szolgaltatoymaseeszrol pedig egy, a szulei &ltal képviselt olyan kiskoru
kozote, jott Iétre,, akia szerz0dés megkotésének idépontjaban az adott sportagat
nem hivatasos'spottoloként {izte?

2) %, Az “elsOwkeérdésre adandd nemleges valasz esetén, ellentétes-e a 93/13
iranyelvvel ‘az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az ezen iranyelvet a
nemzeti jogba atiiltetd szabalyozast tigy értelmezi, hogy az e szabdlyozéasban a
fogyasztéi jogok védelmére szolgalo rendelkezéseket az ilyen szerzédésekre is
alkalmazni kell?

3) Az els6 vagy masodik kérdésre adott igenld valasz esetén, a nemzeti birosag
a tisztességtelenseg a 93/13 iranyelv 3. cikke értelmében vett megitélése ala
vonhatja-e azt a szerzddési feltételt, amely szerint a fiatal sportol6 a szerzodésben
meghatérozott, az adott sportdgban nyujtott fejlesztési és életpalya-tamogatasi
szolgaltatasok fejében a kovetkezd 15 évben bevételei 10 %-anak megfeleld dij
megfizetésére vallal kitelezettséget, és e birdsag figyelmen kivil hagyhatja, hogy
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ez a feltétel azok kozé tartozik, amelyek tekintetében nem kell értékelni a 93/13
irdnyelv 3. cikke értelmében vett tisztességtelen jelleget?

4) A harmadik kérdésre adando igenl6 valasz esetén, a 93/13 iranyelv 5. cikke
értelmében vilagos és értheté modon megfogalmazottnak kell-e tekinteni azt a
szerz6déses feltételt, amely szerint a fiatal sportol6 a szerz6désben meghatarozott,
az adott sportagban nyujtott fejlesztési és életpalya-tdmogatasi szolgaltatasok
fejében a kovetkezo 15 évben bevételei 10 %-anak megfeleld dij megfizetésére
kotelezi magat, figyelemmel arra, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban a
fiatal sportold6 nem rendelkezett olyan egyértelmti informéciokkalva nyujtott
szolgaltatasok értékérdl, illetve az e szolgaltatasért fizetendd Osszegroly amelyek
lehetové tették volna szamadra, hogy felmérje a szamara esetlegesen felmeriild
gazdasagi kovetkezményeket?

5) A harmadik kérdésre adand6 igenld valasz esetén, ugykell-e tekinteni, azt a
szerzOdéses feltételt, amely eldirja, hogy a fiatal sportolé. a “szerzddésben
meghatarozott fejlesztési és életpalya-timogatési Szolgaltatasok nyuljtaséért a
kovetkezd 15 év soran megszerzett bevétele 1090-dmnak megfeleld dij
megfizetésére vallal kotelezettséget, hogy e feltételha 93/13, iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében a  felek “‘szerz6désbél eredd jogaiban  é€s
kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenségetwidéz “el6f a fogyasztd Kkarara,
tekintettel arra, hogy az emlitett bekezdes “nem. kapcsolja 6ssze a nydjtott
szolgaltatas értékét a fogyaszto dltal'fizetendd dijjal?

6) Az 6todik kérdésre adando 1genl6 valasz'esetén, ellentétes-e a 93/13 iranyelv
6. cikkenek (1) bekezdésével\a nemzeti birdsdg olyan hatarozata, amely a
fogyasztotol a szolgaltatd javarazkovetelhetd osszeget azon koltségek Gsszegére
mérsékeli, amelyekna Szolgaltatéwtészérél a fogyasztd szamara nyujtott
szolgéltatasokkal kapcsolathan,a szerz6dés alapjan ténylegesen felmeriltek?

7) A harmadik'kérdésre adando nemleges valasz esetén, tovabba ha nem képezi
a tisztessegtelenségnek an93£13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése szerinti ertékelése
targyat az, a“szerzédcses feltétel, amely szerint a fogyasztdo a szerzédésben
meghatarozott, ‘sportoldi  fejlesztési és életpalya-tdmogatési  szolgaltatasok
nyujtasacrt, a ‘kovetkezd 15 év sordn bevételei 10 %-anak megfeleld dij
megfizetésety,vallalja, mindazonaltal a nemzeti birésag tisztessegtelennek
nyilvanithatja-e a nemzeti jog alapjan az ilyen szerzédéses feltételt, ha arra a
megallapitasra jut, hogy a dij 0sszege nyilvanvaldan aranytalan a szolgaltaté altal
a sportolo fejlodéséhez és ¢életpalyajahoz nyudjtott hozzédjarulashoz képest?

8) A hetedik kérdésre adandd igenl6 valasz esetén, figyelembe kell-e venni a
tagallam altal a 93/13 irdnyelv 8a. cikke alapjan az Eurdpai Bizottsagnak nyujtott
tajékoztatast az ugyanezen cikk hatalybalépését megelozoen kotott fogyasztoi
szerz6dés esetében a tagallam altal az emlitett iranyelv 8. cikke alapjan elfogadott
rendelkezések vonatkozasaban, és ha igen, korlatozza-e a nemzeti birdsagok
joghatosagat az adott tagallam altal a 93/13 iranyelv 8a. cikke alapjan nyujtott
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tajékoztatds, amennyiben a tagallam azt jelezte, hogy jogszabalyai nem Iépik tul
az emlitett iranyelvben meghatarozott minimumszabalyokat?

9) Az els6 vagy a masodik kérdésre adando igenld valasz esetén, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 24. cikkével 0sszefliggésben értelmezett 17. cikke
(1) bekezdésére tekintettel milyen jelentdséggel bir a 93/13 iranyelv
rendelkezéseit a nemzeti jogba atiiltet szabalyozas alkalmazasa szempontjabol az
a koriilmény, hogy a szoban forgd, 15 éves idOtartamra szo6ld szolgaltatasi
szerz6dés megkotésének idopontjdban a fiatal sportold kiskord volt, és ezért
képviseletében a szilei irtdk ala ezt a szerzédést, amely szamara a kdvetkez6 15
évben sportoloként megszerzendd 0sszes bevétele 10 %-anak megfeleldydijazas
megfizetésére vonatkozo kotelezettséget irt el6?

10) Az els6é vagy a masodik kérdésre adandd nemlegesvélasz esetén, tekintettel
arra, hogy a sporttevékenységek az uniés jog hatélya alaytartoznak,\sérti-e az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartéja 24. cikkének (2) bekezdésével, 6sszefliggésben a
Charta 17.cikkének (1) bekezdésében foglalt »alapveton, jogokat a kiskoru
sportoloval — illetve képviseletében a szileigéltal — 15%¢vesnid6tartamra kotott
olyan szolgéltatdsnyujtasi szerzddés, amely a kiskortt a kovetkezé 15 évben altala
megszerzendé Osszes bevétel 10 %-anak megfelelo dij megfizetésére kotelezi?

A Senats felfiiggeszti az eljarast azgEuréparnid Birosaga itélethozatalaig.
A jelen hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs, helye.

fomissis]
[alairasek]
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