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1. Skutkové okolnosti aspivodni Fizeni

MO, kteremuyje 82 let, je;od roku 1976 zapsan na seznamu auditort a od roku
1967 na seznamu,Komory tcetnich.

MONdrzi pfimo hebo nepiimo prostfednictvim akciové spolecnosti Fiducial
International, 99,9 % zakladniho kapitalu spole¢nosti podle obcanského prava
Fiducial, Yjejimz jednatelem je. Tato spolecnost je matefskou spolecnosti
viceoborove ‘skupiny Fiducial, kterou MO zalozil v roce 1970 a jejichz vice nez
20 000 zamestnancti ptisobi v témét 80 zemich.

V ramci této skupiny vykonava spolecnost Société fiduciaire nationale de révision
comptable (spole¢nost Fidaudit) a jeji dcefiné spole¢nosti Cinnost auditora. MO
nebyl osobné drzitelem ani signatifem zadného zmocnéni K ovéfeni ucetnich
zéaverek. Spolecnost Société fiduciaire nationale de révision comptable (spole¢nost
Fidaudit), jakoz i jeji dcefiné spolecnosti vykonavaji ¢innost ucetniho. MO drzi

1 — Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu 74dného z Gcastniki Fizeni.
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pfimo ¢i nepfimo téméef cely zdkladni kapitdl obou téchto spolecnosti, v nichz je
predsedou predstavenstva a generalnim feditelem soucasne.

Skupina Fiducial nabizi podnikiim prostfednictvim svych dcefinych spolecnosti
rizné dalsi sluzby:

— spolecnost Fiducial Security Services V oblasti bezpecnosti;

— spolecnost Fiducial Office Solutions V oblasti prodeje kancelaiskych potieb
a kancelarského nabytku;

— spolecnost Fiducial Informatique Vv oblasti poskytovani IT sluzeb;

— spolecnost Fiducial Real Estate Vv oblasti realit asprdvy speleéénosti podle
obcanského prava pro investice do realit;

— spole¢nost Banque Fiducial v bankovni oblasti, a

— spolecnost Fiducial Médias, ktera provozuje. celostatni tozhlasovou stanici
a regionalni média.

Haut conseil du commissariat aux comptes (Vysoka,radavauditorti, Francie), ktera
je ve Francii regulacnim orgdnemgpro povolani auditora, rozhoduje v sankénim
fizeni proti MO za nedodrzeni pravni upravy, 0 auditorech.

MO ode dne 3.ledna 2016 vipodstate porusoval ¢lanek L. 822-10 Code de
commerce (obchodni Zékonik), kdyz p#imo ¢i nepiimo vykonaval obchodni
¢innosti, které nebylo ‘mozné,kvalifikovat jako vedlejsi ve vztahu k povolani
ucetniho a které bylysprotoynesiucitelné $funkci auditora.

2. Pravni ramec

A. Unijni pravo

Smernice, Evrapskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006
0,povinnem auditu rocnich a konsolidovanych ucetnich zaverek, ve znéni smeérnic
Evrepskehoyparlamentu a Rady 2008/30/ES ze dne 11. biezna 2008, 2013/34/EU
ze dney26. cervna 2013, 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014 a (EU) 2022/2464 ze
dne 14. prosince 2022.

Clanek 2 smérnice definuje povinny audit jako audit roénich Gletnich zavérek
nebo konsolidovanych ucetnich zavérek, pokud jej vyzaduji pravni predpisy Unie
nebo vnitrostatni pravni piedpisy, jde-li 0 malé podniky, nebo je provadén
dobrovoln¢ na zadost malych podnikii, pokud wvnitrostatni pravni predpisy
oznacuji tento audit jako povinny audit. Dale definuje statutarniho auditora
a auditorskou spole¢nost jako fyzickou, respektive pravnickou osobu, kterou
schvali pfislusné organy ¢lenského statu k provadéni povinnych auditd.
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Bod 5 odtivodnéni smérnice stanovi, ze cilem této smérnice je podstatna, i kdyz ne
uplna, harmonizace pozadavki na povinny audit, a ze, neni-li v této smérnici
stanoveno jinak, muze Clensky stat vyzadujici povinny audit zavést piisnéjsi
pozadavky.

Bod 9 odivodnéni kromé& toho uvadi, Ze statutarni auditofi by méli dodrzovat
nejvyssi etické normy, a proto by se na n¢ mély vztahovat pozadavky profesni
etiky zahrnujici pfinejmensim jejich funkci ve vefejném zajmu, jejich
bezthonnost, nestrannost, odbornou zpusobilost a fadnou péci.

Smérnice 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smernice. 2006/43,
navic v prvnim bodé odtivodnéni stanovi, ze pravidla stanovena,sm&enici 2006/43
je tieba dale harmonizovat zejména S cilem posilit nezavislost, a‘ebjektivitu
statutarnich auditorti a auditorskych spolecnosti pfi plnéni jejich ukolu. Body 6 a7
odiivodnéni této smérnice dale uvadeji, ze zvlastni wyznam ma posileni
nezavislosti, jez je zasadnim prvkem povinnych auditii, a ZeYje tieba vyhnout se
sttetiim zajm1.

Clanky 21 a 22 smérnice 2006/43/ES ze dne 17. ky&tna2006, ve znéni smérnice
2014/56, které tyto zasady provadéji, stanovi zejménato, Ze;

—  Clenské staty zajisti, aby se_na ‘wSechny Statutarni auditory a auditorské
spoleCnosti vztahovaly zasady profesni, etiky, jéz zahrnuji pfinejmensim jejich
funkci ve vefejném zajmu, jejich ‘beztihonnest anestrannost a jejich odbornou
zpusobilost a nalezitou pécis

—  Clenské staty zajisti, jednak te, aby" statutarni auditofi nebo auditorské
spoleCnosti byli pii provadéniwpevinného auditu nezévisli na auditovaném
subjektu a nepodileli. seyna‘rozhedovani auditovaného subjektu, a jednak to, aby
statutarni auditor. neboyauditorska ‘spolecnost piijali vSechna pfiméfend opatfeni
k tomu, aby jejichynezavislost'pii provadéni povinného auditu nebyla ovlivnéna
zadnym, existyjicim hebo potencidlnim stietem zajmi nebo obchodnim ¢i jinym
pfimym “nebo “mepiimymi vztahem, jehoz se ucastni statutarni auditor nebo
auditorska’, spelecnost provadéjici povinny audit, sit, do které auditorska
spoleCnost patii, nebo osoby piimo ¢i nepiimo spojené se statutdrnim auditorem
nebo auditorskou spolecnost vztahem kontroly;

— U statutami auditor nebo auditorska spole¢nost povinny audit neprovede,
pokudhrozi, ze by pii provadéni povinného auditu mohlo dojit k sebehodnoceni,
prosazovani vlastniho zdjmu, vzniku protekéniho vztahu, spfiznénosti ¢i
k zastraSovani, jejichz pfi¢inou by byl finan¢ni, osobni, obchodni, zaméstnanecky
¢1 jiny vztah mezi statutarnim auditorem, auditorskou spolecnosti, jeji siti ¢i
jakoukoli fyzickou osobou, kterd by mohla ovlivnit vysledek povinného auditu,
a auditovanym subjektem, na jehoZ zakladé by nestranna, rozumna a informovana
tieti osoba dospéla s piihlédnutim K pfislusnym zarukam Kk zavéru, ze doslo
k ohrozeni nezavislosti statutarniho auditora nebo auditorské spolecnosti.
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014
0 specifickych pozadavcich na povinny audit subjektut verejného zajmu

Bod 5 odiivodnéni nafizeni stanovi, Ze je dillezZité stanovit podrobnéd pravidla
s cilem zajistit, aby povinné audity subjektti vefejného zajmu provad¢l statutdrni
auditor nebo auditorskd spole¢nost podléhajici pfisnym pozadavkim, a zZe
spole¢ny regula¢ni piistup by mél podpofit integritu, nezavislost, objektivitu,
odpovédnost, transparentnost a spolehlivost statutarnich auditorti a auditorskych
spolecnosti, které provadéji povinny audit subjektti vetejného z4jmu, coz ptispéje
ke kvalité povinnych auditi v Unii, a tim i k hlad$imu fungovani vaitfniho trhu a
k dosazeni vys$i urovné ochrany spotiebiteltl a investord. Tento bod odiivodnéni
upiesiiuje, Ze tyto piisné pozadavky by se mély na statutarni auditorya auditorske
spolecnosti vztahovat pouze V piipadé, Ze provadéji povinne “audity, subjekti
vefejného zajmu.

Clanek 1 nafizeni uvadi, Ze toto nafizeni stanovi @ejména “pravidla tykajici se
organizace avybéru statutarnich auditord a auditerskyeh spolecnesti subjekty
vefejného zajmu, ktera maji podpofit jejich nezavislest ‘a zabranitystictu zajmu.
Clanek 2 dopliiuje, Ze toto nafizeni se, pouzije, aniz je. dotéena smérnice
2006/43/ES. Clanek 5 nasledné definuje,neauditorské sluzby jako sluzby, které
statutarni auditor nebo auditorska spolecénost,provadéjicispovinny audit subjektu
vefejného zajmu ani zadny cClenggejich, sit€¢ “mesmi poskytovat auditovanému
subjektu, jeho matefskému podniku ani “podnikiim,» které ovlada, ato jednak
v dobé& od zacatku ucetniho obdobi, které je ptedmétem auditu, do vydani zpravy
auditora, jednak v tcetnim obdobi, které&uvedené dobé bezprostiedné predchazi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
0 sluzbach na vnitinimrhu

Body 97 a 10Tsmgérnice'stanovi:

»(97) Vitéto smernici jeynezbytné stanovit urcita pravidla tykajici se vysoké kvality
sluzebhzajistujictzefjména pozadavky na informovanost a prithlednost. Tato
pravidia by, sesimela uplatiiovat jak V pripadé preshranicniho poskytovani
sluzeb mezi clenskymi staty, tak \ V pripadé sluzeb poskytovanych v ¢lenském
state peskytovatelem, ktery je V nem usazen, aniz by tak vznikla nadbytecnd
zateZNpro malé a stiedni podniky. Zadnym zpiisobem by neméla clenskym
Statum branit vtom, aby vsouladu s touto smérnici ajingymi pravnimi
predpisy Spolecenstvi uplatiovaly dalsi nebo jiné pozadavky na kvalitu. [...]

(101)Je nezbytné aje vzdajmu prijemcii, zejména spotiebiteli, zajistit, aby
poskytovatelé mohli nabizet viceoborové sluzby aaby omezeni vtomto
ohledu byla limitovana na to, co je nezbytné K zajisténi nestrannosti,
nezavislosti a bezithonnosti regulovanych povolani. Tim nejsou dotéena
omezeni nebo zdkazy vykondvat urcité cinnosti S cilem zajistit nezavislost
V piipadech, kdy clensky stdat sveri poskytovateli urcity Ukol, zejména
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V oblasti rozvoje mest, ani by tim nemelo byt dotceno uplatiiovani pravidel
hospodarske soutéze.

Clanek 25 stanovi:

1. Clenské staty zajisti, aby se na poskytovatele nevztahovaly pozadavky, které
Jjim ukladaji povinnost vykonavat vyhradné danou konkrétni cinnost nebo které
omezuji spolecné vykonavani riiznych cinnosti nebo jejich vykondvani v rdmci
partnerstvi.

Takové pozadavky se vsak mohou vztahovat na tyto poskytovatele:

a) regulovand povolani, je-li to opodstatnéné za ucelem zaxuceni souladu
s pravidly upravujicimi profesni etiku a chovani, jez se lisiN zavislestivuazviasini
povaze kazdé profese, a nezbytné pro zajisteni jejich nezdavislosti anestrannosti;

b)  poskytovatelé sluzeb v oblasti certifikace, akreditace,\teechnickeho dozoru,
testi nebo zkousek, je-li to opodstatnéné za ucelemy zajistentjefich nezavislosti
a nestrannosti.

2. Jsou-li viceoborové cinnosti mezi poSkytovateli uvedenymi v odst. 1 pism. a)
a b) povoleny, clenské staty zajisti, aby:

a)  se predeslo stietu zajmui a neslucitelnosti nekterych cinnosti;

b)  byla zabezpecena nezavislost a nestrannost nutnda pro vykonavani nékterych
cinnosti;

c) pravidla uprawwjiciy prefesninetiku achovani u riznych cinnosti byla
navzajem slucitelna, zejménaypokud jde 0 profesni tajemstvi.

B. Vnitrestatni"pravo

Obchedni‘zakenik

Podlet¢lanku L. 822-1 obchodniho zakoniku vykonavaji funkci auditora fyzické
osoby nebo auditorské spolecnosti.

Auditefi podléhaji riznym pravidlim profesni etiky, ktera plynou zejména jednak
z ¢lanku*L. 822-9 az L. 822-16 a R. 822-20 az R. 822-31 obchodniho zékoniku
a jednak z Code de déontologie de la profession de commissaire aux comptes
(Kodex profesni etiky povolani auditora), ktery je uveden v piiloze k provadéci
¢asti obchodniho zakoniku.

Clanek L. 822-10 obchodniho zakoniku stanovi:

,, Funkce auditora je neslucitelna:
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1 s jakoukoli cinnosti nebo jednanim, ktere miize ohrozit jeho nezavislost;

2 s jakymkoli placenym zaméstnanim, auditor vsak miuzZe Vv souvislosti
S vykonem svého povolani vyucovat nebo zastavat placené zaméstnani
U auditora nebo ucetniho

3 Sjakoukoli obchodni Ccinnosti, at je vykonavana primo nebo
prostiednictvim zprostiedkovatele

Clanek L. 822—10 obchodniho zakoniku byl dopInén loi du 22 mai 2049 (zékon ze
dne 22. kvétna 2019) a nyni stanovi dvé vyjimky ze zdkazu vykonu ebchodnich
¢innosti, pfi¢emz jeho odstavec 3 nyni zni takto:

»3) S jakoukoli obchodni cinnosti, at’ je vykonavana primé nebo prostrednictvim
zprostredkovatele, S vyjimkou zaprvé obchodnich cinnoSts, kterégisomyvedlejsi ve
vztahu K povolani ucetniho, vykondvanych pri dodrzeni pravidel profesni etiky
a nezavislosti auditorii a za podminek stanovenyeh €L 22, fitetim, pododstavci
ordonnance no 45-2138 du 19 septembre 1945, portant iustitutiomde [’ordre des
experts-comptables et réglementant le titre et lanprofession d“expert-comptable
(narizeni ¢. 45-2138 ze dne 19. zari 1945, Nkterym se zrizujés Komora ucetnich
a upravuje titul a povolani ucetniho), (@ zadruhésvedlejsich obchodnich cinnosti
vykondvanych spolecnosti pro vykon vicero pevolaninza podminek stanovenych
V clanku 31-5 loi n° 90-1258 du 31 décembre 990 relative a [’exercice sous
forme de sociétés des professionstlibéralesssoumises a un statut législatif ou
réglementaire ou dont le«titre, est protégé et aux sociétés de participations
financieres de professions, libérales (zakon ¢. 90-1258 ze dne 31. prosince 1990
0 vwkonu svobodnych pevoldni,veforme spolecnosti podléhajicich pravnimu nebo
spravnimu statusu “nebo jejichz ndzevje chranen a 0 financnich holdingovych
spolecnostech syobodnyeh pavolani).

Clanek 2 nafizeni'¢. 45-2138 ze dne 19. zafi 1945 stanovi, Ze ¢innost G&etniho je
neslucitelna Syjakymkeli povolanim nebo jednanim, které mize ohrozit nezavislost
osoby, kterd je,vykonava, apoté vyjmenovava rtuzné piipady neslucitelnosti,
véetne, vykonu, jakeékoli obchodni ¢innosti nebo zprostiedkovatelského jednani
jincho nez je\to, ktere s sebou nese vykon tohoto povolani, ledaze je vykondvano
jake, vedlejsi anemuze ohrozit vykon povolani nebo nezavislost partnerti z fad
uéetnich, jakozu dodrzeni pravidel vlastnich jejich postaveni a jejich profesni etice
Z jejich strany.

Pokud jde o ¢lanek 31-5 z&kona ¢. 90-1258 ze dne 31. prosince 1990, ten stanovi,
ze spole¢nost pro vykon vicero povoldni zaloZzena za uc¢elem spole¢ného vykonu
nckterych svobodnych povolani miiZze jakoZto vedlejsi vykondvat jakoukoli
obchodni ¢innost, jejiz vykon zakon nebo nafizeni nezakazuje ve vztahu k alespon
jednomu z povolani, ktera tvoii jeji spolecensky ucel.
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3. Oduvodnéni predlozeni predbéznych otazek

Zadny pravni nebo spravni piedpis nevymezuje obchodni &innosti uvedené
v ¢lanku L. 822-10 odst. 3 obchodniho zakoniku. MO v pribéhu fizeni
nezpochybnil, Ze dotéené ¢innosti vykonaval nepfimo, ani to, Ze $lo 0 obchodni
¢innosti, které nelze kvalifikovat jako vedlejsi ve vztahu k povolani ucetniho.

MO vsak tvrdi, ze ustanoveni ¢l. L. 822-10 odst. 3 obchodniho z&koniku jsou
v rozporu s pradvem Evropské unie a konkrétnéji s ¢lankem 25 smérnice 2006/123
0 sluzbach na vnitinim trhu, takze tato ustanoveni nemohou byt zékladem pro
ulozeni karné sankce. Podle né&j je zakaz stanoveny V ¢l L. (82210 odst. 3
obchodniho zakoniku nepfiméteny, jelikoz nezavislost auditord ‘& predehazeni
stietim z4jmu jsou dostatecné zajiStény ostatnimi francouzsk§mi‘@unijnépravnimi
pravnimi, spravnimi nebo profesné-etickymi ustanovenimi, jimz sam piiwykonu
dotéenych obchodnich ¢innosti vyhovél.

MO se opird orozsudek ze dne 27.0anora 2020, % Kemise!  v. Belgie
(C-384/18, EU:C:2020:124), ve kterém SoudnizdvirtEvrepskéiunie prohlasil, Ze
Belgické kralovstvi tim, Ze zakazalo vykon.Cinnosti icethihosspolecné s Cinnostmi
pojistovaciho makléfe nebo pojistovacihoy agentay realitntho makléfe nebo
s jakoukoli bankovni ¢innosti nebo Cinnostizwy oberu finan¢nich sluzeb, a tim, Ze
umoznilo senatim Institut professionnel des“comptables et Fiscalistes agrées
(Komora akreditovanych ucetnich a danowych peradeti) zakazat vykon cinnosti
ucetniho spole¢né s jakoukeli femeslnouw, “zemed¢lskou a obchodni cCinnosti,
nesplnilo povinnosti, které“prownéj vyplyvaji z clanku 25 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/223/ES ze,dne 12, prosince 2006 0 sluzbach na vnitinim
trhu.

V tomto rozsudku Seudni dyir odmitl argumentaci Belgického kréalovstvi, podle
niz je dotCeny,zakaz prednépiimereny, nebot’ se tyka pouze striktné vymezenych
¢innosti, umichz ‘se predpokladd, ze mulze dojit ke stfetu zajmi, adale, ze
alternativni opatieni by S ohledem na strukturu belgického trhu nebyla pro ucely
dosazeni'sledovanych ciltr'stejné ti¢inna (bod 52).

Generalni zpravodaj Vysoké rady ma za to, ze toto feSeni neni na situaci MO
prenositelné, ‘jelikoz c¢innost, ukoly a povinnosti v oblasti profesni etiky
belgickych ucetnich a francouzskych auditort se podstatné odlisuyi.

Z divodu zvlastni povahy ukolt, které jim jsou svéteny, a konkrétnéji jejich ukolu
ovéfovat ucetnictvi ma totiz zpravodaj za to, Ze Cinnosti auditorti podléhaji
souboru pravidel profesni etiky plynoucich ve wvnitrostatnim pravu zejmena
Z ¢lankt L. 822-9 a7z L. 822-16 a R. 822-20 az R. 822-31 obchodniho zakoniku a
z Kodexu profesni etiky povolani auditora.

Podle zpravodaje sméfuje vicero z téchto ustanoveni zejména k tomu, aby byla
zarucena nezavislost a nestrannost auditora a aby se predeslo stietim z4jm1, a to:
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—  Clanek L. 822-10 odst. 1 a 2 obchodniho z&koniku, ktery stanovi obecnou
neslucitelnost funkci auditora s jakoukoli ¢innosti nebo jakymkoli jednanim, které
mize ohrozit jeho nezavislost, jakoz i Sjakymkoli vydélecnym zaméstnanim,
s vyjimkou piipadu, Ze je vykonavano u auditora nebo Gcetniho nebo pro ucely
vyucovani;

—  Clanky L. 822-11 az L. 822—13 tohoto zakoniku, které definuji rizné zakazy
a predepisuji provadéni ochrannych opatieni tykajicich se vztahi mezi auditorem
a subjekty, které tento auditor audituje, zejména s odkazem na ustanoveni nafizeni
(EU) ¢. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014;

—  Clanky 4 a5 kodexu profesni etiky, které auditorovigukladaji, ‘aby byl
nezavisly na subjektu, pro ktery kona tikol nebo jemuz poskytuje.plncni, a aby se
vyhnul tomu, Ze se ocitne v situaci, ktera by mohla byt vnimana jako,situace, ktera
muze ohrozit nestranny vykon tohoto tkolu nebo poskytevani' plnéni, pfi€emz
Clanky 12, 18 az 22 a 31 az 35 nasledné obsahuji rizna ustaneveni majici zajistit
naplnéni téchto zasad.

MO naopak tvrdi, Ze prave tato ustanoveni, ktera ani zdaleka nedokladaji nutnost
ulozit auditorim pfisnéj$i normy profesnf, ‘etiky,\nezjsou normy ulozené
belgickym ucetnim, umoziuji dostatecné, zarucit nezavislost a nestrannost
auditort, takze zakaz obchodnich, Cinnosti Stanoveny, Vv ¢l. L. 822-10 odst. 3
obchodniho z&koniku neni 'k dosazeni tohote cile nezbytny.

Kromé toho MO uvadi, ZeztiCelem nakizeniy(EU) ¢. 537/2014 ze dne 16. dubna
2014, jak je definovan wjchonélanku 1, e sice podpofit nezavislost statutarnich
auditort a auditorskychy spole¢nosti®a boj proti stietim zajmu v oblasti auditu
subjektl verejného “zajmuy, tote natizenivstejné jako smérnice 2006/43/ES ze dne
17. kvétna 2006 vSak nestanovi oebecny zakaz vykonu obchodnich ¢innosti, nybrz
pouze zdékaz, piimé¢he, & \nepfimého poskytovani neauditorskych sluzeb
auditovanym subjektim nebo podnikdm, které jsou s nimi spojeny. MO z toho
vyvozuje, zeyurovnéynezavislosti a nestrannosti, kterou od auditorti ocekava
evropskyynermotyirce, 1ze"dosahnout jinymi prostiedky nez zdkazem vykonavat
obchodni Cinnosti, jake je zakaz stanoveny Vv ¢lanku L. 822-10 odst. 3 obchodniho
zakoniku.

Formation, restreinte du Haut conseil du Commissariat aux comptes (uzsi
kolegium Vysoké rady auditorti) se predné domniva, ze tim, ze ¢ini neslucitelnymi
s funkcemi auditora vSechny obchodni ¢innosti S vyjimkou obchodnich ¢innosti,
které jsou ve vztahu kpovolani ucetniho vedlejsi, avedlejSich obchodnich
¢innosti vykonavanych spolecnosti zaloZzenou za ucelem spoleéného vykonu
nékterych svobodnych povolani, vztahuje ¢lanek L. 822-10 odst. 3 obchodniho
zakoniku na auditory skutecné pozadavky, jako jsou pozadavky uvedené v cl. 25
odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2006/123 0 sluzbach na vnitinim trhu.

Vznika proto otazka, zda lze tyto pozadavky ptipustit podle ¢l. 25 odst. 1 druhého
pododstavce pism. a) smérnice 2006/123, coz vyzaduje stanovit, zda jsou tyto
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pozadavky odivodnény za tcelem zaruceni dodrzeni pravidel profesni etiky
auditor, a zejména za ucelem zaruceni jejich nezavislosti a nestrannosti.

V tomto ohledu neni zaprvé pochybnosti o tom, ze zadkaz obchodnich ¢innosti
stanoveny v ¢lanku L. 822-10 odst. 3 obchodniho zakoniku miZze piedejit
situacim stfetdl zajmu, atedy omezit rizika ohrozeni nezavislosti a nestrannosti
auditorq.

Tento zékaz by mohl zadruhé spadat do ramce moznosti stanovit piisn€jsi normy,
nez jsou normy stanovené smérnici 2006/43, kterou maji ¢lenské staty v souladu
s bodem 5 odvodnéni této smérnice.

Pro ucely rozhodnuti 0 kérném fizeni zahajeném proti MO, e proto ‘podle
zpravodaje podle vSeho nezbytné vylozit ¢lanek 25 smérnice 2006/43, 'V tomto
ohledu polozi Formation restreinte du Haut conseil du Commissatiat aux comptes
(uzsi kolegium Vysoké rady auditorti) prvni predbézaeu otdzku uvedenotnnize.

Kromé¢ toho vyjimky z tohoto zakazu zavedené,zakonemyzexdne 22. kvétna 2019
(viz bod 19 tohoto shrnuti) omezuji zasahy do svobody auditerli diverzifikovat
¢innosti, pficemz vsak zajist'uji, aby tyto Cinnosti kazdopadn¢ podléhaly profesné-
etickym pozadavkiim ulozenym ucetnim nebe dalsim regulovanym povoldnim.

Formation restreinte du (Haut &€onseil "du Commissariat aux comptes (uzsi
kolegium Vysoké rady auditort) v temto ehledu polozi druhou ptedbéznou otazku
uvedenou nize.

4, K postaveni “soudu

Pro posouzeni toho, zda je,ptedkladajici organ svou povahou ,,soudem‘ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, ptihlizi Seudni dvir k souboru faktort, jako je to, zda je dany
organ ziizen zakonem, zda se jedna o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci,
zda ma fizeni pred nimykontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni piedpisy a zda
je aanezavisly “(rozsudky ze dne 30.c¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:1966:39; aze dne 26. ledna 2023, NV Construct,
C+403/21, EU:C:2023:47, bod 39). A na zakladé informaci poskytnutych v zadosti
0,rozhodnutive piedbézné otazce musi Soudni dvir ovétit, zda 1ze predkladajici
orgéan kvalifikovat jako soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU (naposledy usneseni ze
dne 7xdnora 2023, Konstrukta — Defence, C-521/22, EU:C:2023:94, bod 24).

Formation restreinte du Haut conseil du Commissariat aux comptes (uzsi
kolegium Vysoké rady auditort) je ztizeno ¢lankem L. 821-2 ¢4sti II obchodniho
zékoniku, ktera formation restreinte (uzsi kolegium) svéiuje pravomoc ukladat
sankce, jimiz lze na zakladé¢ ¢lanku L. 8241 tohoto zakoniku postihnout auditory
za karna provinéni.
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Formation restreinte (uz$i kolegium) se sklada z jednoho soudce z obecného
soudnictvi, ¢lena kolegia Haut conseil (Vysoka rada), ktery je jeho piedsedou,
a Ctyt dalSich €lent zvolenych kolegiem z fad jeho ¢lend.

Clenové kolegia Haut conseil (Vysoka rada) jsou neodvolatelni a podléhaji
pravidlim profesni etiky, ktera stanovi ruzné ptipady neslucitelnosti a ukladaji
jim, aby svou funkci vykonavali distojn€, Cestné a bezuhonné, aby okamzité
ukoncili jakykoli stfet zajmi a aby pfi vykonu své pisobnosti nepfijimali ani
nevyzadovali pokyny od Zadného organu.

V fizeni, které se pted uzsim kolegiem uplatni, je dotcend osobayvyslechnuta po
skonceni Setfeni vedeného generdlnim zpravodajem, ve vSeeh fazich Tizeni ji
muze byt napomocen pravni zastupce, vytky se ji dorucyjira mlize nahlizet do
spisu a predkladat vyjadieni. Nasledné je na vefejném zasedani vyslechnuta uzsim
kolegiem, které se radi a poté vyda odivodnéné rozhodnutiyprotinémuz 1ze podat
z7alobu ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie).

Z téchto skutecnosti plyne, ze uzsi kolegium, Které¢ nemuze zahajit'fizeni z tiredni
povinnosti a které ma jako jediné pravomoc rezhodnoutyo karnych stihanich
zahgjenych proti auditoriim, rozhodujey “za “pouziti “pravnich norem,
Vv kontradiktornim fizeni a za podminek zarucujicich jchesezavislost, takze toto
kolegium ma povahu soudu ve smyslu vyse uvedeného'€lanku 267 SFEU.

5. PiredbéZné otazky

Formation restreinte ‘du Hautyconseil du” Commissariat aux comptes (uzsi
kolegium Vysoké zady auditorty, Eraneie) prerusSuje fizeni, dokud Soudni dvir
Evropské unie nerezhodne 0 nasledujicich otazkach:

1. Musi “byt Cclaneks25 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ‘2e_dne)12. prosince 2006 0 sluzbdach na vnitrnim trhu, ato
zejména Se zietelem.na ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/43[ESN, ze hdne 17. kvétna 2006 0 povinném auditu rocnich
a‘konselidovanych ucetnich zavérek a narizeni Rady (EU) ¢. 537/2014 ze
dne«16. dubna“ 2014 o specifickych poZadavcich na povinny audit subjektii
verejnche ‘zajmu, vykladan tak, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni
predpis, zakazoval statutarnim auditorim a auditorskym spolecnostem
wkonavat jakoukoli obchodni cinnost, at je vykondvana primo nebo
prostrednictvim zprostredkovatele?

2.V pripade kladné odpovédi je tomu tak i tehdy, pokud tento pravni predpis
Z pusobnosti tohoto zdkazu vyjimecné vylucuje jednak obchodni cinnosti,
které jsou ve vztahu Kk povoldni uicetniho vedlejsi, vykondvané pri dodrzeni
pravidel profesni etiky a nezavislosti auditorii a za podminek zakotvenych
vl 22 tretim pododstavci narizeni ¢. 45-2138 ze dne 19.zari 1945,
a jednak vedlejsi obchodni cinnosti vykondavanée spolecnosti pro vykon vicero
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povolani za podminek stanovenych v ¢lanku 31-5 zakona ¢. 90-1258 ze dne
31. prosince 19907

V Pafizi dne 25. kvétna 2023,

Tajemnik Predseda
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