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Predmet konania vo veci samej

Zaloba proti Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny std, Bulharsko;
dalej len ,,VAS®) o nédhradu $kody vo vyske zaplatenej DPH

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zlutitelnost’  vnutroStatnych predpisov tykajucich sa pravomoel rozhodovat
0 zalobach o néhradu skody proti VAS s pradvom Unie

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Brania ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a¢lanok 4% Chartyzakladnych prav
Eurdpskej Unie vnutrostatnej pravnej Uprave,“akou jes§ 2ctods»1 bod 1 ZODOV
v spojeni s 8§ 203 ods. 3 a § 128 ods. 1\ bodom 6 APK, *pedl’a ktorej ma zalobu
0 nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie'zo Stiany VAS, v ramci ktorej
je VAS zalovanym, v poslednom stupni peejednat’ tente sad?

Uvéadzané predpisy a judikat(ra Unie

Clanok 4 ods. 3 ZEU, &lanekd9%ods. ', druhy pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav_Eurépskej tnie (dialej len ,,Charta®)

Smernica Rady 2006/212/ES\ z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hadnotypnajmaclanok 14 ods. 1, ¢lanok 24, ¢lanok 56 ods. 1 pism. i)

Rozsudok 2.3. méja 2012,°C-520/10, Lebara, EU:C:2012:264 (d’alej len ,,rozsudok
Lebara®)
Uvadzané vnutrostatne predpisy

Administrativnoprocesualen kodex (Spravny poriadok, dalej len ,,APK®), 81
bod 3, 8 128 ods. 1 bod 6, § 203

Zakon za otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (zakon o zodpovednosti
Statu a obci za Skodu, d’alej len ,,ZODOV*), § 2¢

Zakon za dandk varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty,
dalej len ,,ZDDS*), 8 12 ods. 1,821 ods. 1 a 3
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zakladom konania vo veci samej je kasa¢na staznost’, ktoru podala ,,Bulgarska
telekomunikacionna kompanija“ EAD so sidlom v Sofii (d’alej len ,,BTK®) (teraz
»Vivacom Bulgaria® EAD) proti rozsudku Administrativen sad Sofija-grad
(Spravny sud Sofia-mesto, Bulharsko; d’alej len ,,ASSG*) ¢. 2565/18.04.2022,
ktorym bola zamietnuta Zaloba spolo¢nosti BTK proti VAS a Nacionalna agencija
za prichodite (Narodnad agentira pre prijmy, Bulharsko; dalej len ,NAP®)
zalozena na § 2c ZODOV v spojeni s &lankom 4 ods. 3 ZEU. BTK v tejto zalobe
tvrdila, ze jej vznikla skoda vo vyske dlhov na DPH, ktoré bolifuhradené na
zaklade opravného danového vymeru ¢. 2900-1200127/20.06.2022, ktory vydala
NAP a ktory bol potvrdeny rozsudkami ASSG a VAS. Zalobkyiia Ziadala hahradu
Skody vo vyske sum zaplatenych na zéklade opravného daiiového wymeru [RPH
vo vyske 760 183,15 bulharského leva (BGN) a Uroky. ve, vyske, 34/:278,15
BGN], usly zisk a zakonné droky z tychto sam.

Konanie o vydani a napadnuti opravného datiového wmert

ASSG v konani vo veci samej zistil v savislostiy s predchadzajucim konanim
0 vydani a napadnuti opravného danovéhesvymeru nasledujlci skutkovy stav.

,BTK Mobile* EOOD, ktorej pravaym nastupcom je BTK, vystavila v obdobi od
roku 2007 do roku 2008 speloc¢nostiam Alex,Invest.Cornert s.r.l. a Danina Comert
s.r.l. (dalej spolu len ako ,,Alex Inwest a\Danina*), ktoré boli zaregistrované
v Rumunsku, faktary na zaklade zmluv o,predaji predplatenych kariet a poukazok
na telekomunikacné sluzby, pricomvykazalaDPH v sadzbe 0 %.

V priebehu danovej komtraly™say, zistilo, Ze dodanie z&stupcom rumunskych
spolo¢nosti  a fyzickés, prijatiey, kariet a poukazok tymito zastupcami nie su
preukazané, takze predmetom dodani su sluzby, ktoré vsak nepatria do pdsobnosti
821 ods. 3 bodu2 pism. h)*ZDDS, ale v pripade ktorych je miestom dodania
miesto,. v Kterom “dodavatel' vykonava nezavislu ekonomickl ¢innost, teda
Bulharskoy, t.j. miestowsdodania bolo uréené podla vSeobecného pravidla
stanoveneho Ww§ 2¢,0ds: 1 ZDDS.

NAP preto,vydala voci BTK opravny danovy vymer ¢. 2900-1200127/20.06.2012,
Ktorym sa konstatovala dodato¢na danova povinnost’ spolo¢nosti BTK v celkovej
vyske 760 183,15 BGN. Po doruceni danového vymeru BTK previedla tito sumu
spolu 'so splatnymi Urokmi na tucet Statnej pokladnice. Proti danovému vymeru
boli podané opravné prostriedky v spravnom konani a v sidnom konani.

V odvolacom spravnom konani bol opravny danovy vymer potvrdeny
s odévodnenim, Ze prijemcami sluzieb nie sU zdaniteI'né osoby usadené v inom
Clenskom $tate, ked’Ze neexistuje Ziadny dbkaz o dodani kariet rumunskym
spolo¢nostiam. Preto nie su splnené podmienky, za ktorych by sa sluzby mohli
povazovat’ za oslobodené od dane, stanovené v § 21 ods. 3 ZDDS.
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Zaloba podand na ASSG bola ¢iastoéne zamietnutd. Hoci dodanie bolo vo
faktarach opisané ako predplatené karty a poukazky na telekomunikaéné sluzby,
bolo dohodnuté dodanie tovaru, ked’ze v pripade Kkariet ide o tovar, ktory
umoziuje budlce vyuzitie tychto sluzieb. Tento tovar bol dodany v obchodnych
mnozstvach na ucely neskorSieho d’alSieho predaja a BTK neposkytuje Ziadne
sluzby rumunskym spolo¢nostiam, ale pripadne ich poskytne koneénym
spotrebitel'om. Preto treba uplatnit’ predpisy tykajuce sa miesta dodania tovaru.
Karty a poukazky neopustili sklad spolo¢nosti BTK, kde ich ulozili rumunskeé
spolo¢nosti na ucely bezpecnej Uschovy, ani neboli odovzdaneé rumunskym
spolo¢nostiam prostrednictvom protokolov o odovzdani a prevzati ytomto sklade
spolo¢nosti BTK na Uzemi Bulharska, takze sa uplatni 8 17 ods. %, ZDBS, podla
ktorého sa za miesto dodania tovaru, ktory sa neodosiela“ani neprepravuje,
povazuje miesto, v ktorom sa tovar nachadza v ¢ase prechiodu viastnictva alebo
skutoéného odovzdania. Toto miesto sa teda nachadzalo na Uzemi Bulharska
a BTK je povinna zaplatit’ prislusna DPH. ASSG preto Zalobu, ¢iasto¢ne'zamietol.

VAS rozsudkom ¢. 15282/16.12.2014 potvrdil prvostupnowy ‘rozsudok. V celom
rozsahu sa stotoznil so zaverom ASSG, Ze prédmetom dodania-hie SU sluzby, ale
tovar. BTK sa podl'a jeho nadzoru neméze odyolavati,na roezsudok Sudneho dvora
Europskej  Gnie  z9.oktébra 2014w, vo. veei C-492/13, Traum,
ECLI:EU:C:2014:2267, lebo ,,v prejednavanom, pripade je nesporné, ze zakupené
karty boli odovzdané rumunskym spelo¢nostiam W sklade spolo¢nosti ,BTK
Mobile EOOD nachadzajiicom sa“v tuzemsku a ze tieto karty neopustili sklad
spolo¢nosti BTK, ked’ze bali ulezené™na tcely Bezpecnej tschovy®. K rozsudku
Lebara sa VAS nevyjadrily, Zastychto okelnosti konstatoval, Ze sa ma uplatnit’
abol riadne uplatneny“817 “ads. 1,ZDDS, “podl'a ktorého je miestom dodania
tovaru miesto, v ktorom Sa ‘tevar nachadza v ¢ase prechodu vlastnictva alebo
skuto¢ného odoyvzdania. W\VAS tazhodoval vtomto konani v postaveni sudu
posledného stupna ayehey,rozsudek je pravoplatny (konanie, v ktorom bol vydany
opravny dafiovywymer, asudne konanie tykajuce sa jeho napadnutia sa d’alej
oznacuju ako daniowy Spor).

Prvestupfiové Konanieo zalobe 0 nahradu Skody

Zaloba, 'ktord prvestupiiovy std (ASSG) zamietol, bola podand 12. decembra
2019. BIKytwrdila, ze NAP aVAS porusili ¢lanok 2 ods. 1 pism.a) ac),
¢lanok 147eds. 1, ¢lanok 24 a ¢lanok 56 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 v zneni
ucinnem Vv obdobi od decembra 2007 do juna 2008, ako ich Sudny dvor vylozil
v rozsudku Lebara.

Podl’a tvrdeni zalobkyne NAP a VAS v daniovom spore nespravne uplatnili vyssie
uvedené pravne predpisy Unie tykajlice sa telekomunikaénych sluZieb, ako ich
Stdny dvor vylozil v rozsudku Lebara. Zalobkyiia sa domnieva, e podl'a tohto
rozsudku dodania predplatenych kariet apoukazok predstavuji dodania
telekomunikaénych sluzieb. Clanok 2 ods.1 pism.a) ac), ¢&lanok 14 ods. 1,
¢lanok 24 a ¢lanok 56 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112, ktoré boli porusené,
priznavaju telekomunikaénym operdtorom, ako je BTK, pravo posudzovat
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dodania predplatenych kariet apoukazok v prospech distributorov usadenych
v inom ¢lenskom state ako dodania telekomunikaénych sluzieb, v pripade ktorych
sa miesto dodania nachadza v tomto inom ¢lenskom §tate. Porusenie prava Unie je
dostato¢ne zavazné, ked’Ze prislusna judikatira Sudneho dvora zjavne nebola
zohl'adnena. NAP v ¢ase vydania opravného danového vymeru a ASSG a VAS
pred vydanim svojich rozsudkov boli obozndmeni s rozsudkom Lebara, kedZze
Zalobkyna sa nan v konaniach opakovane odvolavala. Tento rozsudok bol vydany
na zéklade podobného skutkového stavu a pre zalovanych je zavézny. Ak by mal
VAS pochybnosti 0 uplatnitel'nosti rozsudku Lebara na skutkovy stav.tykajuci sa
napadnutia opravného danového vymeru, musel by poziadatSudny dvor
o0 prejudicialne rozhodnutie.

Naproti tomu NAP v opravhom danovom vymere konStatovaly,ze, dodania
predplatenych kariet a poukazok predstavuju sluzby, pri¢em vsak prijemeuidodani
neur¢uje zmluvny vztah srumunskymi spolo¢nostami, \ale ho urcujii ostatné
okolnosti dodani, konkrétne kde boli odovzdané predplatené kartysa poukéazky, ¢i
boli prepravené do Rumunska a ¢i ich mozng pouzitnawvolania Z Rumunska.
Tieto okolnosti sU vsak nepodstatné pre “wurcenic “miesta “poskytovania
telekomunikacnych sluzieb.

VAS, ktory v danovom spore rozhodoval v peslednem stapni, sa domnieval, ze
vzhl'adom na to, ze predane karty.@ poukazky predstavovali obchodné mnozstva,
ide o dodania tovaru, ktory nebol“prepraveny z Bulharska. Preto sa nespravne
konstatovalo, ze miesto dodaniaysa nachadzayy Bulharsku, a nie v Rumunsku, kde
s usadeni prijemcovia, ‘a Vv'dosledku teho) boli konstatované dlhy na DPH
potvrdene.

ASSG dospel v prvestuptiovom kehani 0*Zalobe k nasledujicim zisteniam.

Zaloba spravne smertje proti, NAR a VAS, ked’ze oba organy st povinné riadne
uplatiiovat’| pravoy, Unien, Okrem toho je VAS pravnickou osobou, ktorda ma
pravomac rozhodovat o Zalobach pre porusenia prava Unie, ku ktorym doslo pri
vykone jeho rozhodovacej cinnosti, a v prejednavanom pripade je sudom, ktory
rozhoduje @ spoere wpasiednom stupni.

V savislosti, Sypodmienkami na vyvodenie zodpovednosti sidov za $kodu
sposobenti, pomsenim prava Unie ASSG uviedol, Ze je nepripustné opat
rozhodovat %z hl'adiska veci samej o spore, ktory bol prévoplatne ukonceny
pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného sudu. Naopak treba preskamat’, ¢i boli
pravne predpisy, ktoré su relevantné pre spor, spravne uplatnené na zisteny
skutkovy stav.

Pokial' ide o podmienku, aby porusené pravne predpisy Unie priznavali prava
jednotlivcom, ASSG poukézal na to, Ze predpisy uvadzané Zalobkynou urcujt
posobnost’ dane a miesto poskytovania telekomunika¢nych sluzieb a zalobkyni
v prejednavanom pripade priznavaju pravo posudzovat plnenia ako plnenia
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v prospech zdanitel'nej osoby usadenej v inom ¢lenskom State bez toho, aby sa
z nich musela vybrat DPH.

Pokial ide o podmienku tykajlicu sa dostatoéne zavazného porusenia prava Unie,
ASSG konstatoval, ze NAP spravne klasifikovala dodania ako dodania sluzieb,
avSak dospela k zaveru, ze § 21 ods. 3 bod 1 a § 21 ods. 3 bod 2 pism. h) ZDDS sa
neuplatnia, kedze nie je splnena podmienka, aby prijemcovia vykonavali
ekonomickd ¢innost’ v inom ¢lenskom State. ASSG v sUvislosti so zavermi NAP
poukazal na to, ze v pripade plnenia, z ktorého sa nevybera DPH, lebo prijemcom
je zdanitel'na osoba usadena na Uzemi iného ¢lenského statu, treba preskumat, ¢i
plnenie skuto¢ne bolo poskytnuté tejto zdanitel'nej osobe a tato oseba je,skutocne
usadend na Uzemi tohto iného ¢lenského Statu. Ked’ze najma nieyje preukazané, ze
predplatené karty prevzali zdanitel'né osoby, ktoré su usadéné ainent¢lenskom
State, finan¢na sprava sa domnievala, Ze nebolo preukazanessplnenie podmienok
na to, aby sa dodania posudzovali ako dodania, v pripade ktorych“sa miesto
plnenia nachadza v zahraniéi, takze nedoslo K zavaznému peruseniu prava Unie,
najmd vzhladom na jeden zuznanych a podporovanychy, cielov smernice
2006/112, konkrétne boj proti dafiovym Unikom, wyhybanitysa'dania pripadnému
zneuzivaniu.

ASSG vo vztahu K Zalovanému VAS'V sUviglosting podmienkou tykajlucou sa
dostatoéne zavazného porusenia préva,Unie uviedol, ze*zaver VAS, Ze dodania
predstavuju dodania tovaru, a nie“sluzieb, “nebolispravny, ked’ze je v rozpore
s ¢lankami 14 a 24 smernice 2006/112 a stich®wykladom podanym v rozsudku
Lebara. Spravne pravne postdenie spornych dodani by vsak aj tak neviedlo
k inému vysledku, nez jesten,"ku kterému viedlo napadnutie opravného danového
vymeru, ked’ze nebola‘splnend jedna zpodmienok na oslobodenie dodéavatela od
povinnosti zaplatit " RPH"z faktdrpkonkrétne dokaz o tom, ze prijemcami dodani
boli zdanite'né 0s6by “usadenew inom ¢lenskom State. KedZe poruSenie prava
Unie v konegnom dosledkivaeovplyvnilo vysledok sporu, nemozno ho povazovat
za zavazné' a neexistuje ‘pri¢inna stvislost medzi nim a skodou, ktora vznikla
zalobkyni, kedze DPH /azodpovedajice Groky sa musia zaplatit podla
pravoplatneho opravného danového vymeru, ktoreho vydanim nebolo porusené
pravo Unie!

ASSG “konStatoval, ze prejednavany pripad a pripad posudzovany v rozsudku
Lebara sa‘nezhoduju, ked’ze predmetné dodania su sice obsahovo podobne, ale sa
tiez znacne lisia. Dodania v prospech rumunskych spoloc¢nosti sa konkrétne
neposudzovali ako dve dodania (v prospech distribatorov a v prospech kone¢nych
spotrebitel'ov), ale len ako jedno dodanie — v prospech distribdtorov. Z opisu
skutkového stavu v rozsudku Lebara vyplyva, Ze v uvedenom pripade nes$lo
0 postavenie prijemcov ako zdanitenych 0sdb usadenych v inom ¢lenskom State
ani o skuto¢né odovzdanie kariet. V pripade, ktory prejednavaju bulharské sudy,
nebola vytvorena distribu¢na siet’ na Uzemi Rumunska ani sa predplatené karty
neponukali spotrebitelom v Rumunsku. V prejednavanej veci VAS konstatoval,
Ze tieto dva pripady sa nezhoduju, lebo nebolo preukézané spinenie podmienky,
aby sa miesto dodani nachadzalo v Rumunsku, a nie v Bulharsku, a preto napokon
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dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze neexistuje zaklad na uplatnenie vykladu
podaného v rozsudku Lebara.

Tretiu podmienku na vyvodenie zodpovednosti zalovanych — existenciu priamej
pri¢innej stvislosti medzi porusenim prava Unie a §kodou — podl'a nazoru ASSG
nebolo potrebné skiimat, ked’ze nebolo preukézané splnenie druhej podmienky
tykajlicej sa dostatodne zavazného porusenia prava Unie.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ka v konani o kasac¢nej staznosti BTK navrhuje zrusit' fozsudok
ASSG pre porusenie hmotneho prava, podstatnych poruseni procesnych, predpisov
a nedostatok odbvodnenia z dévodu, ze tento rozsudok trpi vadamiw, Tvrdi,\ze
samotny ASSG porusil pravo Unie ajudikatiru Stdnehendveragktoré sa tykaju
réznych aspektov sporu.

Podl’a jej ndzoru najméa prvostupiovy sud na zéklade skutkovéhe stavua okolnosti
zakladajucich vznik povinnosti zaplatit DPH,akozboli zistene vidanovom spore,
mal preskumat’, ¢i su splnené podmienky nawznik zodpovednesti statu, a to nie
prostrednictvom opéatovného preskumania speruy ktory bel ukonceny rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’, z vecnéhe hl'adiskay, alestym, Ze preskima, ¢i boli
relevantné pravne predpisy Unie v tomte, spore Spravne uplatnené aci ich
neuplatnenie alebo nespravne uplatnenie z pri¢inného hradiska priamo suviselo so
Skodou, ktora vznikla zalobkyni.

Navrhovatel'ka Vv konanino kasacnej staznosti tvrdi, Ze prvostupnovy sud
konstatoval, Ze doglo K'porusenitnpravaeho predpisu Unie, ktory priznava prava
jednotlivcom. Dalsic'zavery sthsakmespravne, ked’ze porusenie prava Unie, ktoré
vyplyva z klasifikacie, spernych ‘plneni ako tovaru, a nie ako sluzieb v rozsudku
VAS, tiez bolo jednoznacéne“kenstatované v konani o nesplneni povinnosti ¢. EU
Pilot 8498/1/TAXU, ktoré zacala Komisia proti Bulharsku. Toto porusenie je
dostatoéne, zavazné, ked’ze zjavne nebola zohladnena relevantnd judikatura
Sudneho “dvora, ‘ako to bolo uvedené v judikatire Sudneho dvora (C-224/01,
C-246/04, C-429/09 a'C-168/15). Kritéria uvedené v bode 43 rozsudku Sudneho
dvera‘womvech, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391, su
tiez | splnene’ Rozsudok Lebara je jednozna¢ny, pokial’ ide o Klasifikéaciu
telefennychy, kariet ako telekomunika¢nych sluzieb, avSak nebol rozobraty
v rozsudku VAS, hoci v kasa¢nej staznosti nan bolo poukazané. Vyklad podany
vrozsudku Lebara je navySe abstrakiny, kedze vtomto rozsudku chyba
obmedzenie, podl'a ktorého sa uplatni len na situécie, o aké ide v konani vo veci
same;j.

Navrhovatel’ka Vv konani o0 kasa¢nej staznosti tiez napada konStatovanie
prvostupniového sudu, Ze skutkovy stav vo veci Lebara nezodpoveda skutkovéemu
stavu vo veci BTK. Tvrdi, ze BTK bola riadne zaregistrovanym
telekomunikacnym operatorom, disponovala infrastruktarou na poskytovanie
predmetnych sluzieb a roamingovou zmluvou pre Gzemie Rumunska, takze iSlo
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o dodanie predplatenych kariet na poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb
distributorom usadenym vinom ¢lenskom State. V inej veci, Vv ktorej bol
napadnuty opravny daniovy vymer, ktorym bolo konstatované, ze BTK je povinna
zaplatit dan za dodania telefonnych kariet spolo¢nosti Danina v inych
zdanovacich obdobiach, VAS rozhodol opa¢ne a zastaval nédzor, ze neexistuje
povinnost’ zaplatit’ DPH z tychto dodani v Bulharsku. Nemusel vSak nevyhnutne
konstatovat’, Ze tieto veci sa zhoduju, kedze VAS v pripade pochybnosti, ¢i sa
v konkrétnom pripade uplatni judikatira Sudneho dvora, mal podat’ névrh na
zacatie prejudicialneho konania. V opa¢nom pripade je viazany skor$im vykladom
Sadneho dvora.

Navrhovatel’ka v konani o0 kasacnej staznosti d’alej napadaeskutkevé “zistenia
tykajuce sa odovzdania telefonnych kariet v sklade spolo¢nosti BTK “a tvrdi, ze
toto odovzdanie je preukazané a VAS ho nespravne oznacilvako dodanietovaru.
Prvostupiiovy sud preto podla jej nazoru mal posudit’ podmienky mimezmluvnej
zodpovednosti na zaklade skutkovych zisteni v konanivo Zalebe proti opravnému
danovému vymeru, a nie vyvodit’ nové zavery tykajlee sa dévoedov, navyber DPH
z dodani v prospech rumunskych spolo¢nostiy Které sa, odehylovali od zaverov
NAP v opravnhom danovom vymere, tym, ze konstatuje, ze\opravny danovy vymer
mal byt potvrdeny z inych dévodov.

Navrhovatel’ka v konani o0_kasa¢ngj staznesti vyzyva VAS, aby poziadal Sudny
dvor o prejudicidlne rozhodnutie. Poukazuje na to, ze VAS je tcastnikom konania
auz Vv prvostupnovom konani Sa vyjadril vitomszmysle, ze navrhy podané voci
nemu su nepripustné a/alebo neddvodné."V tomto konani o kasa¢nej staznosti ma
VAS postavenie ucastnika, ktery jeiod zaciatku konania priamo dotknuty, a sudu,
ktory rozhoduje v poslednom, StupninZ toho vyplyvaju pochybnosti, ¢i je toto
postavenie zlu¢itékné \s clankom.19 * ods. 1 druhym pododsekom ZEU
a ¢lankom 47 Charty, Te, Ze VAS ako sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni,
prejednavasepravny prestriedek proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta zaloba
o nahradu skody spdsobenej porusenim prava Unie zo strany VAS, nezodpoveda
poziadavke Spravodlivého konania na nezavislom a nestrannom sude, aj ked
kasacnu ‘staznost’ prejednava iny senat nez ten, ktory pravoplatne rozhodol
0 danovom'spore. Pestavenie ucastnika konania a zaroven sudu, ktory rozhoduje
vposlednom “stupniy v tomto konani, ako aj nazor VAS vyjadreny uz v prvom
stupni wyvolavaju obzvlast odbvodnené pochybnosti o nestrannosti kazdého
Z jeho senatov. Navrhovatel'ka v konani o kasacnej staznosti dalej ziada Sudny
dvor “@ vyklad, pokial’ ide o otdzku, ¢i v prejedndvanom pripade klasifikacia
dodani ako dodani tovaru, a nie sluzieb predstavuje dostatoéne zavazné porusenie
prava Unie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Senét, ktory podava navrh na zacatie prejudicialneho konania, zastava nazor, ze
Sudnemu dvoru by sa mala predlozit' otazka tykajuca sa pravomoci VAS
vzhladom na vysSie uvedené Uvahy, skor nez sa v prejednavanom pripade
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rozober otazky tykajuce sa Kkritérii, spdsobu arozsahu skimania prvkov
zodpovednosti za skodu spdsobenl dostato¢ne zavaznym porusenim prava Unie.

Vnutrostatne pravne predpisy uplatnitelné v konani vo veci samej suvisia
s pravnymi predpismi Unie. Zakladom konania vo veci samej je zaloba o nahradu
$kody spdsobenej dostatotne zavaznym porusenim prava Unie v oblasti DPH,
ktorého sa udajne dopustili NAP a VVAS. Navrhovatel’ka v konani o kasacnej
staznosti sa odvoldva na pravo, aby o jej zalezitosti rozhodol nezavisly
a nestranny sud, podla ¢lanku 47 druhého odseku Charty. Pri skimani otazky, ¢i
ide 0 dostato&ne zavazné porusenie prava Unie, musi vnutrostatny séd preskiimat’
uplatnenie prava Unie a judikat(ry Stdneho dvora v oblasti DPH na dafievy spor.

§ 2c ZODOV upravuje postup prejedndvania tohto druhlr zaldb, proti Statu.
V pripade $kody spdsobenej rozhodovacou ¢innostou spravnych ‘sudevaa VAS
a skody, ktora vznikne v ramci spravnej cinnosti alebo v SsUvislosti Swiou, @k je
ucastnikom sporu spravny sud, VAS alebo prévnickéwosoba,“na toto konanie sa
uplatni APK. Podl'a § 128 ods. 1 bodu 6 APK patriaszzaloby o,nahradu skody
z dévodu protipravnych pravnych aktov spravnych organoy atradnikov, ako aj
zaloby 0 nahradu Skody spdsobenej rozhodovacothginnest'ou Spravnych sudov
a VAS do pravomoci spravnych stdov.Pedl'a‘vSeobecného pravidla stanoveného
v § 131 APK je konanie podl'a APK dvojstuptieves, Vatomte'konani je VAS sidom
posledného stupna. Preto musi podla“tychto ustanoveni VAS v poslednom stupni
prejednat’ zaloby podané proti nemunz tohte dévodu:

Vnutrodtatny std si kladiewotdzku, & tieto vnatrostatne predpisy spiiaju
poziadavky na uc¢inny eprostriedok, napravylv oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo  Unie, stanovené \\Wilanku 19 ods.1 druhom pododseku ZEU
a poziadavky na nézavisly a‘nestranny std stanovené v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty.

Na jednej strane ide o rozhodnutie vnutrostatneho zakonodarcu, ktoré zohl'adiuje
Specifika spravnej “€innosti a Specializacie judikatdry vo veciach spravneho
stdnictva.

Na ‘druhej stranesnavrhovatelka v konani o kasacnej st'aznosti neuvadza ziadne
konkrétnestvrdenia tykajuce sa existencie okolnosti, ktoré vyvolavaju otazky,
pokial’ 1de oO'subjektivnu alebo objektivnu nestrannost’ sendtu VAS, pri¢om
zodpovedajlice kritérida boli sformulované v judikatire Sadneho dvora.
Neexistenciu nestrannosti VAS vyvodzuje z jeho postavenia zalovaného a jeho
vyjadreni tykajlcich sa pripustnosti a dévodnosti zaloby v prvostupiiovom konani.
Podla jej nazoru samotna okolnost, ze Zalobu proti VAS v poslednom stupni
prejednava ten isty sud, aj ked’ v Uplne inom rozhodovacom zloZeni, postacuje na
odbvodnenie zavaznych pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti jednotlivych
rozhodovacich zlozeni tohto sudu.

Z judikatary Eurépskeho sidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tykajucej sa
uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav
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a zakladnych slobod (d’alej len ,,EDLP*) v konaniach proti Bulharsku nemozno
vyvodit’ ziadnu kone¢nii odpoved’ na otazku, ¢i uréity sud moze prejednat’ Zalobu,
v ramci ktorej je zalovanym.

ESCP v bodoch 47 az 51 rozsudku z10.aprila 2008 vo veci Michalkov
v. Bulharsko (staznost’ ¢. 67719/01), ECLI:CE:ECHR:2008:0410JUD006771901,
ktory uvadza navrhovatel’ka Vv konani o kasa¢nej staznosti, rozhodol, Ze
poruSenim ¢lanku 6 ods. 1 EDLP je, ak sud prejedna zalobu o nahradu skody
spbsobenej protiprdvnym odsudzujicim rozsudkom, ktory sam vydal. ESCP
poukazal na to, ze aj ked” neexistuju ziadne pochybnosti o osobnegj’ nestrannosti
sudcov podielajucich sa na konani, uz ich profesijna vazha na, jedného
Z uCastnikov sporu modze vyvolat U Zalobcu dovodné pechybnostiy o ich
objektivnej nestrannosti a ich nezavislosti od druhého ucastnika speru.

ESLP v bodoch 55 a 56 svojho rozsudku z 5. aprila 2018y vowweci Gospodinov
v. Bulharsko (staznost’ ¢. 2841%/2007),
ECLI:CE:ECHR:2018:0405JUD002841707, konstatoval, “zZe\dosloK poruseniu
¢lanku 6 ods.1 EDLP. Tento rozsudok bol wydany, visuvislosth s pripadom,
v ktorom trestny senat krajského sidu rozhodoval, v druhom trestnom konani
vedenom proti osobe, ktora sucasne podala néveh na‘zacatie konania o nahradu
S$kody proti tomu istému stdu pre poruseniaztykajiice sa'dizky vazby v prvom
tresthom konani. ESLCP rozhodol Zesuz, profesijné vdzba sudcov na jedného
Z ucastnikov Vv stibeznom ‘civilnom, konani, a prejudicidlny ucinok trestného
konania vedeného v savislosti Sicivilnepravaymakonanim o nadhradu skody samy
osebe moézu vyvolavat’ dévedné,pechybnosti 0 objektivnej nestrannosti sudcov.

ESLP v oboch veciach'poukézahna toy,ze rozpoctové predpisy, ktore boli v tomto
smere relevantné, Stanovuju, ze pripadn& nahrada skody sa ma uhradit’ z rozpoctu
stdu, a to by mohle,— heci‘sa nezistilo, ¢i to nejako ovplyvnilo konkrétnu situéciu
sudcov — posilnit. dévodnépochybnosti stazovatel’a.

ESLCP sa vyjadril opa¢ne W bode 100 rozsudku z 18. juna 2013 vo veci Valc¢eva
a Abrasey v. Bulharsko (st'aznosti ¢. 6194/11 a 34887/11),
ECLIECE:ECHR:2013:0618DEC000619411, avbode 61 rozsudku z 18. juna
2013, Balakgiev a i. v. Bulharsko (staznost’ ¢. 65187/10),
ECLI:CE'ECHR:2013:0618DEC006518710. V tychto rozsudkoch poukéazal na to,
zenpripady, ked zaloba smeruje proti sudu, ktory ju prejednava, sa logicky
vyskytuje zriedka. Poukazal pritom na svoju skorsiu judikatiru (vec Michalkov),
v ktorejsvyjadril pochybnosti, pokial’ ide o objektivnu nestrannost’ sudov, ktoré
prejednévaju také zaloby, avSak vzhladom na skuto¢nost, ze sumy, ktoré sa mali
uhradit’ ako nahrada s$kody (vtomto pripade z dévodu porusenia prava na
prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP)
pochadzaju zo samostatnej polozky rozpoctu jednotlivych sidov, konstatoval, Ze
je presvedéeny, ze tento faktor nespochybiiuje nestrannost’ sudov, ktorée
prejednavajl také zaloby, alebo G¢innost’ prostriedku napravy.
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V sucasnosti platné rozpoctové predpisy zodpovedaju tym, ktoré boli opisane
v poslednych dvoch uvedenych rozsudkoch. Kazdy sud sice uhradza nahradu
Skody z vlastného rozpoc¢tu, ale v tomto rozpocte sa rozlisuju polozky tykajuce sa
platu, nakladov na zabezpeCenie Cinnosti sudu anahrady skody spdsobenej
¢innost'ou sudu, takze plat sudcov alebo ich pracovné podmienky nezavisia od
nahrady Skody, ktoru sud pripadne musi uhradit. Ak by v rozpoéte sidu chybali
prostriedky na Ghradu ndhrady $kody, Najvyssia sudna rada na ziadost’ sudu zvysi
jeho rozpocet a poskytne potrebne prostriedky na tacet sudu.

To vyzaduje, aby sa Sudnemu dvoru predlozila prejudicidlna otazka tykajuca sa
zluCitelnosti vnutrostatnych predpisov tykajucich sa prdvomocisna prejednanie
zalob o ndhradu skody, ktoré sa podaju na zéklade §2c ZODOV vispojeni
s &lankom 4 ods. 3 ZEU proti VAS, s ¢lankom 19 ods. 1 druhyimspododsekom
ZEU a ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.
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