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Cauza C-269/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 aprilie 2022
Instanta de trimitere:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul™Penal | Specializat,
Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:
21 aprilie 2022
Persoane trimise in judecata:
IP
DD
Zl
SS
HYa
Alta parte’la procedura:

Spetsializirana prokuratura

Obiectul'procedurii principale

Proces penal, dreptul la o instantd impartialda si prezumtia de nevinovatie,
trimiterea unei cereri de decizie preliminara

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara este efectuata in temeiul articolului 267 primul paragraf
litera (b) TFUE.
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Intrebarea preliminara

Articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care prevede cerinta unei instante
impartiale, si articolul 48 alineatul (1) din cartd, care prevede prezumtia de
nevinovatie, se opun trimiterii unei cereri de decizie preliminarda in temeiul
articolului 267 TFUE prin care anumite actiuni ale persoanelor trimise in judecata
sunt considerate stabilite daca, Inainte de introducerea cererii de decizie
preliminara, instanta a respectat toate garantiile procedurale necesare, care trebuie
respectate 1n legatura cu o decizie pe fond?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare,,, TFUE’?)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europeme (denumitd in “¢ontinuare
,carta”)

Hotararea din 5 iulie 2016, C-614/14, EU:C:2016:514

Ordonanta din 25 martie 2022, C-609/215EW:C:2022:232

Dispozitii nationale

Nakazatelno-protsesualen kodeks (€odulide procedura penald, Bulgaria, denumit
in continuare ,,NPK”)

Prezentare succinta a situatieinde fapt si a procedurii

Prin Ordonanta dimy25%martie 2022 (ECLI:EU:C:2022:232), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a raspuns la intrebarea preliminara in cauza C-609/21 privind
modalititile de redactare a‘unei trimiteri preliminare. In cuprinsul acesteia, se
precizeaza, ca dreptul Wniunii se opune unor dispozitii de drept national in temeiul
carora instanta de trimitere este obligata sa se desesizeze in cazul in care, in cadrul
uneieereri de ‘decizie preliminara, s-a pronuntat cu privire la o anumita situatie de
fapt, peicare astabilit-o prin intermediul probelor administrate; aceasta dispozitie
de deept trebuie sd ramana neluata in considerare (punctele 30-34). La punctul 30,
Curtea\precizeaza ca, in expunerea situatiei de fapt si in aprecierea juridicd a
procedurti principale, instanta de trimitere a tinut seama de articolul 267 TFUE si
de articolul 94 din Regulamentul de procedura, motiv pentru care nu este incalcat
dreptul la o instanta impartiala prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta.
Acest raspuns lasd, totusi, loc de indoieli. Acestea se bazeaza pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) cu privire la impartialitatea unei
instante judecatoresti care, intr-o decizie relevantd pentru procedurd, a adoptat o
pozitie cu privire la situatia de fapt si la aprecierea juridica (de obicei, In legatura
cu suspiciunea rezonabila ci a fost savarsita fapta). In conformitate cu articolul 52
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alineatul (3) din cartd, aceastd jurisprudenta trebuie luatd in considerare pentru a
determina intelesul exact al dreptului la o instantd impartiala.

Indoielile subzistente se bazeazi, de asemenea, pe ipoteza ci, la trimiterea unei
cererl de decizie preliminard, este posibil sd se incalce prezumtia de nevinovatie
consacratd la articolul 48 alineatul (1) din carti. Intr-adevar, problema
impartialitatii instantei se pune tocmai in contextul unei pronuntari judiciare pe
fond, efectuata in cererea de decizie preliminara, care poate sa incalce prezumtia
de nevinovatie. Pentru aceste motive, este necesara o noua trimitere preliminara,
care sd vizeze in principal articolul 47 al doilea paragraf si articolul 48 alineatul
(1) din carta.

La 19 iunie 2020, Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria) a
pus sub acuzare cinci persoane pentru participarea laiun grup “infractional
organizat avand ca scop imbogdtirea prin introducerea nelegala in“Bulgaria de
resortisanti ai unor tari terte (Bangladesh si Irak), prin ajutor ilegal la intrarea pe
teritoriu, precum si prin luarea si darea de mita in‘acest contextyin aeest grup fiind
implicati functionari ai statului, din momentgce primele trei petsoane trimise in
judecatd sunt functionari ai ,,Granichna pelitsia” (Pelitia deffrontierd) de la
Aeroportul din Sofia, faptd care sempedepseste in temeiul articolului 321
alineatul (3) punctul 2 coroborat cu alineatul (2) din Nakazatelen kodeks (Codul
penal, denumit in continuare ,NK2)» In plus, Parchetulde-a acuzat pe unele dintre
persoanele trimise 1n judecatd,ca aw ajutat persoancle MM, RB, HN si AH la
trecerea ilegald a frontierei, fapta'pedepsita de articolul 281 alineatul (2) punctul 2
coroborat cu alineatul (1) eoroberat eu articolul 20 alineatul (2) din NK.

Parchetul Specializat sustine cd acesti resertisanti ai tarilor terte se aflau in Cipru
cu vize de studii gi s-au'deplasat cu avionul din Cipru in Bulgaria. Acesta arata ca
primele trei petsoangytrimise, inyjudecata au efectuat controalele la frontierd la
sosirea pe aeropottul ‘dinnSefiay permitand resortisantilor tarilor terte sd intre in
tara prin/nealearea atributiilor lor de serviciu. Mai concret, Parchetul sustine ca
aceste persoane ‘trimise, 1myjudecatd au efectuat o examinare pur formala a
resortisantilor din Bangladesh, fara a-i supune celei de-a doua linii de control
obligatorii %i fard a le solicita anumite documente. In acest mod, ele ar fi incilcat
dreptuly national, ‘§i"anume articolul 10 alineatul (1) punctul 22 si articolul 19
alineatul %(5) din Zakon za chuzhdentsite (Legea privind strdinii, Bulgaria).
Aceasta lege reglementeaza o chestiune care intra sub incidenta Regulamentului
2016/399.

Instanta de trimitere nu a stabilit Incd daca aceastd sustinere se intemeiaza pe
elementele de proba din procedura principala. In ceea ce priveste posibilitatea de a
valorifica anumite elemente de proba, au fost formulate cereri de decizie
preliminara in cauzele C-348/21 si C-349/21. Cu toate acestea, existd o anumita
probabilitate ca aceste acuzatii, inclusiv cele referitoare la detaliile privind modul
in care a fost efectuat controlul la frontierd de catre persoanele trimise in judecata
IP, DD si ZI, sa se dovedeascd intemeiate. Prin urmare, instanta de trimitere
considerd ca pare posibil ca interpretarea articolului 67 alineatul (2) TFUE
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coroborat cu articolul 77 alineatul (2) litera (€) TFUE coroborat cu articolul 22 din
Regulamentul 2016/399 coroborat cu articolul 2 punctul 1 litera (b) coroborat cu
punctul 3 din acesta cu privire la aspectul dacd in spetd este vizatd o frontierda
interna sa fie necesard; in plus, ar fi necesara, de asemenea, interpretarea
articolului 6 alineatele (1) si (3) coroborat cu anexa I, a articolului 8§ alineatele (3)-
(5) si a articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul 2016/399 in lumina legii
nationale, a Legii privind strdinii a Republicii Bulgaria, care ar putea reglementa
diferit aceasta chestiune.

Instanta de trimitere subliniazd cd, In ceea ce priveste caracterul umei cereri,
aceasta trebuie sda descrie in mod concret modul in care persoangle trimise in
judecatd au controlat la frontiera resortisantii tarilor terted De, asemenea, in
cuprinsul acesteia ar trebui sa se stabileascd dacad acestmmod de a“proceda
reprezintd, in temeiul dreptului national, o incalcare a atributiilor de, serviciu.
Acest lucru este in mod obiectiv necesar. In lipsa unor constatéri suficient de clare
cu privire la situatia de fapt din procedura principald, “e ¢erere pde decizie
preliminara menitd sd ofere un raspuns util nu ar fisposibild. Mai, preeis, in ceea ce
priveste o intrebare preliminara referitoare latarticolul 6 (sau lajarticolul 8) si la
articolul 14 din Regulamentul 2016/399, este:necesara o'stabilire'exacta a modului
in care persoanele trimise in judecata au@ontrolatdesortisantii tarilor terte.

Instanta de trimitere intentioneazd sa trimita cerereadde decizie preliminard in
conditiile procedurale care indéplinesc pe deplin garantiile impuse de dreptul
national in cazul pronuntarii.uneidecizii pe fondygprin care instanta condamna sau
achitd inculpatii. Aceastaginseamndymai intai inchiderea activitatii de cercetare
judecatoreasca, apoi audierea pastilor eu privire la situatia de fapt si la normele
aplicate, audierea pentruultimardaté,a persoanelor trimise in judecata si retragerea
pentru deliberaregin secrety, Cu, toate ‘acestea, Tnainte de a formula Tn acest mod
procedura preliminardyinstanta de ttimitere trebuie sa se asigure ca nu savarseste
o incalcare ‘a_legiiy, [Accasta afyfi situatia] in cazul in care cererea de decizie
prelimindra“este, evaluataica fiind o incalcare a legii, deoarece incalca prezumtia
de nevinovatie. Imacelasi mod, in cazul in care viitoarea decizie pe fond, pe care
instanta ‘o, va,pronunta,dupa un raspuns al Curtii de Justitie si in care va tine seama
de interpretarcaydatd Regulamentului 2016/399, este evaluata ca fiind o incalcare a
legiiy, deoarece, a fost pronuntatd de o instantd care a luat deja o pozitie Tn
prealabil, ¥in cadrul cererii sale de decizie preliminard, cu privire la obiectul
proeedurii principale (cu privire la faptele savarsite de persoanele trimise in
judecata).

Prin Ordonanta din 25 martie 2022, C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232), Curtea de
Justitie constata ca articolul 267 TFUE si articolul 47 al doilea paragraf din carta
se opun unei jurisprudente nationale care impune instantelor statuand in materie
penala sa se desesizeze in cazul in care acestea 1si pierd calitatea de ,,instanta
impartiala” in cadrul unei cereri de decizie preliminard (punctul 1 din dispozitiv).
Cu toate acestea, la acest rezultat se ajunge doar luand in considerare legislatia
nationald si jurisprudenta relevantd. Curtea de Justitie nu s-a pronuntat asupra
acestei chestiuni Tn lumina articolului 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia
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europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[denumitd in continuare ,,conventia”], in interpretarea acestuia de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului [denumitd in continuare ,,CEDO™].

Articolul 47 al doilea paragraf din carta prevede ca orice persoana are dreptul de a
fi audiata de o instantd judecdtoreasca impartiald, iar articolul 48 alineatul (1)
prevede prezumtia de nevinovatie. Din articolul 52 alineatul (3) din carta rezulta
ca cerinta de impartialitate a instantei judecatoresti corespunde cerintei identice
prevazute la articolul 6 paragraful 1 din conventie sau ca prezumtia de nevinovatie
corespunde cerintei identice prevazute la articolul 6 paragraful 2 dinkconventie.
Aceasta inseamna ca jurisprudenta CEDO trebuie sa fie aplicata mutatis mutandis.

Existd mai multe decizii in care CEDO a trebuit sa evaluezeydacd o',instanta
judecatoreasca impartialda” decide asupra fondului unei cauze inycazul Thycare
aceasta instantd a decis anterior asupra unei anumite chestiuni proceduraleyluand
pozitie asupra fondului (cu privire la savarsirea faptei si la, caracteruljuridic al
acesteia). De fiecare dati, CEDO a decis ca o“astfel ‘de deeizieneonduce la o
incdlcare a cerintei de impartialitate, ca ummare ajacestei Imprejurdri decizia
ulterioara incalcand articolul 6 paragraful®l din conwventie (Chesne impotriva
Frantei, Davidsons si Savins Tmpotriva, Letoniei, Mirofienko si Martenko
impotriva Ucrainei, lonut-Laurentiu Tudor impotriva Romaniei, Gomez de Liano
Y Botella impotriva Spaniei, Perote Pellon\impotriva Spaniei, Hauschildt
impotriva Danemarcei, Ekeberg swmaltii impotriva Norvegiei, Cardona Serrat
impotriva Spaniei, Nestak Tmpotriva Slovaciei, €astillo Algar impotriva Spaniei,
Matijasevi¢ impotriva Serbict, “Cabezas Rectoret Tmpotriva Spaniei, Dragojevic¢
impotriva Croatiei, Hernandez Cairos,impotriva Spaniei, Kiratli Tmpotriva Turciei,
Nortier impotriva Tarilog dewes).

Tn niciunul dintre ‘eazuri, \CEDO\n@»s-a pronuntat asupra chestiunii unei pozitii
preliminare,sinclusiv ih,ceeaice priveste vinovatia persoanei trimise in judecata, in
cadrul un@incereri de decizie, preliminara. In cazul in care instanta nationald
prezinta o cerere de decizie preliminara in cadrul careia prezuma ca fapta a fost, in
fapt, savarsitd de pessoana trimisd in judecatd, iar acest lucru are loc chiar la
inceputul proceduriiy Tnainte ca toate probele sa fi fost colectate si Tnainte ca
partile'sa fi fost audiate cu privire la semnificatia juridicd a acesteia, pare logic ca
CEDOyvayajunge la o concluzie conforma cu jurisprudenta sa anterioara. Cu toate
acestea, in cazul 1n care instanta nationald prezintd aceasta cerere de decizie
preliminara dupa ce a indeplinit toate garantiile necesare pentru o decizie pe fond:
colectarea tuturor probelor, audierea partilor, ascultarea ultimelor cuvinte,
deliberarea secreta oficiald, nu trebuie sa se porneascd de la aceastd prezumtie.

Instanta de trimitere nu poate trimite o cerere de decizie preliminara la CEDO,
intrucat aceasta posibilitate nu existd. In schimb, tinAnd seama de imprejurarea ca
intelesul cerintei de impartialitate si al prezumtiei de nevinovatie prevazute la
articolul 47 al doilea paragraf si la articolul 48 din cartd si la articolul 6
paragrafele 1 si 2 din conventie este acelasi, aceasta poate trimite cererea Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene. Din acest motiv, interpretarea Curtii de Justitie este,
de asemenea, suficient de utila.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la aplicarea articolului 47 al doilea paragraf din carta: este in discutie
aspectul daca o instantd nationala care trimite o cerere de decizie preliminara in
care ia o pozitie suficient de clard cu privire la obiectul procedurii (considera
existente anumite imprejurdri in legatura cu fapta inculpatilor) pronuntd o opinie
preliminara din care s-ar putea deduce ca nu este impartiald. Aceastd problema se
pune in cazul in care cererea de decizie preliminard este formudata cu,respectarea
tuturor garantiilor procedurale aplicabile unei decizii pe fond.

Cu privire la aplicarea articolului 48 primul paragraf @din cartd: este inwdiscutie
aspectul dacd o instantd nationald incalca prezumtia,de nevingvatie atunci cand
trimite o cerere de decizie preliminard in cage considerdycXistente anumite
imprejurdri invocate de Parchet (situatia de fapt ta legatura cu, fapta persoanei
acuzate). Aceasta problema se pune in cazuldin care cererea dewdecizie preliminara
este formulata cu respectarea tuturor garantiilor procedurale aplicabile deciziei pe

fond.

Articolul 48 alineatul (1) din (arta prevede c@ orice persoand acuzatd este
prezumata nevinovata pand cewinovatia va fi'stabilitd in conformitate cu legea.
Existd o ,,prezumtie de vinovatie?, in eazul in care instanta nationald constata
numai anumite elemente necesaréypeéntru censtatarea vinovatiei, dar, in cele din
urmd, nu reuseste sa ajungad la, aeeastd constatare a vinovatiei? De fapt,
dificultatile de a ajunge‘la aceasta censtatare au condus la necesitatea trimiterii
preliminare.

In spetd, accasta inseamnd™in, mod concret ci instanta de trimitere va constata o
anumita fapta sau omisiune,a persoanelor trimise in judecata in cursul controalelor
la frentiera efectuate dejele la aeroportul din Sofia, cu ocazia cdrora au permis
intrarea nytard a resortisantilor tarilor terte. Totusi, acest lucru nu este nici pe
departe echivalent ci o constatare a vinovatiei. Numai raspunsul Curtii de Justitie
cu privire la aplicabilitatea Regulamentului 2016/399 ar fi necesar pentru a ajunge
—eventual =Jlao constatare a vinovatiei.

Cu privize la utilitatea radspunsului Curtii de Justitie

Datoritd acestui raspuns, instanta de trimitere ar avea certitudinea ca este legal sa
trimitd o cerere de decizie preliminard in care sd se pronunte asupra situatiei de
fapt stabilite in legatura cu fapta inculpatilor. In plus, viitoarea decizie pe fond nu
va fi anulatd pe motiv ca instanta ar fi partinitoare — 0 anulare care ar face caduce
atat procedura initiald, cat si raspunsul Curtii.

Viitoarea decizie pe fond nu ar trebui sa fie anulata nu numai intrucat Curtea a
considerat ca legea nationalad care prevede anularea trebuie sa ramana neluata in
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considerare — Ordonanta din 25 martie 2022 (ECLI:EU:C:2022:232). Ea nu ar
trebui sa fie anulatd Intrucat ar fi In mod obiectiv legala, din moment ce, la
emiterea sa, cerinta unei instante judecatoresti impartiale si cerinta prezumtiei de
nevinovdtie au fost indeplinite.

Opinia personala a instantei de trimitere

Ca orice act procedural al instantei, trimiterea unei cereri de decizie preliminara
poate fi nelegala. Este posibil ca o cerere de decizie preliminara sa fie trimisa in
anumite imprejurari care sugereaza ca judecatorul si-a format o opinieyprematura,
nefondata si, prin urmare, nelegald cu privire la faptele cauzei, inclusiv cu privire
la vinovatia persoanei trimise in judecata.

Este inacceptabil ca instantelor nationale sd nu li se permitd sdcomnstate,si sa
corecteze aceasta incalcare procedurala, fie de catre instantaicare a thimisiwcererea
de decizie preliminara (declarandu-se partinitoare), fiey de, catre “instantele
superioare (care anuleazd condamnarea numaiqpentriy, motiy. de,lipsd a unei
instante impartiale) si ca aceastd imposibilitate de,a constatajsi de a corecta
incdlcarea procedurald sa tind numai de faptul ca incalcarea aufost savarsita prin
trimiterea unei cereri de decizie preliminard. Dreptul Uniuniigiin special articolele
47 si 48 din cartd, urmareste sd protejarea dreptutilor persoanelor acuzate, iar nu
incalcarea acestora. Prezentarea unéi cereri,de decizie preliminard nu ar trebui sa
conduca la o imunitate a incalcafit procedurale, si‘anume la imposibilitatea de a o
constata si de a o corecta.

Referinte suplimentare

Instanta de trimitere ptopun€ un anumit standard la prezentarea unei cereri de
decizie preliminardy,si anumenca @aceasta, In cazul in care contine anumite
elemente ale deciziei'pedfond, sa fie pronuntata in aceleasi conditii ca si decizia pe
fond. In cazul,in care ‘Curtea dé Justitic a Uniunii Europene decide ca trebuie
respectate alte conditii\explicatiile cu privire la acestea ar fi suficient de utile.



