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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 11.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Belgium)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. februér 16.

Felperesek:
Pesticide Action Network'‘Europe, ASBL
Nature et Progrés Belgique ASBL
TN

Alperes:

Etat belge

l. A jogvita‘targya.és tényallasa

A neenikotinoidok, — kiilondsen a vetdmagok bevonasa technikajanak egyre
elterjedtebbnalkalmazéasaval — a hagyomanyos mezégazdasagban széles korben
haszndlt, royarirtd anyagok: ndvényzetre torténd permetezés helyett megeldzo
jelleggelalkalmazzak oket a vetOmagra, a vetés elott.

A tiametoxam és a klotianidin a kiilonb6z0 ndvényvédd szerek hatdoanyagat

«y ey

Az Europai Bizottsag altal eredetileg jovahagyott ezen két hatéanyagra utobb
szigoru korlatozasokat hataroztak meg, tébbek kdzott legutobb a 2018. majus 29-i
2018/784 (,klotianidin) és 2018/785 (,,tiametoxam”) végrehajtasi rendeletekben,
amelyek az ,allando iiveghazak kivételével” megtiltjak felhasznalasukat.
Ugyanezen végrehajtési rendeletek egyébirant 2018. december 19-t61 megtiltottak
a klotianidin vagy tiametoxam hatéanyagot tartalmazé novényvédo szerekkel
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kezelt vetdmagok forgalmazasidt ¢s felhaszndldsat, a novények 4allando
tiveghazakban torténd termesztésének kivételével.

Az Etat belge (belga allam) azonban 2018 &szén hat engedélyt adott ki klotianidin
alapu (Poncho Beta elnevezésii rovarirtd) és tiametoxam alapu (Cruiser és Cruiser
600 FS rovarirtd) novényvédo szerek forgalomba hozatalara, bizonyos névények —
koztik a cukorrépa— vetdmagjainak kezelésére, valamint azok szabadfoldi
vetésére, lényegében a 2019 tavaszat lefed6 idGtartamra.

A felperesek egyrészt a peszticidek ellen kiizdd és a biodiverzitast elomozdito
egyesuletek, masrészt egy méhesz. Azt allitjak, hogy szamos tudemanyos
tanulméany bizonyitotta, hogy a neonikotinoidok, és killontsen«a tlametoxam, és a
Klotianidin hasznalata jelents kockazatot jelent egyes — az érintetthkarteyokén
Kivili — allatokra, kiilonésen a méhekre, a poszméhekre és mas, gyiijtogeto
rovarokra. Tobbek kozott eléadjak, hogy az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
(EFSA) egyrészt ugy veli, hogy a tiametoxamotgtartalmazé, szerekkel bevont
vetdmagok felhasznalasa magas kockazatot jélenthawmeézeloyméhekre és a
poszméhekre amiatt, hogy ezen anyagokga “kezeltwetémaghol termesztett
névényekben tovabbra is jelen vannak, masrészt’ hemybizonyitott, hogy e
felhasznalas csak csekély kockazatot_jelentene, a, maganyos meéhekre, igy az
elovigydzatossag elve értelmében a“magas, “kockazatot kell feltételezni.
Véleménylk szerint e hatésadg ugyanerrena kovetkeztetésre jut a klotianidint
tartalmazo szerekkel kapcsolatban, is.

A felperesek azt sérelmezik, hoegy. az, Etat‘belge altal kiadott engedélyek
meghosszabbitjak a kezelt wvetdmagoky, forgalomba hozatalat ¢és szabadfoldi
felhasznalasat, amely 2@18. december)19” 6ta tilos, és attol tartanak, hogy az
engedélyeket még évekenvat megtijitjiak. Allaspontjuk szerint az Etat belge az
1107/2009 rendelet 58. cikkében foglalt eltérést engedd szabaly alapjan tévesen
prébalja igazolni,ezen engedélyeket. 2019. januar 21-i keresetleveliikkel tehat — az
unios jogemegsértésére alapitott, és az engedeélyek azonnali felfliggesztését kérd —
keresetet, nyujiottak be az, emlitett engedélyek megsemmisitése irant a Conseil
d’Efat-hozv(allamtanacs, \Belgium).

Az \Etat \oelge, hangsulyozza, hogy a szoban forgd termékeket tobb éve
jovahagytak és_hasznaljak, valamint azok hasznalata csak 2018 szeptembere Ota
kotlatezédik, az {iveghazakban torténd termesztésre. Felhasznalasi feltételeik
alapjan “elkeriilhetd, hogy elfogadhatatlan kockazatot jelentsenek a mézeld
meéhekrey, ¢és e feltételek altalanos jelleggel eldirjak, hogy a kezelt vetdmagok
vetésének betakaritasat kovetd 6t éven beliill keriilni kell a méheket vonzd
novények termesztését. Ezen vetdémagok tovabba csak a viragzas elott betakaritott
novényeket érintik, ami lehetévé teszi a ndvény és a méh kozotti barmely
kapcsolat elkerulését. Véleménye szerint a felperesek nem bizonyitjak az altaluk
hivatkozott tanulméanyok relevancigjat, és nem szolgalnak semmilyen
bizonyitékkal, amely igazolnd e termékek megtamadott engedélyekben eldirt
feltételek melletti hasznalatanak hirtelen és teljes koriit megakadalyozasat.
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Az ASBL Confédération des betteraviers Belges (belga cukorrépa-termel6k
szOvetsége, a tovabbiakban: CBB) korllbelul 8200 belga cukorrépa-termeldt
képvisel. Az Isera & Scaldis Sugar és a Raffinerie Tirlemontoise
részvénytarsasagok az ASBL Société générale des fabricants de sucre de Belgique
(belga cukorgyéartdk altalanos szdvetsége, a tovabbiakban: SUBEL) kizardlagos
két tagja, amely az emlitett gyartok érdekeit képviseli. A Sesvanderhave
részvénytarsasag két kérelmet nydjtott be a szdban forgd rovarirtd szerek
hasznélatanak engedélyezése irant. E felek az Etat belge kérelmeinek tdmogatasa
végett avatkoztak be.

A CBB kifejti, hogy a megtdmadott jogi aktusok megsemmisitése jelentds
bevételkiesést okozna az altala képviselt mezOgazdasagi tertaelOK“szamara. A
SUBEL el6adja, hogy e megsemmisités rovid taven a, cukorgyarak
jovedelmezdségének csokkenéséhez vezet. Mindketten Aigy vélik, hogytaz ilyen
megsemmisités 1ddvel a cukoripari agazat (egy “weszének) “megsziinésé¢hez
vezethetne Belgiumban.

2019. junius 5-i itéletével a Conseil diFtat (4llamtandes) elutasitotta a
megsemmisités iranti keresethez kapcsolodo felfiiggesztés iranti kérelmet.

A Conseil d’Etat (dllamtanacs) 2021. februarslo®i ftéletével, kifejezetten utalva
ezen elsg itélet tényallasdnak ismertetésérey, ajelen elozetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Bir6saghoz

1. Az unios jog
Az Europai Unié AlapjogirChartaja

Az Eurdpai N\ Unié \Alapjogi¢ Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)!
»Egeészségvédelemcimi'33. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»A ‘nemzetinjogszabalyokban és gyakorlatban megéllapitott feltételek mellett
mindenkinek joga van megeloz6 egészségiigyi ellatas igénybevételéhez,
tovabba “ervesi kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység
meghatarozésa és végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészseg
veédelmének magas szintjét.”

A ,Komyezetvédelem” cimii 37. cikke értelmében:

,»A magas szinvonalu kornyezetvédelmet €és a kornyezet mindségének
javitasat be kell épiteni az unids politikdkba, és a fenntarthato fejlédés
elvével 6sszhangban biztositani kell megvaldosulasukat.”

! HL 2007. C 303,, 1. o.
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A peszticidek fenntarthatd hasznalatanak elérését célzo kozosségi fellépés
kereteinek meghatarozasarol szolo, 2009. oktéber 21-i 2009/128/EK europai
parlamenti és tanécsi iranyelv

A 2009/128 iranyelv? , Integralt ndvényvédelem” cimii 14. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok minden sziikséges intézkedést meghoznak az alacsony
peszticidfelhasznalasu novényvédelem Osztonzésére, elonyben részesitve a
nem vegyi modszereket annak érdekében, hogy a peszticidek, hivatasos
alkalmazdi olyan gyakorlatokra és termékekre térjengk &t ‘amelyek
ugyanazon kartevéprobléma vonatkozasdban a legalacsenyabb, kockéazatot
jelentik az emberi egészsegre és a kdrnyezetre. [...]”

A novényvédi szerek forgalomba hozataldrol, valamint™a 79/417/EGK® és a
91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezéséxol szélo 2009. oktober
21-i 1107/2009/EK europai parlamenti és tanaesi rendelet

Az 1107/2009 rendelet 2. cikke a rendelet hatalyat @ kovetkezoképpen hatarozza
meg:

,(1) Ezt a rendeletet kell alkalmazni azokta anéveényveédo szerekre, amelyek
—abban a forméban, ahogy ‘eljutnak asfelhasznaléhoz — hatdéanyagokbol,
védéanyagokbol  vagym kolcsonhatas-fokozokbdl — allnak  vagy ilyet
tartalmaznak, ¢és amelyek “wendeltetésszeru felhasznalasa a kovetkezok
egyike:

a)  novényekyvagy, novenyigdtermékek vedelme valamennyi karositd
szervezettel “szemben,\ vagy az ilyen szervezetek miikdodésének
megakadalyozasapkivéve, ha e szerek fo rendeltetése nem a novények
vagy névényi termekek védelme, hanem higiéniai célzatu;

b) \a ‘novenyekyélettani folyamatainak befolyasolasa, mint peldaul a
névekedestibefolyasold anyagok, kivéve a tapanyagokat;

¢)N. aynovenyi termékek tartositasa, amennyiben ezek az anyagok vagy
noveényvédo szerek nem képezik a tartositoszerekre vonatkozd kiloénos
kdzOsségi rendelkezések targyat;

d)  nemkivanatos novények vagy novényrészek elpusztitasa, nem
szdmitva az algékat, kivéve, ha a szereket talajban vagy vizben,
novényvédelmi célbol alkalmazzak;

2 HL 2009. L 309., 71. o.; helyesbités: HL 2010. L 161., 11. o.
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novények nemkivanatos novekedésenek visszaszoritdsa vagy
megakadalyozasa, nem szamitva az algakat, kivéve, ha a szereket
talajban vagy vizben, névenyvedelmi célbol alkalmazzak.

E szerek a tovabbiakban: a ndvényveédo szerek.”

A 3. cikk megéllapitja a rendelet szerinti fogalommeghatarozasokat, tébbek kozott
a ,,novény” fogalmat, amely az ,,€16 ndvény és novények ¢€l6 részei, ideértve a
friss zoldséget, gyliimolcsot és a magvakat is”.

A 4. cikk hatarozza meg a hatéanyagok jovahagyasi kritériumait:

»(1) A hatéanyagok jovahagyasat a Il. mellékletnek megfeleloen “kell
vegezni, ha —a mindenkori tudomanyos ¢és miiszaki ismeretek \fenyében,
figyelembe véve az emlitett melléklet 2. és 3fpontjaban meghatarozott
jévahagyasi kritériumokat — varhatd, hogy az_adott hatéanyagot tartalmazo
novényvédo szer teljesiti a (2) és (3) bekezdésbemeloint kovetelmeényeket.

[...

(3) Egy novényvédo szer tekinteteben,— helyes novényvédelmi gyakorlat
kovetkezetes alkalmazasa esetén és realis felhasznalasi feltételek mellett — a
kovetkez6 kovetelményeknek kellyteljesiilniiik:

a)
b)

kelléen hatékony;

nem lehet azonnali‘'vagy késleltetett karos hatasa az emberi egészségre
—ideértve ansérulékeny csoportok egészségét is— vagy allatok
egészségeére, sem kozvetlenul, sem ivovizen (figyelembe véve a
vizkezeléssel “ayert, termékeket), élelmiszeren, takarmanyon vagy
levegén, keresztiil,nsem munkahelyi terhelés kovetkezményeként, sem
maswkozvetett hatdson keresztil, figyelembe véve az ismert halmoz6do
@s szinergikus hatasokat is, ha az ilyen hatasok értékelésére szolgald, a
Hatésagw éltal jovahagyott tudomanyos modszerek rendelkezésre
allnakjsem pedig a felszin alatti vizekre;

nem¢terheli elfogadhatatlan mértékben a ndévényeket vagy ndvényi
termékeket;

nem okoz szilkségtelen szenvedést és fajdalmat azoknak a gerinces
allatoknak, amelyek ellen a védekezés iranyul;

nem terheli elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet, kulonos
tekintettel a kovetkezd szempontokra, ha az ilyen hatasok értékelésére
szolgalo, a Hatésadg altal jovahagyott tudoméanyos maodszerek
rendelkezésre allnak:
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i.  tovabbi sorsa és eloszlasa a kornyezetben, kilonosen a felszini
vizek, ideértve a torkolati és parti vizeket is, a felszin alatti vizek,
valamint a levegd és a talaj szennyezését illetden, figyelembe
véve a nagy hatdtavolsagu kornyezeti szallitast kovetden a
felhasznalasatol tavol es6 helyszineket;

ii. a nem célszervezetekre gyakorolt hatasa, beleértve az e fajok
viselkedésére gyakorolt hatast;

iii. abiologiai sokféleségre és az 6koszisztémara gyakorolt hatasa.”
18 A 28. cikk (1) bekezdésének megfelelden:

(1) Novényvédo szer csak akkor hozhato forgalomba vagy hasznalhato fel,
ha azt az érintett tagallam e rendeletnek megfelelgén engedélyezte.”

19 A 29. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmeben:

(1) A 50. cikk sérelme nélkiil novényv@do Szer csak akkor engedélyezhetd,
ha a (6) bekezdésben emlitett egységes ‘elvek: alapjan, megfelel az alabbi
kdvetelményeknek:

a) hatéanyagait, védéanyagaitiés'kolcsdnhatas=fokozoit jovahagytak [...]”

20 A —,Novényvédelmi sziikséghelyzetek™, cimet visel6 — 53.cikk (1) és
(4) bekezdése a kovetkezokeéppen rendelkezik:

»(1) A 28. cikktol, eltervey, kiilonleges koriilmények fennallasa esetén a
tagallamok legfeljebb 120 napra engedélyezhetik novényvédd szerek
korlatozott'€s ellenérzott, felhasznalast szolgalo forgalomba hozatalat, ha ez
az intézkedeés, olyan veszely miatt szilkséges, amely mas észszerii eszkdzzel
nemphérithaté el.

[.]

(4) NAZ N\ (1)%(3) bekezdés nem vonatkozik genetikailag maodositott
szervezeteket tartalmazo vagy azokbol allo novényvédo szerekre, kivéve, ha
aziilyen kibocsatas a 2001/18/EK iranyelvvel 6sszhangban elfogadott.”
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Az (EU) 2018/784 és az (EU) 2018/785 bizottsagi végrehajtasi rendeletekkel
modositott, az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a
jovahagyott hatoanyagok jegyzéke tekintetében torténo végrehajtasarol szolo,
2011. méjus 25-i 540/2011/EU bizottsagi vegrehajtasi rendelet

Az (EU) 2018/7843 és az (EU) 2018/785* végrehajtasi rendeletekkel modositott
540/20 11 rendelet® 1. cikke igy rendelkezik:

»Az e rendelet mellékletében szerepld hatdanyagok az 1107/2009/EK
rendelet értelmében jovahagyott hatbanyagoknak tekintenddk.”

Az emlitett rendelet melléklete 121.sorszdménak A. része o¢clbirja, hogy ,,[a
klotianidin] felhasznaldsa kizarolag allando (iveghazakban ;alkalmazettwrovarirtd
szerként vagy csak allandé iiveghazakban valo felhasznaldsra szantyvetémag
kezelésére engedélyezhetd. Az igy kapott novénykultiirdknak teljes €letciklusuk
alatt az 4lland¢ tiveghézban kell maradniuk.”

Ugyanezen melléklet 140. sorszamanak A. része a tiametoxaimyhasznalatat illeten
azonos korlatozasokat ir eld.

I1. A felek érvei

A felperesek azt sérelmezik, hogy.a megtdmadott hatarozatok engedélyezik a
tiametoxam vagy a klotianidinnszabadfoldén torténd felhasznaldsu forgalomba
hozatalat, mikdzben az unids jog tiltja ezemanyagoknak a szabadféldi kulturakban
valo felhasznalasat.

Egyetlen —harom részbolnallo+ jogalapra hivatkoznak, amely lényegében a
Charta, a 2009/128 iranyely, ‘az 1107/2009 rendelet és az 540/2011 végrehajtasi
rendelet megsértésén alapul.

Az egyetlen jogalap, elsé része

A felperesek allaspontja

Ayfelperesek ugy vélik, hogy az 1107/2009 rendelet 53. cikkének hatalya sem a
szoban forgo ‘anyagok segitségével kezelt vetdmagok forgalomba hozataldra, sem

3 Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin hatéanyag jovahagyasi feltételei
tekintetében torténé modositasardl sz616, 2018, majus  29-i  végrehajtasi  rendelet
(HL 2018. L 132., 35. 0.).

4 Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a tiametoxam hatéanyag jévéahagyasi feltételei
tekintetében torténé modositasardl szold, 2018. majus 29-i  végrehajtasi  rendelet
(HL 2018. L 132., 40. 0.).

5 HL 2011. L 153., 1. 0.; helyeshités: HL 2012. L 26., 38. o.
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azok szabadfoldi hasznalatdra nem terjed ki. E kovetkeztetést a kovetkezo érvekre
alapitjak:

Az 53.cikk szbvege a hatalyat a ,novényvédo szerek [...] forgalomba
hozatalara” korlatozza.

Az 53. cikk eltérést enged a novényvédod szerek forgalomba hozatalarol és
felhasznalasarol sz6lo 28. cikkt6l, azonban nem enged eltérést a kezelt
vetdmagok forgalomba hozatalardl és felhasznalasarol szolo 49. cikktol.

Az 53. cikk célja a tagallamok szdmara lehetévé tenni valamely, stlyos
karok okozasara alkalmas parazita megjelenése eseténqa szikseghelyzeti
reagalast. A tipikus reakcié a megtdmadott novények permetezése vagy. e
novények talajanak kezelése. A vetémagnak még afvetés, tehat mindenféle
veszély megjelenése eldtt torténd kezelése egy anegeldzo intézkedes, nem
pedig egy szukseghelyzeti intézkedes.

A 2018/784 és 2018/785 vegrehajtasi rendeletek (23)"preambulumbekezdése
kifejti, hogy ,.tekintettel azokra a kockazatokra,amelycketia kezelt vetémag
jelent a méhek szamara, a klotianidintartalmu [vagy a tiametoxamtartalmu]
novényvédd szerekkel kezelt \vetdmagy, fergalomba hozatalara és
felhasznalasara ugyanazokat a‘korlatezasekatkell'eloirni, mint a klotianidin
[és a tiametoxam] felhasznaldsara”\, Annaks szikseégessége, hogy a
vetdmagok felhasznalasara “wonatkozo jogi ‘szabalyozast a hatdéanyagok
felhasznalasara vonatkozo jogi‘szabalyozadshoz igazitsak, azt mutatja, hogy
két kiilonboz6 szabalyozasrolywvam szé, amit megerdsit ezen rendeletek
jogalapja is, ami nemcsak haz% 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(3) bekezdésétphanem 49. cikkének (2) bekezdeset is magaban foglalja.

Az unids “jogalkotd, kifejezetten a kezelt vetdmagokra vonatkozd
rendelkezéseket irt' elo,wmivel tudatiban volt azok sajatossagainak. E
jogalkoto1 ‘walasztas, meger6siti, hogy az 53. cikk nem vonatkozik a kezelt
vetdmagokra, \ amelyek nem ,novényvédd szerek”, hanem a 3. cikk
ertelmébenyyett novények™.

A felperesek, egyebekben ugy vélik, hogy az elemzés szempontjabdl a kovetkezd
elemeknem relevansak:

Az 58. cikk (4) bekezdése, azon okbdl, hogy a kezelt vetdmagok nem
GMO-kat tartalmazdé novényvédo szerek és nem tartoznak az 53. cikk
hatalya ala, anélkiil, hogy kifejezett eltérés eldirasa lenne szukséges.

A bevont vetdmagok kezelésének és vetésének engedélyezése céljabol mar
az 53. cikkre hivatkoz6 mas tagallamok gyakorlata.

Az a tény, hogy a Bizottsag allitolagosan kozvetetten jovahagyta vagy
rovidesen kifejezetten jovahagyja ezt a gyakorlatot, azon okbdl, hogy ezen
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intézmény nem rendelkezik hataskorrel az unios jog végsé fokon torténd
ertelmezésére.

Masodlagosan a felperesek azt kérik, hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs) eldzetes
dontéshozatal céljabol intézzen kérdést a Birdsaghoz annak megallapitasa
érdekében, hogy az 53. cikk lehetévé teszi-e a tagallam szdmara engedély adasat a
novényveédo szerekkel bevont vetomagok forgalomba hozatalara €s vetésére.

Az Etat belge allaspontja

Az Etat belge gy Véli, hogy az 1107/2009 rendelet 53. cikke a kezelt vetémagok
esetében lehet6vé teszi az eltérés alkalmazasat, mivel e cikk (4hbekezdése csak a
GMO-kat tartalmazd szereket zérja ki. Ezen értelmezés, amelyetsa Bizottsaghis
képvisel, megfelel tobb tagallam gyakorlatanak is, @melyek alkalmaztaks az
53. cikket a vetOmagok kezelésére és a vetésre.

Masodlagosan azt kéri, hogy a Conseil d’Etat (4lamtandes) elozetes dontéshozatal
céljabol terjesszen kérdést a Birdsdghoz annak megallapitasa.érdekében, hogy az
53. cikk lehetévé teszi-e a tagallam szamara, avnovénywvédd szerrel kezelt
vetdmagok kezelésére, eladdséara vagy vetésére vonatkozo engedély megadasat, ha
egy ilyen intézkedés olyan vesz¢ly miatt sziilks€gesyamely'mas €szszerii eszkdzzel
nem harithato el.

A beavatkozok allaspontja

A CBB megallapitja, hogy*walamely aovényvédé szernek az 1107/2009 rendelet
53. cikke alapjang  torténd “forgalomba hozatala sziikségképpen annak
felhasznalasara iranyul,Mivel az'83. cikk nem tesz kiilonbséget az esetleges eltérd
felhasznalasole kozott, igyvaz mind a vetdmagoknak a szerrel torténd kezelésére,
mind azok forgalmazasarafalkalmazando. A CBB ezt a kovetkeztetést a kovetkezd
érvekre alapitja:

— WA ,veszélynek azv53. cikkben szerepld fogalma sziikségképpen magaban
foglalja“a néyényvédo szer annak érdekében torténd felhasznalasat, hogy a
kezelt, vetdmagok altal el6zzék meg a tényleges veszély bekovetkezését.
EBllenkezéfesetben e rendelkezésnek nem volna értelme, mivel az eltérés
kérelmezéséhez meg kellene varni, hogy a ndvényeket valami megtamadja.

—  A2» 53.cikk (4) bekezdése szerint a GMO-kat tartalmazd novényvédd
szerekre az eltérés alkalmazhat6. Az eurOpai jogalkoté szandéka tehat az
volt, hogy a tovabbi, ki nem zéart szerekre alkalmazhaté legyen az eltéres.

A CBB vitatja tovabba, hogy az unids jogalkotd6 a kezelt vetdmagokat
szandékosan egy kilonleges, az 53. cikk hatalya ald nem tartozo jogi szabalyozas
korébe vonta volna. A rendelet (33) preambulumbekezdésére hivatkozik, és
kifejti, hogy a 49. cikk és 53. cikk nem a rendelet ugyanazon alszakaszanak részet
képezi. Az egyiittes 1étezésiiket a kiilonb6z6 targyi hataly, nem pedig az ugyanarra
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a kérdésre (a forgalombahozatali engedélyekre), de nem ugyanarra a targyra
(egyreszt a 49. cikkben szereplé kezelt vetémagokra, masrészt az 53. cikkben
szerepld novényvédd szerekre) vonatkozo eltérd jogi szabalyozas szandékos
bevezetése indokolja.

A tobbi beavatkoz lényegében az Etat belge éltal felhozott érvekre hivatkozik.

Az egyetlen jogalap masodik része

A felperesek allaspontja

A felperesek ugy velik, hogy az 1107/2009 rendelet 53. cikkébenseléirtyeltérés
nem teszi lehetévé az Europai Unid altal kifejezetten tiltettynoveényvéddonszerek
felhasznalasanak engedélyezését. Az eltérés, sziikséghelyzet “eseten;, kizardlag
azon novényvédd szerek ideiglenes engedélyezését wteszinlehetdve, hamelyek
hatéanyagat az Eurdpai Unid szintjén nem vagy megmemivizsgaltak, vagy pedig
jévahagyott hatéanyagu szerek engedelyezesét teszi olyanfelhasznalasra lehetové,
amelyeket nemzeti szinten nem vagy meg nemiengedélyeztek“E, kovetkeztetést a
kovetkez6 érvekre alapozzak:

10

A Bizottsagnak az 53. cikk alkalmazésara tekintettel'készitett 2013. februar
1-jei SANCO/10087/2013 sz.\munkadokumentuma emlékeztet arra, hogy e
rendelkezés alkalmazasa nem, veszélyeztetheti az emberek és allatok
egészségének magas szmtiihywedelmeéreniranyuld célkitiizést, és hogy a jova
nem hagyott hatéanyagl Szersengedelyezése soran a tagallamoknak
figyelembe kell ¥enntiik jaz emberi,egészség és a kornyezet védelmének
biztositasa” sziikségesseget.

Az 53. cikK eltérest enged, a 28. cikktdl, amely azt irja el, hogy névényvédod
szer cCsak“akkor “hozhato™ forgalomba vagy hasznalhato fel, ha azt
engedélyezték, ‘azonban nem enged eltérést sem a 29. cikktél, amely ezen
engedelytaashatoanyagok jovahagyasatol teszi fliggdvé, sem pedig a
4, cikktolamely,meghatarozza a jovahagyas kritériumait.

Az 53. cikk szinte sz6 szerint atveszi a ndvényvédod szerek forgalomba
hozatalarél  szolo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv®
BnCikkének (4) bekezdését, azonban tartalmaz két alapvetd kiilonbséget:

— % Az iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése eltérést vezetett be az iranyelv
azon 4. cikkétdl, amely a novényvédo szerek forgalomba hozatalanak
engedélyezését tobbek kozott a hatdéanyag jovahagyasatol tette
fiiggové. Az 53. cikk nem tartalmaz egyetlen eltérést sem ugyanezen
rendelet ugyanezen feltételt eldird 29. cikkétol.

HL 1991. L 230., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 11. kitet, 332. o.
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— Az irényelv 8. cikkének (4) bekezdése kifejezetten elbirta az iranyelv
4. cikke szerinti kdvetelményeknek meg nem felel6 szerek forgalomba
hozatalanak engedélyezési lehetdségét. Az 53. cikk nem ir eld ilyen
lehetéséget azon szerek esetén, amelyek nem felelnek meg a
29. cikkben foglalt feltételeknek, amelyek magukban foglaljak a
hatéanyagoknak a 4. cikkel 6sszhangban torténd jovahagyasat.

— A rendelet elfogadasat megel6z0 ¢€s azt kovetd eurdpai parlamenti
allasfoglalasok azt bizonyitjak, hogy az 53. cikkben a 29. cikktél vald
kifejezett eltérés hidnya az unids jogalkotd szandékabdl ered: A rendelet
(32) preambulumbekezdésébdl — amely jogilag semmilyengkotelezé, erével
nem rendelkezik, és az 53. cikkt6l nagyon tavoli kifejezésekethasznal <nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy egyszer(i kihagyasrol fenne szonesshogye
cikk a 29. cikkt6l valo hallgatolagos eltérést tartalmazna.

— A 29.cikktdl valo feltételezett, hallgatolages eltéresy, tartalma nagyon
bizonytalan lenne, és tobbek kozott nem tenné lehetdve az ewrendelkezésnek
—és  ebbdl  kovetkezéen, a 4. cikk, (3) bekezdéseben “az anyagok
jovahagyasara eldirt feltételeknek — nyilvanvaloan snem*megfelelé szer
felhasznalasat.

— Mindenesetre az 53. cikk nem teszi leheétdvé “a rendelet 21. cikkének
(3) bekezdése és 49. cikkének (2) bekezdése “alapjan hozott olyan jogi
aktusoktol vald eltérést,, mint a “2018/784 és 2018/785 végrehajtasi
rendeletek, amelyek megtiltjak, ‘a, megtamadott hatarozatokban emlitett
felhasznalasokat.

— E tilalmak Szigor(s tudomanyos értékelésen alapulnak, és azokat az
elovigyazatessag, ‘elve “szabta meg. Azon tagallamnak, amely az ilyen
tilalomtohel kivan, térni, mindenképpen olyan (j tudomanyos értékelésekre
vagy. adatokra kell tdmaszkodnia, amelyek alkalmasak az EFSA anyag vagy
felhasznélas, veszélyességére vonatkoz6 —a tilalmat megalapozd —
kovetkeztetéscinekymegkérdojelezésére.

A felperesek Ugy veélik, hogy az 53. cikk barmely mas értelmezése ellentétes lenne
a,2009/128%iranyelv 14. cikkében biztositott integralt novényvédelem elvével,
amely, a, peszticidek hasznalatat a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasatol
teszifliggéve.

Pontosabban az olyan értelmezes, amely mentesitené a tagallamokat a rendelet
4. cikkében szerepld feltételek tiszteletben tartdsa alol, ellentétes lenne a Charta
35. és 37. cikkével. Az olyan értelmezés, amely az egyes tagallamok szamaéra
lehetévé teszi az uniés szinten meghatarozott tilalmak egyoldalu
megkérddjelezését, veszélyeztetné az  1107/2009  rendelet  hatékony
érvényestulését, amely rendelet (9) preambulumbekezdése pontositja, hogy annak
,harmonizalt szabalyokat [...] kell [megallapitania] a hatéanyagok jovahagyasara
és a ndvényvédo szerek forgalomba hozatalara vonatkozoan”.

11



37

38

39

40

41

42

43

44

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-162/21. Sz. UGY

Masodlagosan a felperesek azt kérik, hogy a Conseil d’Etat (dllamtanécs) elézetes
dontéshozatal céljabdl terjesszen a Birdsag elé kérdést annak meghatarozasa
érdekében, hogy az 53. cikk lehet6vé teszi-e a tagallam szamara az uniés jog altal
—a kornyezetre vagy az egészségre jelentett veszély miatt — Kifejezetten tiltott
novényvedo szerek felhasznalasanak engedélyezését.

Az Etat belge allaspontja

Az Etat belge Ugy itéli meg, hogy killénbséget kell tenni az 1107/2009 rendelet
hatéanyagok jovahagydsara vonatkozo 4. és kovetkezd cikkei, Wvalamint a
novényvédd szerek forgalomba hozataldnak és felhasznaldsanak‘eéngedélyezésére
vonatkoz6 28., 29. és kovetkezo cikkeinek rendelkezései kozott.

Ugy véli, hogy az 53.cikk kifejezett eltérést vezet e a 28. cikkben, foglalt
altalanos elv aldl, valamint hallgatolagos eltérést awnovényvedd szereknek a
29. cikkben el6irt rendes engedélyezési eljarasa alolis.

A rendelet (32) preambulumbekezdése, amelyy, kimondjap hogy” ,.[k]ivételes
esetekben a tagéallamok engedélyezhetnek olyan, néveényvédod szereket, amelyek
nem felelnek meg az e rendeletben eldirt feltételeknek, ha ez, azért sziikséges, mert
olyan veszély vagy fenyegetés all fenn a'novenytermesztés vagy az 6koszisztéma
tekintetében, amely semmilyen méas észszertheszkozzel nem harithaté el [...]7, azt
bizonyitja, hogy a 29. cikkt6l valg kifejezett cltérés hianya puszta kihagyas, nem
pedig a jogalkot6 szandékanak'eredmeénye.

A 29. cikktdl vald ezen™hallgatolages “elterés minden olyan novényvédd szer
esetében alkalmazhato, ‘amelynek, hatdanyagait a rendelet alapjan nem hagytak
jova, akar azert, mert a jovahagyasiceljaras még folyamatban van, mivel az
540/2011 vegrehajtasi, rendelet melléklete nem engedélyezi az emlitett szer
bizonyos felhasznéléasait, <akar “azért, mert egy adott idépontban esetlegesen
megadottgévahagyast,visszavontak.

Ezen,értelmezés kittinikya Bizottsag allandd gyakorlatabol, megfelel az 53. cikk
szQvegének, és nem albellentétben sem a Chartaval, sem a 2009/128 iranyelvben
foglalty, integralt, névényvédelem elvével, sem pedig az 1107/2009 rendelet
hatékonysérvényesulésével.

Az Etat“belge egyébirant a 2013. oktober 17-i Sumitomo Chemical itéletre
(C-210M2, EU:C:2013:665) hivatkozik, amelybdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az 53. cikk eltérést engedd rendszere nem koveteli meg a tagallamoktol,
hogy az ilyen tipust engedély megadasat megelézden elvégezzék a kockazatok
tudomanyos vizsgalatat, és azt allitja, hogy a hozza benyujtott, az 53. cikk szerinti
eltérés iranti kérelmek nagyon részletes tudomanyos ertékelés és vizsgalat targyat
képezték.

Masodlagosan azt kéri, hogy a Conseil d’Etat (dllamtanécs) elézetes dontéshozatal
céljabol terjesszen kérdést a Birdsag elé annak meghatarozasa érdekében, hogy az
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53. cikk lehetdvé teszi-e valamely tagéllam szdmara ndvényvédd szerek
korlatozott ¢és ellendrzott felhasznélast szolgald forgalomba hozatalanak
engedelyezését azoknak az 540/2011 rendelet mellékletében nem jovéahagyott
vagy akar tiltott felhasznalasa céljabdl, ha ilyen intézkedés olyan veszély miatt
sziikséges, amely mas €szszerl eszkdzzel nem harithat6 el.

A beavatkozok allaspontja

A CBB ugy Véli, hogy az 1107/2009 rendelet 53. cikke nemcsak a. 28. cikkt6l,
hanem a novényvédd szereknek a 29. cikkben eldirt rendes engedélyezési
eljarasatol és —ebbdl kovetkezéen — a hatdanyagok jovahagyasanak “a“4. cikk
(3) bekezdésében eléirt feltételeitdl is eltérést enged. Lehetéyé “tcszi ‘tehat a
novényvédd szerek Europai Unid altal kifejezetten tutott felhaszmaldsainak
engedélyezését, és nem Kkizarolag azon termékekd esetény, amelyeknek a
hatéanyagdt az Eurdpai Uni6é szintjén nem vagy “mégsnemsértekelték. E
kovetkeztetést a kovetkezd érvekre alapitja:

— Az 1107/2009 rendelet az egyetlengyolyan .uni¢s “jogi aktus, amely
megkiilonbozteti a ,,jovahagyott _hatéanyag” ¢és a, ,,nem jovahagyott
hatéanyag” fogalmat.

—  Nem jovahagyott hatdanyagok azok, amelyek'nem felelnek meg a 4. cikkben
eloirt engedélyezési feltételeknek, ‘ami magaban foglalja mind a még nem
értékelt, mind pedig az@rtékelt,és tiltott anyagokat.

— Az értékelt anyagokweszélyessége ismert, mig a nem vagy méeg nem értékelt
anyagok veszélyessége lényegében ismeretlen.

—  Azon hatéségoks, amelyekhez az 53. cikk alapjan eltérés iranti kérelemmel
fordultak,vaz gy ismeretéhen megitélhetik az értékelt és tiltott anyagot, de
ugyaneztinem tehetik meg*olyan anyag esetén, amelyet nem, vagy még nem
értékeltek.

Adtébbi,beavatkozo 1ényegében az Etat belge altal felhozott érvekre hivatkozik.
Azegyetlen jogalap harmadik része

A felperesek allaspontja

A felperesek Ugy Vélik, hogy a megtdmadott engedélyeket preventiv jelleggel, a
gazdasagi jovedelmezdség kovetelményének valdo megfelelés érdekében adtak
meg és azok nem tartjak tiszteletben az 1107/2009 rendelet szlikséghelyzetre, a
kiilonleges koriilmények fennallasara és észszerii alternativak hianyara vonatkozo
53. cikkének alkalmazasi feltételeit.

A szikseghelyzetre vonatkozodan a felperesek a kovetkezoket allitjak:

13
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A szilkséghelyzetet csak az 53. cikk cime emliti. A Birdsag ugyanakkor
mindig jelentséget tulajdonit a rendelkezések értelmének és hatalyanak
értelmezése soran a rendelkezések cimenek. A 2013. oktober 17-i Sumitomo
Chemical itéletben (C-210/12, EU:C:2013:665) egyébként a Birdsadg a
,rendkiviili forgalombahozatali engedélyek” kifejezéssel utal az eltérd
engedélyekre.

A megtamadott hatarozatokat 2018. oktéber 19-én és december 7-én hoztak
meg, amikor az érintett ndvényeket még el sem vetették. Az érintett
parazitak tehat még nem voltak jelen.

A Cruiser 600 FS engedélyezése iranti kérelmek elismerik, hogy. a parazitak
tdmadasainak el6fordulasi helye el6zetesen nem ismerheto.

Ennélfogva a megtamadott hatarozatokat semmiféle sziikseghelyzetnem, tamasztja

ala.

A kulonleges koriilményeket illetéen a felperesek.a kovetkezoket allitjak:

A parazita-tdmadasok szorosan kapcsolodnak ‘@z eérintett novényekhez és
minden egyes ¢évben el6fordulhatnak. \ Ay, mez6gazdasidgi termeldk
folyamatosan szembesiilnek @, megtamadotty hatarozatok targyat képezo
parazitak csekély jelenlétéyel.

E parazitak elterjedésének kockazata logikus és eldrelathatd kovetkezménye
a nem mellézhetetlen mezdgazdasagi'gyakorlatnak.

Az a tény, hogy waloszinty, egy \parazita megjelenése, nem elegendd a
mezdgazdasagt, ‘hozamok “jelentds karosodasdnak megallapitasahoz. A
valoszing kar mentcke, fligg a megjelenés tobbé-kevéshbé korai jellegétol és a
parazitdk “eszlelt “&vagy * legalabbis eldrejelzett — mennyiségétél. A
beavatkozok “altal e, tekintetben eldadott szdmadatok nem fliggetlen
tanulmanyekbol ™, szarmaznak, nem meggydzdek, ¢és eltulozzdk a
parazita-tamadasok kovetkezményeinek sulyossagat.

A megtamadottihatarozatokat ennélfogva egyetlen kildnleges koriilmény sem
igazolja.

Az ¢sgszeru alternativak hidnyanak vonatkozésaban a felperesek a kdvetkezoket
allitjak:

14

A Belgiummal azonos éghajlati 6vezet egyetlen orszaga sem jarult hozza a
megtamadott hatarozatokhoz hasonlé eltéréshez, aminek azonban a
hozamokra 2019-ben semmilyen hatasa nem volt.

A Vlaams Gewest (flamand régio, Belgium) politikai tanacsaddja kijelenti,
hogy Belgiumban léteznek rendelkezésre allé (kémiai) alternativak, még ha
azokat a mez6gazdasagi termel6k egyelére nem is ismerik kell6képpen.
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A cukorrépa-termesztés javitasért felelés belga kiralyi intézet felhivta a
cukorrépa-termesztok figyelmét az alternativ rovarirtd szerek létére. A
honlapjan rendelkezésre allé adatok azt mutatjak, hogy a termeszték 70—
85%-a Ugy hatérozott, hogy nem hasznal neonikotinoidokkal kezelt
vetémagokat 2019-ben, és hogy ezen alternativak hatékonynak bizonyultak.

Az alternativdak magukban foglaljdk a szintetikus peszticideket egyaltalan
nem hasznalé ©koldgiai gazdalkodast, valamint a vetésforgd és mas,
hatékony rovarirtok 6sszekapcsolasat.

Az 53.cikk alkalmazédsat semmi esetre sem igazolhatja az, ‘€szszerl
alternativak hianya vagy az alternativ technikak gazdasagilag.szuboptimalis
jellege. A tilalmat ugyanis teljesen értelmetlenné tennéy ha lehetéyéicnnék a
tagallamok szamara, hogy tovabbra is engedélyezzenekyegy unifs, szinten
tiltott novényvédd szert, pusztan azzal az, indekkaly, hogy “annak
teljesitményevel semmilyen alternativa nem tud,versenyezni.

Ezenkivil az 53. cikk szovegébdl kitlinik, hogy a parazitak elleni kiizdelem
mas észszerll eszkozének hidnya dnmagaban nem egyencrtékil a kiilonleges
¢s slirgds koriilmények bizonyitasaval

Végiil a gazdasagi kovetelmények “gelativ, jelentoségét, illetéen a felperesek a
kovetkezoket allitjak:

Az Etat belge megelégedettvaz 58, cikkeszerinti eltérés iranti kérelmek nem
relevans allitasaival, helott ‘&, kérclmezoktdl kiegészitdé magyardzatokat
kérhetett volna vagy a hivatkozott, hozamveszteségek valdszinliségét illetéen
onallo és fuggetlen tudomanyes vizsgalatot végezhetett volna.

A rendelet (8) preambulumbekezdése kimondja, hogy a rendelet ,,célja, hogy
biztositsa mind az emberek s allatok egészségének, mind a kdrnyezetnek a
magash, szintu védelmeét, és ezzel egyidejiileg megorizze a kozosségi
mezdgazdasag, versenyképességét. [...] Az eldvigyazatossag elvét kell
alkalmazni, [.%]2. A rendelet 1. cikkének (4) bekezdése szerint ,[a]z e
rendeletben foglaltak az eldvigyazatossag elvén alapulnak [...]”.

A\ Bizottsag 2013. februar 1-jei munkadokumentuma pontositja, hogy az
S3:.cikle szerinti eltérés iranti, ,kizarolag az é4gazat érdekeire alapitott”
kérelmeket el kell utasitani.

Még ha relevansak is a gazdasagi kdvetelmények, az unios jogalkotd ugy dontott,
hogy az egészseg es a kornyezet tiszteletben tartasa ertékeinek nagyobb
jelentdséget tulajdonit. Az Etat belge ezzel ellentétes megkozelitést fogadott el.

Masodlagosan a felperesek azt kérik, hogy a Conseil d’Etat (allamtanécs) eldzetes
dontéshozatal céljabdl terjesszen kérdést a Birdsag elé annak eldontése érdekében,

hogy:
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— a ,szikséghelyzetek” kifejezés lefedi-e az olyan helyzeteket, amelyekben
egy veszély, amelynek bekdvetkezése nem biztos, meg nem kdvetkezett be.

— a ,kilonleges koriilmények” kifejezés lefedi-e az olyan helyzeteket,
amelyek  szorosan  kapcsolodnak  meghatarozott = mezdgazdasagi
gyakorlatokhoz, és amelyeknek az e gyakorlatokat alkalmazé
mezdgazdasagi termeldk elsddlegesen ki vannak téve, mint példaul a kartevo
rovarok olyan novényekben torténd elszaporodasanak kockazata,
amelyekhez e rovarok természetesen kapcsolodnak.

- a ,,mas észszerii eszkozzel nem harithato el” kifejezés lefedi-8,az olyan
eszkozok hianyat, amelyek a mezdgazdasagi termeld szémaranrovid tdvon
ugyanolyan termelékenységet, koltséget és munkaiddtabiztositanakymintiaz
engedélyezni kért ndvényvédo szerek felhasznalésas

Az Etat belge allaspontja

Az Etat belge a 2013. oktober 17-i Sumitome, Chemicak.jtéletre (C-210/12,
EU:C:2013:665) hivatkozik, és agy véli, hogy'az 4107/2009 rendelet 53. cikke
alkalmazésanak nem feltétele sem a szikseghelyzetysem kilonleges kortlmények
fennallasa, sem pedig az észszerl alternativakyhidnya.

Az eltérés célja egy olyan veszélyre valé, reagalasjamely mas észszerli eszkozzel
nem harithat6 el. Ennélfogvamem birjelentéséggel sem annak vizsgalata, hogy az
azonositott veszély elbre lathato-e'vagy nem, sem pedig annak vizsgélata, hogy a
parazita-timadasok bekowvetkezése “szorosan kapcsolodik-e a szdéban forgo
novenyekhez.

Az Etat belge arra hivatkozik, hogy a jovahagyasi bizottsag szisztematikusan
figyelembe vette a szoban forgo anyagok felhasznalasanak alternativ intézkedéseit
¢s szakertOk \wveleményére tamaszkodott annak megallapitasakor, hogy a
megtamadott hatarozatokban azonositott parazitdkkal szembeni védelemnek nincs
¢észszeru alternativaja.

Masodlagesan az Ftat belge azt kéri, hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs) elézetes
dontéshozatal,céljabdl terjesszen kérdést a Birosag elé, egyrészt annak eldontése
érdekében,hogy az 53. cikk csak azokra a helyzetekre vonatkozik-e, amelyekben
az eltéré intezkedés meghozatalanak idépontjdban a veszély elére nem lathatd,
masrészt, pedig, hogy a ,,mas észszerli eszkdzzel nem hdarithato el” kifejezés
lehetové teszi-e a kozosségi mezdgazdasag versenyképességének megdrzését a
rendelet (8) preambulumbekezdése értelmében.

A beavatkozok allaspontja

A CBB azt allitja, hogy az 1107/2009 rendelet 53. cikke nem irja el sem
szlikséghelyzet, sem rendkivili korllmények bizonyitasdt. E fogalmak
egybemosodnak annak bizonyitasaval, hogy ,,[o]lyan veszély vagy fenyegetés all
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fenn a novénytermesztés vagy az Okoszisztéma tekintetében, amely semmilyen
mas észszerli eszk6zzel nem harithatd el”. A jelen ligyben bizonyitottak olyan
kalonleges korilmények fennéllasat, amelyek egy olyan veszély miatt, amely mas
¢észszerll eszkozzel nem harithat6 el, indokoljak az eltérd intézkedés alkalmazasat.

A tobbi beavatkozdé ugy Véli, hogy a felperesek —az alternativak létezésének
bizonyitasa érdekében — az 6kologiai gazdalkodasra hivatkoznak, azonban ez a
maodszer a jelen Gigyben nem kinal hatékony megoldast.

V. A Conseil d’Etat (allamtanacs) értékelése

A felek eltéréen értelmezik az 1107/2009 rendelet 53. cikkének hatalyat, és
alkalmazasanak feltételeit.

Az 53.cikk alkalmazdsa nem olyan nyilvanvald, hegy az minden\észszeri
kétséget kizar.

A felperesek kozelebbrél arra hivjdk fel a Conseil dEtat-t“(@lamtanacs), hogy
elézetes dontéshozatal céljabol a fontosnak tiné, ¢s az emlitett rendelkezésben
szerepl6 tobb fogalom értelmezésére iranyuldkérdeseketiterjesszen a Birosag elé.

A Bir6sdg még nem értelmezté) ezeket “a fogalmakat. Ennélfogva eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell'elGterjesztent:

V. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e @rtelmezni a, névényvédd szerek forgalomba hozatalarol,
valamint a 79/117/EGK, ésva 91/414/EGK tanécsi iranyelvek hatalyon Kkivil
helyezésérol, szol6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK europai parlamenti és
tanacsi rendelet 53..cikkét, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
bizonyes Tfeltetelek “mellett, engedelyt adjanak a novényvédd szerrel kezelt
vetOmagok kezeléscre, értckesitésére vagy vetésére?

2) \Az'elso kérdésre adando igenld valasz esetén: alkalmazhato-e a hivatkozott
53. ciklky bizenyos feltételek mellett, azokra a ndvényvédd szerekre, amelyek
olyan,_“hatéanyagokat tartalmaznak, amelyek forgalomba hozatala vagy
felhasznalasa az Eurdpai Unio teruletén korlatozott vagy tilos?

3) A fent hivatkozott rendelet 53.cikke altal megkovetelt ,kiilonleges
koriilmények” kozé tartoznak-e az olyan helyzetek, amelyekben a veszély
bekovetkezése nem biztos, hanem csak valoszin(i?

4) A fent hivatkozott rendelet 53.cikke altal megkovetelt ,kiilonleges
koriilmények” kozé tartoznak-e az olyan helyzetek, amelyekben a veszély
bekovetkezése eldrelathato, szokasos, sot ciklikus jellegi?
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5) Ugy kell-e értelmezni a rendelet 53. cikkében hasznélt ,;méas észszerii
eszkozzel nem  harithaté el”  kifejezést, hogy az, a rendelet
(8) preambulumbekezdésére tekintettel, egyenld jelentdséget tulajdonit egyrészt az
emberi és allati egészség és a kdrnyezet magas szintli védelme biztositasanak,
masrészt a kozosségi mezogazdasag versenyképessége megorzésének?
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