ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 — VEC T-177/04

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)

4. ¢ervence 2006

Ve véci T-177/04,

easyJet Airline Co. Ltd, se sidlem v Lutonu (Spojené krdlovstvi), pivodné
zastoupend J. Cookem, J. Parkerem a S. Dolanem, solicitors, ddle M. Wernerem
a M. Wahou, avocats, L. Mills, solicitor, M. de Lasala Loberou a R. Malhotrou,
avocats,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecCenstvi, zastoupené P. Oliverem, A. Bouquetem
a A. Whelanem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnici,

jejimZz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 11. Gnora 2004
prohladujici spojeni spole¢nosti Air France a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV za sluditelné se spoletnym trhem pod podminkou dodrzeni navrhovanych
zavazktl (véc COMP/M.3280 — Air France/KLM),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZzeni J. Pirrung, pfedseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kanceldie: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizen{ a po jednani konaném dne 23. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani
podniké (UF. vést. L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31, v opraveném znéni UF. vést.
1990, L 257, s. 13), a ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997
(UF. vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164, v opraveném znéni{ Uf. vést. 1998, L 40,
s. 17), se podle svého ¢lanku 1 vztahuje na véechna spojeni podnikd s vyznamem pro
celé Spolecenstvi, jak jsou definovdna v odstavcich 2 a 3 téhoz clanku.

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 4064/89 se spojeni majici vyznam pro celé Spolec¢enstvi
musi predem ozndmit Komisi.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 4064/89, pokud Komise zjisti, ze ozndmené
spojeni, ackoliv spada do ptlisobnosti tohoto nafizeni, nevyvolava vdzné pochybnosti
o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem, rozhodne, Ze proti nému nevznese ndmitky
a prohldsi, ze je slucitelné se spole¢nym trhem (ddle jen ,faze I).
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Pokud naopak Komise podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 4064/89 zjisti, ze
oznidmené spojeni spadd do plsobnosti tohoto nafizeni, ale Ze vyvolava vainé
pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem, rozhodne o zahdjeni fizeni
(déle jen ,faze I1%).

Podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89:

»Pokud Komise zjisti, Ze poté, co bylo ozndmené spojeni zménéno, jiz nevyvolava
vézné pochybnosti ve smyslu odst. 1 [pism.] c), mize rozhodnout, Ze prohldsi
spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem podle odst. 1 [pism.] b).

Komise mze podle odst. 1 [pism.] b) pfipojit ke svému rozhodnuti podminky
a povinnosti, aby zajistila, Ze doty¢né podniky plni zavazky, které prevzaly vici
Komisi, aby bylo spojeni slucitelné se spole¢nym trhem.”

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4064/89 Komise mtize piijaté rozhodnuti
podle odst. 1 pism. a) nebo b) zrusit, pokud doty¢né podniky porusi povinnosti
uvedené v rozhodnuti.

V ozndmeni o opravnych prostfedcich [ndpravnych opatfenich], které jsou pfijatelné
podle natizeni ¢. 4064/89 a natizeni Komise (ES) ¢. 447/98 (Ut. vést. 2001, C 68, s. 3,
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déle jen ,sdéleni o ndpravnych opattenich“), Komise stanovi pravidla, kterd ma
v umyslu dodrzovat v oblasti zdvazkd, a uvadi zejména nésledujici:

— ucastnikim vyplyvd povinnost jasné prokazat, Ze ndpravnd opatfeni trvale
obnovi uc¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu (bod 6) a od zacatku
odstrafiovat jakékoli nejistoty tykajici se typu, rozsahu a oblasti psobnosti
navrzeného opatieni, jakoz i pravdépodobnosti jeho dspésného, dplného
a v¢asného provedeni tcastniky (bod 7);

— hlavnim cilem zévazk je zajistit konkuren¢ni struktury trhu; zdvazky, které maji
strukturdlni povahu, napfiklad zdvazek prodat dcefinou spole¢nost, jsou obecné
pfijatelnéjsi s ohledem na cil natizeni ¢. 4064/89, nebot takovy zdvazek vyloudi
vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni, na které Komise predtim
upozornila, a navic nevyzaduje stfednédobd nebo dlouhodobéd kontrolni
opatfenf; nicméné neni mozné automaticky vyloucit moznost, Ze i jiné typy
zdvazkd jsou svou povahou schopné zabranit vzniku nebo posileni dominant-
niho postaveni, a proto se prijatelnost takovych zavazkd posuzuje ptipad od
pripadu (bod 9);

— zavazky, které se Komisi predlozi ve fazi I, musi stacit k jasnému vylouceni
st

»vaznych pochybnosti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 4064/89
(bod 11);

— hrozi-li, Ze navrhovand ftize vytvofi nebo posili dominantni postaveni, které by
branilo Gc¢inné hospodarské soutézi, je mimo zdkaz nejucinnéj$im zpisobem
obnoveni Gc¢inné hospoddiské soutéze vytvofeni podminek pro vznik novych
soutéznich subjektd nebo pro posileni stévajicich soutézitel prostfednictvim
pfevodu podniku (bod 13);
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—  pfi pfevddénych Cinnostech se musi jednat o Zivotaschopny podnik, ktery mdze
za predpokladu, Ze ho provozuje vhodny kupujici, trvale a G¢inné soutézit se
subjektem, ktery vznikne fazi; obvykle se Zivotaschopnym podnikem rozumi jiz
existujici podnik, ktery mdaZe s vyjimkou prechodného obdobi pfisobit
samostatné, tedy nezdvisle na ucastnicich spojeni, pokud jde o dodavku
vstupnich materiéld nebo jiné formy spoluprace (bod 14);

— v nékterych piipadech Zivotaschopnost prevadéného balicku, s ohledem na
aktiva, z nichz se sklad4, do zna¢né miry zavisi na totoznosti kupujictho; za
takovych okolnosti Komise nepovoli fuzi, dokud se ucastnici nezavazi, ze
oznidmenou fuzi nedokon¢i pred uzavienim zivazné dohody s kupujicim
prevadéného podniku, kterou Komise schvali (bod 20);

— prestoze je prevod upfednostiiovanym ndpravnym opatfenim, neni to jediné
népravné opatfeni, které je pro Komisi pfijatelné; mohou totiz nastat situace, za
nichz je pfevod podniku nemozny; za takovych okolnosti musi Komise urcit,
zda jiné typy napravnych opatfeni mohou nebo nemohou mit dostate¢ny vliv na
to, aby se na trhu obnovila G¢innd soutéz (bod 26).

Sdéleni Komise o definici relevantntho trhu pro Gcely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5, déle jen ,sdéleni o definici trhu®) uvadi, ze
podniky podléhaji tfem hlavnim zdrojim konkuren¢ntho omezovani: nahraditel-
nosti poptavky, nahraditelnosti nabidky a potencidlni hospodiiské soutézi.
Z hospodérského hlediska predstavuje pro definici relevantniho trhu moZnost
nahrazeni poptavky nejbezprostiednéj$i a nejicinnéjsi tlak na dodavatele urcitého
vyrobku, zejména pokud jde o jejich rozhodnuti ohledné stanoveni ceny (bod 13).
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Skutkovy zaklad sporu

1. Dotcené podniky

Dne 11. Gnora 2004, na konci faze I, Komise na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni
¢. 4064/89 prijala rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem
pod podminkou dodrzeni navrhovanych zdvazka (véc COMP/M.3280 — Air France/
KLM) (Uf. vést. C 60, s. 5, dile jen ,napadené rozhodnuti). Zalobkyné je
nizkondkladova leteckd spole¢nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi, kterd nabizi své
sluzby za lakavé ceny do nékolika evropskych destinaci.

Air France je letecky dopravce usazeny ve Francii, ktery vykondva svou cinnost
piedeviim ve tiech oblastech: osobni leteckd doprava, ndkladni doprava
a adrzbérské a opravarenské sluzby. Air France provozuje hvézdicovou sit, pficemz
hlavnimi prestupnimi stiedisky jsou leti§té Roissy-Charles-de-Gaulle (déle jen
»CDG") pro mezinirodni lety a letisté Paris-Orly (dale jen ,,Orly“) pro vnitrostatni
lety. Air France je rovnéz zaklddajicim ¢lenem aliance SkyTeam, jejimiz dal$imi
¢leny jsou spolecnosti Aeromexico, Alitalia, Continental Airlines, CSA Czech
Airlines, Delta, Northwest Airlines a Korean Air.

KLM je letecky dopravce usazeny v Nizozemsku, ktery vykondvd svou cinnost
predevsim ve (tyfech oblastech: osobni leteckd doprava, ndkladni doprava,
udrzbarské sluzby a provoz nizkondkladovych pravidelnych a charterovych letd
prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti Transavia. KLM provozuje hvézdicovou sit,
jejiz hlavnim prestupnim stfediskem je letisté Amsterdam-Schiphol. KLM uzaviela
s Northwest Airlines alian¢ni smlouvu tykajici se predev$im severoatlantského
spojeni.
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s Vs

2. Sprdvni rizeni pred Komisi

Dne 18. prosince 2003 Air France a KLM v souladu s nafizenim ¢. 4064/89 oznamily
Komisi ramcovou dohodu, kterou podepsaly dne 16. Fijna 2003. Podle této dohody
méla Air France prevzit veskeré hospodaiské zgjmy KLM a postupné nad ni prevzit
kontrolu. V prvni etapé méla Air France nabyt 49 % hlasovacich prav v KLM, coz by
ji zajistilo pravo veta v otdzkdch strategickych tkond, totiz pfi pfijimani
strategického planu, rozpoctu a pfi jmenovéni fediteld KLM, ve druhé etapé pak
zbyvajici ¢ast hlasovacich prav (déle jen ,spojeni podniki®).

Na zékladé ¢lanku 11 natizeni ¢. 4064/89 Komise dne 23. prosince 2003 zaslala vice
nez 90 soutézitelim, véetné Zzalobkyné, Zddost o informace tykajici se spojeni
podnikd. Dne 14. ledna 2004 Zalobkyné predlozila své pripominky.

Dne 21. ledna 2004 Air France a KLM predlozily Komisi ndvrh zdvazkd podle ¢l. 6
odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89. Dne 23. ledna 2004 Komise sdélila navrhované zavazky
dotéenym tfetim osobdm, aby ziskala jejich pfipominky. Dne 30. ledna a dne
4. tnora 2004 zalobkyné ozndmila své pripominky k zdvazkm navrhovanym
ucastniky spojeni podnikd.

Dne 11. tnora 2004, na konci fize I, Komise pfijala napadené rozhodnuti, kdyz
dospéla k nédzoru, Ze spojeni podnikidl je slucitelné se spole¢nym trhem pod
podminkou dodrzeni navrhovanych zévazki.
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3. Zdvazky, s nimiz Komise souhlasila

Air France a KLM navrhly zdvazky, aby tak odstranily vazné pochybnosti
o slucitelnosti se spole¢nym trhem, které vyvstaly v diisledku spojeni podniki,
a aby vytesily problémy z oblasti hospodaiské soutéze na ctrnacti linkach, véetné
deviti linek v rdmci Evropy (Pafiz—Amsterdam, Lyon—Amsterdam, Marseille—
Amsterdam, Toulouse—Amsterdam, Bordeaux—Amsterdam, Milin—Amsterdam,
Rim—Amsterdam, Benatky—Amsterdam a Bologna—Amsterdam). Zéavazky, které
podléhaji dohledu zmocnénce, lze shrnout nasledovné:

— zévazky tykajici se kratkych letti (evropské linky): spojeny podnik se zavazuje dat
k dispozici, bez finanéni ndhrady a v souladu s postupem uvedenym v zavazcich,
urcity pocet leti$tnich ¢ast v Amsterdamu, v Pafizi, v Lyonu, v Mildnu nebo
v Rimé a umoznit jednomu nebo vice novym tcastnikéim na trhu kazdodenni
(novy nebo dalsi) provoz osobni letecké dopravy na urcenych evropskych
linkéch, a to pravidelny a bez mezipfistdni; na lince Pafiz—Amsterdam bude
prenechanych az Sest zpétecnich letd denné, na lince Milin—Amsterdam az
Styti zpatedni lety denné, na linkich Lyon—Amsterdam a Rim—Amsterdam aZ tfi
zpdtelni lety denné a na linkdch Marseille—Amsterdam, Toulouse—Amsterdam,
Bordeaux—Amsterdam, Bendtky—Amsterdam a Bologna—Amsterdam az dva
zpatedni lety denné;

— zdvazky tykajici se dalkovych letlt (mezikontinentilni linky): na letistich
v Amsterdamu a v Pafizi budou dany k dispozici letistni casy pro dalkové lety
oznacené v napadeném rozhodnut{ za problémové z hlediska hospodarské
soutéze;
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— zdvazky tykajici se podminek uvolnovani letistnich ¢ast: spojeny podnik prideéli
uvolnéné letistni ¢asy v dobé, ktera se od ¢asu pozadovaného novym tcastnikem
bude lisit maximalné 90 minutami pro délkové lety a maximalné 30 minutami
pro evropské lety; na zdkladé zastupitelnosti CDG a Orly pro ucely letecké
prepravy osob v rdmci Evropy mohou potencidlni novi tcastnici na trhu zadat
o letistni Casy na kterémkoli z uvedenych letist;

— zdvazky tykajici se letiStnich Casti se pfijimaji na neomezenou dobu; spojeny
podnik nicméné bude mit moznost dovoldvat se dolozky o prezkouméni, pokud
to odtvodni mimotddné okolnosti nebo radikdlni zmény na drovni trznich
podminek, jako provoz konkuren¢ni letecké dopravy na oznacenych dalkovych
nebo evropskych linkich; Komise pak mtZe rozhodnout o zru$eni, zméné ¢i
nahrazeni jednoho nebo vice zdvazk(; pokud po takovém prezkoumdni Komise
dospéje k zavéru, Ze povinnost spojeného podniku uvolnit leti$tni ¢asy na dané
lince zanikla, novy d¢astnik na trhu bude moci vyuzivat diive pridélené letistn{
Casy; prestanou-li byt leti$tni Casy na dané lince vyuziviny, musi byt vraceny
koordinétorovi letistnich ¢ast;

— udrzeni poctu letdt: spojeny podnik se zavazuje nezvy$ovat pocet letd na linkéch
Pariz—Amsterdam, pfipadné Lyon—Amsterdam, a to ode dne zac¢itku poskyto-
vani sluzeb letecké prepravy na prislusné lince; udrzeni poctu letdi potrva po
dobu sesti po sobé nésledujicich sezdn, které stanovi International Air
Transport Association (IATA); dile se spojeny podnik zavazuje, Ze jednak
nebude pridavat dalsi lety nad celkovy pocet ¢trndcti zpatecnich letd tydné na
lince Amsterdam—New York (letisté J. F. Kennedy), a jednak Ze nebude pfidévat
dalsi lety na lince Amsterdam—New York (leti§té Newark) po dobu $esti po sobé
nésledujicich sezén, které stanovi IATA, a to ode dne, kdy novy prepravce zacne
na uvedené lince poskytovat sluzby letecké prepravy bez mezipfistani;
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Y vz

— mezilinkové dohody: v pfipadé zidosti nového ucastnika na trhu se spojeny
podnik zavazuje, Ze s nim uzavie mezilinkovou dohodu na veskeré linky
oznacené v napadeném rozhodnuti;

— dohody pro-rata: v ptipadé zadosti potencidlniho nového tcastnika na trhu se
spojeny podnik zavazuje, Ze s nim uzavie dohodu pro-rata pro dopravu se
skute¢nym mistem pfiletu nebo odletu ve Francii nebo v Nizozemsku za

N7y

podminky, Ze se alespon Cést cesty uskute¢ni na lince Pariz—Amsterdam;

— vérnostni program: v pripadé zddosti potencidlniho nového tcastnika na trhu
mu spojeny podnik umozni Gcastnit se svého vérnostniho programu na linkach
oznacenych v napadeném rozhodnuti za stejnych podminek jako partnerdm,
ktefi jsou ¢leny téZe aliance jako spojeny podnik;

— kombinovana (intermoddlni) doprava: v pripadé Zddosti Zelezni¢ni doprayni
spole¢nosti ¢i jiného dopravce zajistujictho povrchové dopravni spojeni mezi
Francii a Nizozemskem nebo mezi Itdlii a Nizozemskem se spojeny podnik
zavazuje, Ze s ni(m) uzavie smlouvu o kombinované dopravé; na zdkladé takové
smlouvy spojeny podnik zajisti leteckou prepravu cestujicich na ¢ésti cesty,
pficemZ zbyvajici ¢dst cesty zajisti partnerska spolecnost pro kombinovanou
dopravu;

— dohody o vyhrazeni mist (blocked space agreements): na zadost potencialniho
nového ucastnika na trhu se spojeny podnik zavazuje, Ze s nim uzavie dohodu
o vyhrazeni mist pro dopravu se skute¢cnym mistem priletu nebo odletu
v Nizozemsku na jedné strané a v Marseille, Toulouse nebo Bordeaux na strané
druhé, a to za podminky, Ze alespon ¢ist cesty probihd na lince Pariz-
Amsterdam; dohoda o vyhrazeni mist spocivd v pevné stanoveném poctu
sedadel a jeji platnost je nejméné jednu celou sezénu stanovenou IATA; takova
dohoda mize pokryvat jednak maximalné 15 % kapacity sedadel nabizenych na
dané lince a jednak 30 sedadel v jednom letadle;
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— povinnosti tykajici se tarift: pfi kazdém snizeni zvefejnéného tarifu na lince
Pafiz—Amsterdam se spojeny podnik zavazuje, Ze odpovidajicim zptsobem snizi
i prislu$ny tarif na lince Lyon—Amsterdam, pokud leteckou pfepravu na druhé
z uvedenych linek neprovozuje konkuren¢ni letecka spolecnost.

Rizeni a ndvrhové zadani Gcastnic fizeni

Névrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 14. kvétna 2004 Zalobkyné podala
projednavanou zalobu.

zNvs

Poddnim doslym kanceldfi Soudu dne 24. zdFi 2004 Francouzska republika podala
névrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlej$i ucastnice na podporu navrhovych
z4ddni Komise. Dne 9. listopadu 2004 Zalobkyné pozddala o dfivérné zachazeni
s nékterymi udaji, které podle ni podléhaji obchodnimu tajemstvi. Usnesenim ze dne
17. prosince 2004 predseda druhého sendtu Soudu povolil vedlejsi tcastenstvi

Francouzské republiky. Vedlejsi ucastnice predlozila sviij spis a ostatni Gc¢astnici se
k nému vyjadtili ve stanovenych lhatich.

Vedlejsi icastnice nevznesla namitky vici Zddosti o divérné zachdzeni, a tak ji byla
zasldna nedvérna verze pisemnosti, jak bylo ptivodné stanoveno ve vy$e uvedeném
usneseni ze dne 17. prosince 2004.

Dopisem ze dne 26. fijna 2005 vedlejsi Gcastnice sdélila kanceldfi Soudu, ze se
nehodld zacastnit ustniho jednani.
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Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl o zahdjeni Gstni ¢4sti Fizeni. Re¢i
Ucastnikl fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 23. listopadu 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

K Zadosti o prijeti dikaznich opatfeni

Dopisem doslym kanceldfi Soudu dne 3. fijna 2005 Zzalobkyné navrhla pfijeti
dtikaznich opatfeni, kterymi by bylo Komisi nafizeno, aby predlozila jednak veskeré
obdrzené odpovédi na zadost o informace ze dne 23. prosince 2003, jakoz i vsechny
dokumenty, které ji byly zasldny leteckymi spole¢nostmi Meridiana, Virgin Express
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a Volare, a jednak v§echny vlastni pracovni dokumenty vztahujici se na navrhované
zévazky, jakoz i veskerou korespondenci s tcastniky spojeni podnikii tykajici se
uvedenych zavazkd.

Soud mia za to, Ze tento navrh predstavuje ndvrh dkaz. Podle ¢l. 48 odst. 1
jednaciho #ddu Soudu Gcastnici Fizeni mohou v replice a v duplice navrhnout na
podporu své argumentace dalsi diikazy a toto prodleni musi odfvodnit.

V projedndvaném prtipadé je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné navrhla pfijeti
dtikaznich opatfeni ptiblizné jedendct mésicti po predlozeni své repliky, aniz by
ptitom vysvétlila davody takového prodleni. Z toho divodu byla Zalobkyné na
jednéni vyzvdna, aby uvedla divody, které podle ni odiivodnuji prodleni jejiho
navrhu. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze prodleni lze vysvétlit skute¢nosti, Ze
na za¢dtku uvazovala o podani Zaloby proti rozhodnuti Komise, kterym ji odeptela
ptistup k dokumenttim, o jejichz zaslini pozddala. PrestoZe by vihdnim ve volbé
mezi opravnymi prosttedky bylo mozné vysvétlit, Ze Zalobkyné svij ndvrh nepodala
neprodlené po uvedeném odepreni, nelze jim oddvodnit skutecnost, ze zalobkyné
zacala jednat v navaznosti na toto vihdni az za nékolik mésicti.

Krom toho, nezdvisle na zmeskdni lhity pro poddni uvedeného ndvrhu, Soud
poklddd na zdkladé pisemnosti a feci Gcastnik(i fizeni tuto véc za dostatec¢né
objasnénou k tomu, aby mohl o projedndvaném sporu rozhodnout. Z toho diivodu
se navrh na pfijeti diikaznich opatfeni zamita.
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K pripustnosti

1. Argumenty tcastnikii rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze je bezprostiedné a osobné dot¢ena napadenym rozhodnutim.
Zalobkyné mé do té miry, v niZ je ¢innd na trzich, na nichz bude pasobit spojeny
podnik, za to, Ze je napadenym rozhodnutim dotéena bezprostfedné. Zalobkyné je
tdajné dotcena rovnéz osobné, jelikoz je jednim z hlavnich konkurentd Air France
a KLM na raznych linkich, a musi byt proto povaZovdna za potencidlniho
konkurenta Air France i na dalsich linkich ve Francii, zejména na linkich
ptilétajicich na letisté CDG a Orly nebo z nich odlétajicich. Déle pripoming, ze hréla
aktivni roli ve spravnim fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, pficemz
s ohledem na judikaturu ji tato ucast individualizuje zptisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovin adresat aktu (rozsudek Soudu ze dne 19. kvétna 1994,
Air France v. Komise, T-2/93, Recueil, s. II-323, bod 44).

Komise se zabyvd pfipustnosti projedndvané zaloby v rozsahu, v némz zdjem
Zalobkyné nezahrnuje linky dot¢ené spojenim podnikd.

2. Zdveéry Soudu

K aktivni legitimaci

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavece ES kazda fyzickd nebo pravnicka osoba miize
podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoz i proti rozhodnutim,
kterd, byt vyddna ve formé natizeni nebo rozhodnuti urc¢eného jiné osobé, se ji
bezprostiedné a osobné dotykaji.
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V projedndvaném pripadé zalobkyné neni ani jednim z castnikd spojeni podnikil,
a tudiz ani adresitem napadeného rozhodnuti. Je proto tfeba prezkoumat, zda se ji
uvedené rozhodnuti bezprosttedné a osobné dotyka.

Rozhodnuti napadené v projednévané véci, jelikoz umoznuje okamzité provedeni
spojeni podnik,, mohlo vést k okamZité zméné situace na dotCenych trzich.
Vzhledem k tomu, Ze vile Gcastnikd spojeni podnikll toto spojeni provést byla
nespornd, hospodarské subjekty ptlisobici na dotceném trhu nebo na dotcenych
trzich mohly k datu napadeného rozhodnuti povazovat bezprostiedni nebo
urychlenou zménu stavu trhu za danou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 24. biezna 1994, Air France v. Komise, T-3/93, Recueil, s. II-121, bod 80). Z toho
plyne, Ze se napadené rozhodnuti zalobkyné dotyka bezprostredné.

Je proto tfeba posoudit, zda se napadené rozhodnuti Zalobkyné dotykd rovnéz
osobné.

Podle ustilené judikatury subjekty jiné nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze jsou
osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim zasazeny z diivodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat tohoto rozhodnuti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s, 197, 223, a ze dne 23. kvétna 2000, Comité d’entreprise de la Société
francaise de production a dalsi v. Komise, C-106/98 P, Recueil, s. I-3659, bod 39;
rozsudek Soudu ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi v. Komise, T-435/93, Recueil,
s. [1-1281, bod 62).

Pokud jde o podnik, ktery je ti'eti stranou, je v pripadé rozhodnuti, jimz se konstatuje
slucitelnost spojen{ podnikd se spole¢nym trhem, tfeba otdzku, zda je podnik osobné
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dotcen, posuzovat v zavislosti jednak na jeho ucasti ve spravnim fizeni a jednak na
zésahu do jeho postaveni na trhu. Ackoli pouhd tdcast v fizeni sama o sobé
samoziejmé nepostacuje k prokdzéni, Ze se rozhodnuti Zalobkyné osobné dotyks,
obzvldsté pak v ptipadech spojeni podnikd, kdy jejich podrobny prezkum vyzaduje
pravidelny kontakt s mnozstvim podnikd, nic to neméni na tom, Ze aktivni Gcast ve
spravnim fizeni predstavuje skute¢nost, kterou judikatura v oblasti hospodarské
soutéZe, vcetné oblasti kontroly spojovani podnikd, v kombinaci s jinymi zvla$tnimi
okolnostmi, zpravidla bere v ivahu pfi stanovovani pripustnosti Zaloby (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise,
169/84, Recueil, s. 391, body 24 a 25, a ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi
v. Komise, zvany ,Kali & Salz“, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. [-1375, body 54 az 56;
rozsudky Soudu ze dne 19. kvétna 1994, Air France v. Komise, viz bod 28 vyse, body
44 az 46, a ze dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise, T-114/02, Recueil, s. II-1279,
bod 95).

Pokud jde, zaprvé, o last ve spravnim Fizeni, je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné se
jej aktivné Gcastnila, a to zejména tim, Ze dne 14. ledna 2004 odpovédéla na zadost
Komise o informace ze dne 23. prosince 2003, a ddle tim, Ze se dne 30. ledna 2004
vyjadtila ke znéni zdvazkd, které navrhla Air France. Zalobkyné se krom toho dne
30. ledna 2004 zGcastnila telefonické konference s Komisi o navrhovanych zévazcich
a dne 4. Gnora 2004 predlozila odpovédi na otdzky Komise tykajici se zdvazkt
navrhovanych ucastniky spojeni podnikd.

Zadruhé, pokud jde o zdsah do postaveni na trhu, z pisemnosti Zalobkyné, které
Komise nezpochybiiuje, vyplyvd, Ze zalobkyné je jednim z hlavnich konkurentd Air
France ve Francii a na nékolika pfimych linkdch, jako Pafiz—Marseille, Patiz—Nice,
Pafiz-Londyn, a KLM na rdznych piimych linkdch, mezi jinymi Amsterdam—
Edinburgh, Amsterdam-Londyn a Amsterdam—Nice. Vedle toho Zalobkyné ptsobi
na jednom z trhd, kde ptisobi i icastnici spojeni podnikd, totiZ na lince Amsterdam—
Nice.
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Napadené rozhodnuti se tedy Zalobkyné dotyka i osobné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti se Zalobkyné dotykd bez-
prostfedné a osobné, a proto je Zalobkyné aktivné legitimovand podat proti nému

zalobu.

K pravnimu zdjmu na poddni Zaloby

Pokud jde o pravni zdjem Zalobkyné na podani Zaloby, je tfeba pfipomenout, Ze
podle ustédlené judikatury je Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou
osobou pripustnd pouze v piipadé, Ze zalobce md zdjem na zruseni napadeného aktu
(rozsudky Soudu ze dne 14. zafi 1995, Antillean Rice Mills a dal$i v. Komise,
T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. II-2305, bod 59; ze dne 25. bfezna 1999, Gencor
v. Komise, T-102/96, Recueil, s. [I-753, bod 40, a ze dne 30. ledna 2002, Nuove
Industrie Molisane v. Komise, T-212/00, Recueil, s. [1-347, bod 33). Takovy zdjem
musi existovat, musi byt skute¢ny (rozsudek Soudu ze dne 17. zafi 1992, NBVa NVB
v. Komise, T-138/89, Recueil, s. [1-2181, bod 33) a musi byt posouzen ke dni poddni
zaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1963, Forges de Clabecq
v. Vysoky urad, 14/63, Recuell, s. 719, 748, a rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2001,
Torre a dal$i v. Komise, T-159/98, Recueil FD, s. [-A-83 a I1-395, bod 28). Existuje
pouze v pripadé, ze zaloba mtze ve svém vysledku prinést prospéch strané, kterd ji
podala (viz rozsudek Soudu ze dne 28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh.
s. II-3253, bod 44 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé zalobkyné méla ke dni poddni Zaloby existujic{ a skute¢ny
zdjem na zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti podminéné
povoluje spojeni dvou konkurentt, které muze zasahnout do jejtho obchodniho
postaveni. O pravnim zijmu zalobkyné na podéani Zaloby proti napadenému
rozhodnuti proto nelze pochybovat. Uvedeny zavér nelze zpochybnit ani nedo-
statkem pravniho zdjmu na podani zaloby, ktery uvadi Komise v odpovédi na treti
a Ctvrty Zalobni davod. Totiz i za predpokladu, Zze by institut nepfipustnosti
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z diivodu nedostatku pravniho zdjmu na podani Zaloby bylo mozné uplatnit
samostatné pouze na jeden Zalobni divod, v projedniavaném pripadé tieti a ctvrty
zalobn{ divod predstavuji kritiku jednotlivych dvah Komise, které ji vedly k pfijeti
vyroku napadeného rozhodnuti, které nepftiznivé zasahuje do pravniho postaveni
zalobkyné.

Z vy$e uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze projedndvana Zaloba je pfipustna.

K véci samé

Zalobkyné uvadi na podporu své Zaloby pét Zalobnich dGvodi. V ramci prvniho
zalobniho divodu Zzalobkyné vytykd Komisi, Ze se dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze neprovedla analyzu posileni dominantntho postaveni spojeného
podniku na linkdch, kde se pasobeni ti¢astnikil spojeni podnikdl pfimo ani nepfimo
neprekryvalo. V rdmci druhého Zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze neprovedla analyzu pripadného
posileni dominantniho postaveni spojeného podniku na trhu pofizovani letistnich
sluzeb. V ramci tfettho zalobniho divodu se Zalobkyné domnivd, Ze se Komise
dopustila zjevné nesprivného posouzeni tim, Ze dospéla k zdvéru o zastupitelnosti
letist CDG a Orly. V rdmci ¢tvrtého Zalobniho ddvodu zalobkyné uvadi, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Zze nevzala v ivahu budouci
stav hospodarské soutéze, pokud by se spojeni podniki neuskute¢nilo. Konec¢né
v ramci patého zalobniho divodu zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je
stizeno zjevné nespravnym posouzenim, jelikoz zdvazky nepostacuji k odstranéni
véznych pochybnosti, které Komise vyjadfila vaci slucitelnosti spojeni podnikd se
spole¢nym trhem.

Podle ustdlené judikatury musi byt prezkum slozitych hospodéarskych posouzeni
provedenych Komisi pfi vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ji pfizndva natizeni
¢. 4064/89, vykondvany soudem SpoleCenstvi omezen na ovéfeni dodrZeni
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procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odvodnéni, jakoZz i vécné spravnosti
skutkovych zjiténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci
(rozsudky Soudu ze dne 3. dubna 2003, Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00,
Recueil, s. [1-1161, bod 101, a ze dne 21. zafi 2005, EDP v. Komise, T-87/05, Sb. rozh.
s. [1-3745, bod 151).

Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 se spojeni, ktera vytvireji nebo posiluji
dominantni postaveni, v jehoZ dfisledku je vjznamné naru$ena tcinna hospodarska
soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, prohldsi za neslucitelna se
spole¢nym trhem. Komise je naopak povinna prohlésit kazdé ozndmené spojeni,
které spadd do rozsahu pasobnosti uvedeného nafizeni, za sluditelné se spole¢nym
trhem, pokud nejsou splnény obé podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.
Nedojde-li k vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, musi byt spojeni
povoleno, aniz by bylo tfeba zkoumat t¢inek spojeni na tcinnou hospodéiskou
soutéz (rozsudek ze dne 19. kvétna 1994, Air France v. Komise, bod 28 vyse, bod 79).

Pét zalobnich davodd, které zalobkyné uvedls, je tudiz tfeba prezkoumat s ohledem
na uvedené tvahy.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
zptisobeného neprovedenim analyzy posileni dominantniho postaveni spojeného
podniku na linkdch, kde se piisobent Air France a KLM neprekryvd

Argumenty ucastnikit rizeni

Pokud jde o pravidelnou linkovou ptepravu cestujicich, zalobkyné poznamenavs, ze
Komise vymezila dot¢eny vyrobkovy trh na zékladé dvojic tvofenych mistem odletu
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a mistem priletu (déle jen ,pfistup O & P), jelikoz z hlediska poptavky kazda
kombinace predstavuje odlisny trh. Zalobkyné ma oviem za to, ze Komise méla
provést analyzu nabidky ,rekreacniho leteckého cestovani na Sir$im zdkladé, nez je
rozdéleni podle dvojic mést, a sice v rdmci ,obecného trhu s rekrea¢nimi aktivitami®.

Dile se domnivd, Ze Komise méla posoudit, zda spojeni podnik(i nemohlo vytvorit
nebo posilit dominantni postaveni na vsech trzich v Evropské unii. Komise se tak
dopustila zjevné nesprévného posouzeni tim, Ze neprezkoumala tc¢inky spojeni
podniki na linky, na nichZ se psobeni Air France a KLM nepiekryvd. Zalobkyné
Komisi zejména vytykd, Ze neprovéfila, zda daldi vyhody plynouci ze spojeni
podnikd, jakoZ i rozsifovani sité a rist vyznamu Air France na mezindrodni drovni
mohly vyvolat jeji posileni na uvedenych linkdch. Zalobkyné ma tudiz za to, Ze
Komise se odchylila od své praxe pfi posuzovani posileni dominantniho postaveni,
jak dosvédcuje nékolik rozhodnuti pfijatych podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89,
v jejichz rdmci zohlednila $irs{ dopad oznamenych spojeni na souvisejici trhy mimo
oblast pfimého prekryvani [viz v tomto smyslu zejména rozhodnuti Komise
2004/134/ES ze dne 3. cervence 2001 prohlasujici spojeni za neslucitelné se
spole¢nym trhem a s dohodou o EHP (véc COMP/M.2220 — General Electric/
Honeywell) (Ut. vést. 2004, L 48, s. 1)].

Zjevné nespravné posouzeni, které je disledkem uvedeného opomenuti pii
analyzovani posileni dominantniho postaveni spojeného podniku, je zvyraznéno
i skute¢nosti, Ze Komise podle ¢l. 81 odst. 3 ES uznala vyhody, které spotiebitelim
nabizeji spole¢né podniky ¢i dalsi dohody o spolupraci sdruzujici letecké spole¢nosti.
V projednévaném piipadé se zalobkyné domniv4, ze moznost letecké spole¢nosti ¢i
aliance nabizet konkuren¢ni{ vyhody, jako lepsi pfestupy, nizéi tarify, ale i nové linky,
maze ovlivnit spotiebitele pri vybéru letecké spole¢nosti ¢i aliance. Komise se ovsem
nespravné domnivala, Ze uvedené vyhody maji priznivé u¢inky pro hospodarskou
soutéz, a nikoli Zze predstavuji posileni dominantniho postaveni.
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Pokud jde o nértst spojeni, Zalobkyné uvadi jako priklad, Ze cestujici, ktefi zamysli
cestovat z Biarritz do Amsterdamu, nemaji k dispozici pfimé spojeni, a museji si
proto vybrat prestup na letisti v Clermont-Ferrand, v Lyonu, v PafiZi nebo v Nice.
Podle ni tak spojeni podnikti posili postaveni Air France na trhu Biarritz—
Amsterdam. Cestujici z Biarritz do Amsterdamu by totiz zifejmé uprednostnili
cestovani s Air France, jelikoZ spojeni podniki by jim umoznilo zvysit pocet spojeni
mezi uvedenymi Ctyfmi leti$ti a Amsterdamem. Podobné uvazovani by bylo mozné
pouzit i v ptipadé spojeni Brest—Amsterdam, kde by nartist poctu spojeni v disledku
spojeni podnikd posilil postaveni Air France.

Komise se domniv4, Ze v projedndvaném pripadé bylo namisté vymezit trh osobni
letecké dopravy podle pfistupu O & P. V tomto ohledu poukazuje na to, Ze
Zalobkyné neupfesnila, co rozumi pod pojmy ,rekreacni letecké cestovani a ,,obecny
trh s rekrea¢nimi aktivitami®, a tudiz se jasné nevyjadrila, v ¢em by mél spocivat
pristup, ktery by trh vymezoval na $irsim zdkladé.

Pokud jde o ucinky spojeni podnikd na linky, na nichZ se pfisobeni nepiekryva,
Komise ma za to, ze zalobkyné se nemlZe omezit na tvrzeni, Ze je Komise méla
prezkoumat, aniz by uvedla, o které linky se v daném pripadé mélo jednat. Krom
toho se ani ucastnici spojeni podnikd, ani tfeti osoby, které byly v rdmci spravniho
fizeni konzultovdny, nevyjadrily v tom smyslu, Ze by spojeni podnikdi mohlo mit
protisoutézni Gc¢inky na linky, na nichz se ptsobeni neptekryvd, s vjimkou téch, na
nichz Air France nebo KLM byly potencidlnimi konkurenty. Pokud jde o tvrzeni
zalobkyné vztahujici se na spojeni Biarritz—Amsterdam, Komise se domnivd, Ze tvori
odlisny trh a Ze jeji analyza musi vychdzet jednak z potencialni hospodarské soutéze
ve formé primych letd mezi Biarritz a Amsterdamem a jednak ze skute¢né nebo
potencidlni hospodaiské soutéze v pripadé spojeni uvedenych destinaci s prestupy.
Z této analyzy pritom vyplyvd, Ze spojeni podnikit by hospodéiskou soutéz
neomezilo, pricemz k obdobnému zjisténi lze dospét u spojeni Brest—Amsterdam.
Prvni Zalobni diivod je tak zcela neoddvodnény.
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Vedlejsi dcastnice se domnivd, Ze Komise vymezila relevantni trh spréavné a ze
argument Zalobkyné, podle néjz Komise nepfezkoumala t¢inky spojeni podniki na
trhy, kde se jejich ptisobeni neptekryva, je neodiivodnény.

Zdgvéry Soudu

Tento zalobni dfivod se déli na dvé ¢asti. Zalobkyné zaprvé uplatiiuje, Ze Komise
neprovedla analyzu soutéZniho dopadu spojeni podnikdi na trh ,rekreacniho
leteckého cestovdni“. Zadruhé Zalobkyné poznamendva, Ze Komise neprovedla
analyzu uc¢inkd spojeni podniki na trhy, kde se jejich ptisobeni neptekryva.

Aby Komise mohla posoudit, zda zamyslené spojeni podnikd nevytvafi nebo
neposiluje dominantni postaveni, musi nejprve vymezit relevantni trh (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. tnora 1973, Europemballage a Continental Can
v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 32, a rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1991,
Hilti v. Komise, T-30/89, Recueil, s. [1-1439, body 46 a 64).

Za UcCelem vymezeni relevantniho vyrobkového trhu Komise v projednivaném
ptipadé provedla analyzu nahrazeni poptavky. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze
podle Komise musi byt vyrobkovy trh pro osobni leteckou dopravu vymezen za
pomoci pfistupu O & P. Podle tohoto pristupu musi byt kazdé spojeni mezi mistem
odletu a mistem priletu povazovino za odlisny trh. Komise, aby urcila, zda
kombinace mista odletu a mista pfiletu predstavuje relevantni vyrobkovy trh,
spravné prezkoumala v bodé 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti riizné moznosti
prepravy nabizené zdkaznikim mezi obéma misty (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. dubna 1989, Ahmed Saeed Flugreisen a dalsi, 66/86,
Recueil, s. 803, body 39 az 41, a rozsudek ze dne 19. kvétna 1994, Air France
v. Komise, bod 28 vyse, bod 84).
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Soud na jedndni vyzval Zalobkyni, aby objasnila své stanovisko k vymezeni trhu,
a aby tak sdélila, zda ma ¢i nemd v umyslu zpochybnit vymezeni trhu, které podala
Komise. Zalobkyné odpovédéla ziporné, kdyz uvedla, Ze neméla v tmyslu
zpochybnit oddvodnénost pouzZitého piistupu O & P, ale Ze si prdla prokdzat
skutecnost, ze podle jejiho ndzoru Komise méla do své analyzy hospodarské soutéze
zahrnout i jiné relevantni trhy, které mély byt vymezeny jinak.

K neprovedeni analyzy dopadu spojeni podnikd na trh rekrea¢niho leteckého
cestovani

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu musi vsechny
Zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovolévanych Zalobnich davodd.
Tyto udaje musi byt dostate¢né jasné a presné pro to, aby umoznily Zalovanému
ptipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich
podpirnych informaci. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba pfipustnd, aby hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (usneseni Soudu ze dne 28. dubna
1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. I[[-523, bod 20, a rozsudek Soudu ze
dne 29. ledna 1998, Dubois et Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recuelil, s. 1[-125,
bod 29).

Zalobkyné v projednévaném piipadé kromé zminky o neprovedeni analyzy spojeni
podnikd s ohledem na ,rekrea¢ni letecké cestovani®, tedy na trh, ktery ve svych
pisemnostech jasné nevymezila, neptedlozila Zddné argumenty na podporu svého
tvrzeni. Zalobkyné se totiz omezila na tvrzeni, Ze pro nékteré cestujici, ktefi maji
v umyslu cestovat za tucCelem rekreace, jsou riznd mista priletu zameénitelna.
Nicméné charakteristiky uvedeného tdajného trhu nepopsala. Pokud tedy trh,
o némz zalobkyné tvrdi, ze existuje, neni presnéji vymezen, neni Soud schopen
posoudit, zda jej Komise mohla a méla prezkoumat.
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Z toho diivodu je tfeba konstatovat, ze pozadavky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fddu nejsou v projedndvaném pripadé splnény.

V kazdém piipadé se Soud domnivd, Ze zalobkyné neprokdzala, z jakého divodu by
vymezeni trhu zaloZené na pristupu O & P, ktery do zna¢né miry zahrnuje linky
vztahujici se na ,rekreacni letecké cestovani®, neumoznovalo provést analyzu véech
problém z oblasti hospoddiské soutéze, které by ze spojeni podniki mohly vyvstat.

Prvni ¢dst prvniho Zalobniho ditvodu je proto nepfipustnd.

K neprovedeni analyzy dopadu spojeni podnikt na trhy, kde se jejich ptisobeni
neprekryva

Je tieba pripomenout, Ze Komise je zejména podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 4064/89
povinna prezkoumat G¢inky hospoddrské soutéze na trzich, u nichz existuje riziko
vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni, které mize zdvainym zplisobem
naruéit hospodarskou soutéz. Nelze pritom vyloudit moznost, Ze spojeni podnika
vyvola takové ucinky na trzich, kde se ptsobeni castnik(i spojeni neprekryva.

Prestoze analyza hospodéarské soutéze provedend Komisi byla z¢dsti vedena obavami
tretich osob konzultovanych v rdmci sprdvniho fizeni, musela odhalit, a to i bez
jakéhokoli podnétu ze strany uvedenych tfetich osob, ovéem s ohledem na zdvainé
indicie, problémy z oblasti hospodarské soutéze, které spojeni podnikd vyvold na
véech trzich, kterych by se spojeni mohlo dotknout.
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Nicméné, pokud je Komisi vytykdno, ze nezohlednila pfipadny problém z oblasti
hospodéiské soutéZe na trzich, na nichZz se plsobeni Gcastnikd spojeni podnika
neprekryvd, je povinnosti Zalobkyné, aby predlozZila zédvazné indicie, které mohou
hmatatelné prokdzat existenci problému z oblasti hospodafské soutéze, jejz Komise
meéla z ddvodu jeho dopadd prezkoumat.

Pro splnéni uvedeného pozadavku musi Zalobkyné oznacit relevantni trhy, popsat
soutéZni situaci za neexistence spojeni podnika a uvést, jaké pravdépodobné ucinky
by spojeni podnikit mohlo mit na soutéZni situaci na uvedenych trzich.

V projednavaném pripadé se zalobkyné omezuje na tvrzeni, ze Komise svou analyzu
hospodérské soutéze nespravné omezila na trhy, na nichz se ptisobeni tcastniki
spojeni podnikd pfimo i neptimo prekryvalo, ptricemZ svou argumentaci nepode-
piela. Zalobkyné totiz pouze zddiraziiuje, Ze Air France ma monopol na 27 z 42
vnitrostatnich linek odlétajicich z Patize, Ze vyuzivd 61,8 % celkové kapacity na
linkdch odlétajicich z Francie a ze ma k dispozici 53 % veskerych letistnich ¢ast na
letisti Orly a 74 % casdi na CDG.

Tyto vycislené ddaje ovéem stdle nepostacuji k tomu, aby bylo mozné dospét
k zdvéru o opodstatnénosti tvrzeni zalobkyné tykajictho se trh, na nichZz se
pasobeni nepiekryva, a sice proto, ze zalobkyné tyto trhy jasné neoznacila.

Pokud jde o ptiklady, které zalobkyné uvedla v souvislosti s cestujicimi, ktefi by méli
v Gmyslu cestovat z Brestu ¢i Biarritz do Amsterdamu a ktefi by zfejmé
uprednostnili cestovani s Air France z diivodu vyssiho poctu spoji v disledku
spojeni podnikd, diikaz Zalobkyné spocivd v pouhém odkazu na uvedené zjisténi bez
uvedenti jakychkoli prikaznich skutecnosti. Navic, jak dokazuje Komise, analyza trhu
musi zohledfiovat jednak potencidlni konkurenci ve formé pifimych letl mezi
Biarritz ¢i Brestem a Amsterdamem a jednak skute¢nou nebo potencidlni
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konkurenci ve formé nepfimych letti mezi uvedenymi mésty. Podle Komise pritom
neexistuje skuteCnost, kterd by prokazovala, Zze by Air France a KLM byly
potencidlnimi konkurenty na lince Biarritz—Amsterdam pro pfipad primych lett
nebo ze by KLM mohla byt kvalifikovina jako potencidlni konkurent Air France
v pripadé nepfimych letli mezi uvedenymi mésty.

Krom toho, pokud jde o linku Brest—Amsterdam, Komise zdaraznila, Ze zddné
primé spojeni neexistuje, a ze cestujici musi prestupovat v Lyonu, Marseille, Nice
nebo v Pafizi, coz zalobkyné nezpochybnuje. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
7e napadené rozhodnuti ptipustilo, Ze trhy Lyon—Amsterdam, Marseille—Amster-
dam a Patiz—Amsterdam vykazuji problémy z oblasti hospodarské soutéZe, pricemz
zévazky byly nabidnuty s cilem zjednat jejich ndpravu. Pokud jde o trh Nice—
Amsterdam, ktery se tykd pouze malého poctu cestujicich, z napadeného rozhodnuti
plyne, ze KLM, a jeji dcefind spole¢nost Basiq Air, je konkurentem Zalobkyné, ktera
mad na této lince vyznamny podil na trhu. Naproti tomu Air France provozuje pouze
prepravu s prestupy a jeji podil na trhu na uvedené lince je méné nez 1 % (bod 79
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise ma z toho divodu za to, Ze uvedend
linka nevykazuje problémy z oblasti hospoddiské soutéze.

Soud se domniv4, ze zalobkyné nepredlozila jakykoli diikaz, ktery by mohl prokazat,
ze by uvedend zjisténi byla stiZena zjevné nespravnym posouzenim.

Kone¢né skutecnost, ze Komise uznala vyhody, které spotfebitelim nabizeji
spole¢né podniky ¢i dalsi dohody o spoluprici sdruzujici letecké spole¢nosti podle
¢l. 81 odst. 1 a 3 ES, nemdze prokdzat existenci zjevné nespravného posouzeni.
Spojeni podniki totiz, stejné jako dohoda mezi soutéziteli poZivajici vyjimky podle
¢l. 81 odst. 3 ES, miZe vytvorit vyznamné konkurencni vyhody, jichz mohou
spotfebitelé vyuzivat. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze kontrola spojovani
podnikdt neni zaloZena na zakazovani podobnych vyhod, ale na snaze zamezit
kazdému vytvoreni ¢i kazdému posileni dominantniho postaveni, v jehoZz diisledku
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by byla v§znamné naru$ena Gc¢innd hospodarska soutéz na spole¢ném trhu. Moznost
po spojeni podnikil poskytovat cestujicim sluzby za lepsi ceny mtize byt pfipadnym
ukazatelem vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni pouze v omezenych
ptipadech, napiiklad pokud by spojeny podnik mél v imyslu uplatiovat predatorské
ceny nebo by mél k jejich uplatiiovani prostiedky.

JelikoZ Zalobkyné v projednévaném pripadé neprokazala, Ze by spojeny podnik mohl
cestujicim nabizet atraktivni konkuren¢ni vyhody i na jinych trzich, které ostatné
nevymezila, nebylo zji§téno vytvoreni nebo posileni dominantntho postaveni ani
pravodni naruseni hospoddaiské soutéze, ke kterému by na uvedenych trzich mohlo
dojit.

Soud se proto domniv4, Ze zalobkyné neprokézala pravné dostacujicim zptsobem, ze
by se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze do své analyzy
nezahrnula trhy, na kterych se ptsobeni Gcastnikd spojeni podnikéi neprekryva.

Z uvedeného vyplyvd, Ze musi byt zamitnuta druhd ¢ést prvniho Zalobniho davodu,
a tudiz i prvni Zalobni dévod v plném rozsahu.

2. Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
zpiisobeného neprovedenim analyzy pripadného posileni dominantniho postaveni
spojeného podniku na trhu porizovdni letiStnich sluzeb

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobkyné tvrdi, e Komise nezohlednila postaveni Air France a KLM jakozto
odbérateld leti$tnich sluzeb, pricemz jeji rozhodovaci praxe se priklanéla
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k prezkoumévéni uc¢ink spojeni podnikti na nékupnich trzich [rozhodnuti Komise
97/277/ES ze dne 20. listopadu 1996 prohlasujici spojeni za neslucitelné se
spole¢nym trhem (véc IV/M.784 — Kesko/Tuko) (Uf. vést. 1997, L 110, s. 53);
rozhodnuti Komise 97/816/ES ze dne 30. ¢ervence 1997 prohlasujici spojeni za
slucitelné se spole¢nym trhem a s fungovdnim Dohody o EHP (véc IV/M.877 —
Boxing/McDonnel Douglas) (Ut. vést. L 336, s. 16); a rozhodnuti Komise 1999/674/
ES ze dne 3. inora 1999 v fizen{ podle nafizeni ¢. 4064/89 (véc IV/M.1221 — Rewe/
Meinl) (UF. vést. L 274, s. 1)]. V projednavaném piipadé je predchdzejicim trhem trh
sluzeb spojenych s letistnimi infrastrukturami, za néz se plati poplatky, jako provoz
a tdrzba vzletovych a pristdvacich drah, pouzivani pojezdovych drah a odbavovacich
ploch, jakoz i fizené priblizeni civilnich letadel [rozhodnuti Komise 2000/521/ES ze
dne 26. ¢ervence 2000 v fizeni podle ¢l. 86 odst. 3 Smlouvy o ES (UF. vést. L 208,
s. 36)].

Zalobkyné poukazuje na to, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pfipustila, Ze
zohlednila obavy vznesené konkurenty, zejména pokud jde o existenci dominant-
niho postaveni v pfestupnich strediscich (hubech) (bod 161 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise proto vyzadovala pfijeti nékterych zdvazkd za uclelem
odstranéni dominantntho postaveni Air France v prestupnim stfedisku Pafiz.
Komise se pfi tomto postupu implicitné domnivala, Ze spojeni podnikii mohlo
posilit postaveni Air France na letistich CDG a Orly na trhu pofizovani leti$tnich
sluzeb.

Zalobkyné uplatiuje, e CDG a Orly jsou ovlddény Air France, a zdtraziuje, Ze
Aéroports de Paris (déle jen ,AdP“), kterd spravuje letisté a piidéluje letistni Casy,
a Air France jsou podniky vefejného prava. V tomto ohledu Zalobkyné pfipomina, ze
organy zodpovédné za pridélovani letistnich Cast lze povazovat za organy vyvijejici
hospodarskou ¢innost (rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris
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v. Komise, T-128/98, Recueil, s. I1-3929, bod 121). Komise ovéem neprihlédla ke
skutecnosti, Ze spojeni podnik by mohlo vytvorit nebo posilit dominantni postaveni
na trhu pofizovani letistnich sluzeb, jako napriklad na trhu v Parizi ovladaném AdP.

Komise uvadi, ze zalobkyné v rdmci této Zaloby vibec poprvé uplatiuje existenci
trhu pofizovéni letistnich sluzeb a ze v pribéhu spravniho fizeni tato otdzka nikdy
nebyla nastolena. Dédle poznamendv4, ze Zalobkyné neuvadi, co rozumi pod pojmem
Hletistnich sluzeb”, a dovoldvd se pouze argumentd tykajicich se pridélovani
leti$tnich ¢ast. Vibec neodkazuje na letitni sluzby v podobé, v niZ jsou véeobecné
chdpény, naptiklad na restauracni a odbavovaci sluzby. Komise se proto domnivé, ze
nebylo namisté se jimi zabyvat, a zdtiraziuje, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by trh
pofizovéani uvedenych sluzeb mél byt pfedmétem jejiho Setieni.

Komise zaprvé poznamendvd, Ze se obecné uznavs, ze leti$tni Casy jsou nezbytné pro
poskytovéni sluzeb souvisejicich s leteckou dopravou. Z toho divodu tvrdi, Ze
nebylo nejmensiho diivodu povazovat uvedené sluzby za odlisnou ¢innost. Krom
toho pridélovani letistnich Cast je podle Komise spravni, nikoli hospoddrska ¢innost,
tudiz AdP jedna jako orgdn vefejné spravy, a nikoli jako podnik. Ostatné instituci
odpovédnou za pridélovéani letistnich ¢ast ve Francii je v piipadé koordinovanych
letist Sdruzeni pro koordinaci letovych fada (Association pour la coordination des
horaires, COHOR), a nikoli AdP, jak tvrdi Zalobkyné. Navic ani spojeny, ani zadny
jiny podnik nemdze vykondvat nad institucemi povérenymi pridélovanim letistnich
¢asit kontrolu, o niz by bylo moiné se domnivat, ze predstavuje dominantni
postaveni ve smyslu natizeni ¢. 4064/89 nebo ¢ldnku 82 ES.

Zadruhé, pokud jde o sluzby definované jako sluzby spojené s pristupem k letistnim
infrastrukturdm, za néz se plati poplatky, Komise méa za to, Ze nepostacuje, aby
zalobkyné prokézala existenci takového trhu, ale Ze musi jesté prokazat, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze do svého $etfeni uvedeny
trh nezahrnula.
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Zdgvéry Soudu

Projedndvany Zalobni dtivod se déli na dvé ¢asti. V té prvni zalobkyné uplatnuje, Ze
Komise neprovedla analyzu posileni postaveni spojeného podniku na trhu
pofizovéni leti$tnich sluZzeb, ktery vymezuje jako trh sluzeb spojenych s leti$tnimi
infrastrukturami, jako jsou naptiklad provoz a tdrzba vzletovych a pristavacich drah,
pouzZivini pojezdovych drah a odbavovacich ploch, jakoz i fizené pribliZzeni civilnich
letadel, za néZ se plati poplatky. V té druhé zalobkyné poznamendvd, ze Komise se
nezabyvala obchodnim vlivem, ktery by mohl mit spojeny podnik v AdP.

Utastnici fizeni byli na jednani vyzvani, aby uvedli, zda uvedené sluzby piedstavuji
jeden nebo vice trhi, které by bylo mozné oddélit od trhit vymezenych na zakladé
pristupu O & P. Komise, které zalobkyné v tomto bodé neodporuje, ma za to, Ze tyto
sluzby predstavuji vice relevantnich trhit odlinych od trhit vymezenych na zakladé
uvedeného pristupu.

K nezohlednéni posileni dominantniho postaveni na trhu potizovani letistnich
sluzeb

V projednivaném pripadé se zalobkyné omezuje na pouhy predpoklad, podle néjz
pro sluzby spojené s pristupem k letistnim infrastrukturdm, za néz se plati poplatky,
existuje samostatny trh, na némz by spojeny podnik disponoval vétsi kupni silou,
aniz by ovéem predlozila dikaz o vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni,
které by na tomto trhu naru$ovalo hospodarskou soutéz.
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Zalobkyné byla na jednéni vyzvéna, aby uvedla, jakym zptisobem by podle ni spojeni
podnikd mohlo vyvolat posileni dominantniho postaveni na uvedeném trhu, jelikoz
jeji pisemnosti byly v tomto ohledu nedplné. Soud vsak dospél k nazoru, Ze
Zalobkyné nebyla schopna predlozit relevantni dikazy, které by mohly prokazat
takové posileni, potazmo existenci zjevné nespravného posouzeni, které by v tomto
ohledu mohlo byt Komisi pficteno.

Pro tplnost Soud uvadi, Ze bod 73 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uznéava, ze
Ucastnici spojeni podnikd ,oproti svym konkurentiim pozivaji vyhod uspor
z rozsahu na obou letistich [...], jakoZ i silnéjsi pozice pfi vyjedndvani o cendch se
svymi externimi dodavateli v oblasti stavebniho inzenyrstvi, odbavovacich sluzeb,
leti$tnich zafizeni atd.“. Podle napadeného rozhodnuti z uvedeného vyplyva, ze
»spojeny podnik by mél velmi silné postaveni na lince mezi prestupnimi stiedisky”,
kterymi jsou Paf{Zz a Amsterdam.

Komise proto uznala dopady na hospodéfskou soutéz, které by spojeni podnikd
mohlo mit v pfestupnich stfediscich. Skute¢nost, Ze Komise povaZovala problémy
z oblasti hospodéiské soutéze s ohledem na obchodni ¢innost G¢astnikd spojeni
podnikt vykondvanou v prestupnich stfediscich za dané, aniz by provedla pfesnou
analyzu uvedenych trhi, nemfze byt pri¢inou zjevné nespravného posouzeni, které
by mohlo zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti. Toto zji$téni totiz Komisi
vedlo k souhlasu se zdvazky, jejichz cilem bylo, vzato celkové a zejména s ohledem
na uzndni dominantniho postaveni, zmirnit vétsi vdhu spojeného podniku
v prestupnich strediscich.

Prvni ¢dst druhého zalobniho ddvodu proto musi byt zamitnuta.
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Ke zvy$enému vlivu spojeného podniku viaci AdP

Zalobkyné tvrdi, Ze by AdD, kterd je podle jejtho ndzoru povéfend zejména
pridélovanim leti§tnich c¢asti, mohla byt dotcena dominantnim postavenim
spojeného podniku v PafiZi.

Zaprvé, pokud jde o pridélovani letiStnich casdi, je tfeba pripomenout, Ze se
v rozhodné dobé fidilo nafizenim Rady (EHS) ¢. 95/93 ze dne 18. ledna 1993
o spole¢nych pravidlech pro pfidélovéni leti$tnich ¢asd na letistich Spolecenstvi
(Ut. vést. L 14, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s. 3). Clanek 4 uvedeného natizeni uvadi:

o[...] Clensky stat zajisti, aby koordinator vykonéval tikoly stanovené v [...] nafizeni
zcela nezdvisle. [...] Koordindtor jednd [...] neutrdlné, bez diskriminace a prihledné
[...], je povéfen pridélovdnim leti$tnich ¢asi [... a] dohliZi nad vyuZivanim leti$tnich
Casti [...]“

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pridélovani letiStnich casti spadd do ramce pravni
upravy, kterd v zdsadé brani tomu, aby instituce povéfend pridélovanim
uprednostnila spojeny podnik tim, ze mu pfenechd vétsi mnozstvi letistnich ¢ast
nez jeho konkurentim. V této souvislosti Zalobkyné a Komise na jednani uvedly, Ze
si nepreji vyjadfovat se k otdzce skutecné prislusné instituce (AdP nebo COHOR).

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nepredlozila Zadny relevantni dikaz,
ktery by mohl prokdzat, ze by acastnici spojeni podnikd mohly v daném pripadé
uvedenou instituci jakymkoli zpisobem ovlivnit.
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Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze se zpravidla rozli$uje mezi ¢isté spravni ¢innosti
AdP, jako je dohled a dozor, a ¢innosti fizeni a provozovani pafizskych letist, za niz
se odvddéji obchodni poplatky, jejichZ vyse zavisi na dosazeném obratu (rozsudek
Aéroports de Paris v. Komise, bod 78 vys$e, bod 112). Nelze proto zpochybnovat, ze
ptsobnost AdP se sklddd ze dvou zcela odlinych typ Cinnosti, a to jednak
z ¢innosti ,vefejné sluzby” a jednak z ¢innosti obchodnich, které nutné podléhaji
pravidlam hospodaiské soutéZe. Z toho divodu skuteCnost, ze Air France a AdP
jsou dva podniky vefejného préva, nemize vést k domnénce o existenci kartelové
dohody, coz, zd4 se, naznacuje zalobkyné.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt zamitnuta druha ¢ast druhého Zalobniho
ddvodu, a tudiz i druhy zalobni divod v plném rozsahu.

3. Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni
zastupitelnosti letist CDG a Orly

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobkyné zpochybhuje uvazovani Komise tykajici se zastupitelnosti CDG a Orly.
Vzhledem k umisténi uvedenych letist Zalobkyné poukazuje na to, Ze podle vypoctd,
které provedla, je vzdilenost CDG od centra Pafize priblizné dvakrat vétsi nez
severovychodné od centra PafiZe. Ddle ma za to, ze doba potiebnd na vystoupeni
z letadla a dosazeni prestupnich bodi na jiné dopravni prostredky je na Orly, jelikoz
je to letisté mensich rozmeérd, kratsi nez doba k tomu potiebnd na CDG. Cestovini
co centra PafiZe je proto rychlejsi z letisté Orly.
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Zalobkyné uplatiiuje, Ze v praxi se vétsina dopravcil provozujicich sité ddlkovych
letd soustfedila na CDG, pticemZ Orly je urcéeno predevsim pro kritké evropské
a vnitrostatni lety. Podle ni totiz CDG zabezpecuje zna¢né mnozstvi prestupti mezi
lety, zatimco Orly je letisté star$i, a tudiz méné vybavené na to, aby takovym
mnoZstvim celilo. Air France rovnéZ soustfedila mezindrodni délkové lety na CDG
a Orly vyuZiva pro své vnitrostétni lety. V pripadé mezikontinentélnich letti je proto
tteba odlétat z CDG, kde jsou usazeni dopravci poskytujici sluzby sitovym
zplsobem. Krom toho, jelikoZ jsou letistni poplatky jednoznacné vyssi nez na Orly,
nizkondkladové dopravni spoleCnosti zfejmé upfednostni pusobeni na Orly.
Zalobkyné dodavd, ze Komise sama uznala, ze velkd ¢4st spottebiteld nepovazovala
tato dvé letisté za zastupitelnd (bod 28 odéivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle
jejiho nézoru, i kdyZ Komise prohladuje, ze zastupitelnost letist je tieba posuzovat
jak z hlediska poptavky, tak z hlediska nabidky, neprovedla analyzu situace tak, aby
leti§té povazovala za pfimé dodavatele sluzeb leteckym spole¢nostem. Komise tudiz
nedospéla k zdavéru, ktery z toho plyne, totiz Ze letecké spolecnosti jakoZto
odbératelé letistnich sluzeb maji odlisné potteby podle toho, zda se jedna o letecké
spole¢nosti poskytujici sluzby sitovym zplisobem jako Air France nebo
o nizkondkladové dopravni spole¢nosti.

Komise pripomind, Ze uzndni zastupitelnosti mezi CDG a Orly umoziuje
potencidlnim novym dcastnikim na trhu Zadat o letistni casy na kterémkoli
z uvedenych letist (bod 1.3.9 balicku zdvazkd). Za téchto podminek napadeny zdvér
zddnym zplisobem nezasahuje nepfiznivé do prévniho postaveni Zalobkyné, kterd
proto nemd pravni zdjem na uplatnéni projedndvaného zalobniho divodu, a ten je
v dtisledku toho nepiipustny (rozsudek NBV a NVB v. Komise, bod 40 vy$e, body 31
a nasledujici).

Pokud jde o podstatu Zzalobnitho davodu, rozhodujici skute¢nosti pro uzndni
zemépisné zastupitelnosti neni vzdélenost, kterd oddéluje obé letisté od centra
Patize, nybrz ¢as potfebny pro piesun na né. Na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné,
CDG je ptimérené obsluhoviano hromadnou dopravou a obé leti$té maji s centrem
Patize stejné dobré spojeni. Komise nezpochybnuje argumenty zalobkyné, podle
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nichZ je CDG vyuzivino predeviim pro dalkové lety, zatimco Orly se soustreduje
zejména na lety kratké. Tyto argumenty se ovsem vztahuji ke kritériu nabidky, které
je pro stanoveni existence zastupitelnosti méné relevantni nez kritérium poptavky.

Zdgvéry Soudu

Jak uvedla Komise ve sdéleni o definici trhu, podniky podléhaji tfem hlavnim
zdrojim konkuren¢niho omezovani: nahraditelnosti poptivky, nahraditelnosti
nabidky a potencidlni hospodarské soutézi. Z hospodarského hlediska predstavuje
pro definici relevantniho trhu moznost nahrazeni poptivky nejbezprostiednéjsi
a nejucinnéj§i tlak na dodavatele urc¢itého vyrobku, zejména pokud jde o jejich
rozhodnuti ohledné stanoveni ceny (bod 13). Zastupitelnost je proto tfeba posuzovat
nejen z hlediska nabidky, ale rovnéz z hlediska poptivky, kterd v zasadé zistava
nejucinnéjsim hodnoticim kritériem.

— K umisténi obou letist

Jak zddraziiuje Komise, urcujici skutecnosti pro posouzeni zemépisné zastupitel-
nosti CDG a Orly z hlediska poptavky neni vzdélenost hlavniho mista odletu od
obou letist, nybrz ¢as potiebny pro presun z uvedeného mista na né. Zalobkyné
nepredlozila zadny ddkaz, ktery by mohl prokdzat, Ze toto kritérium nepredstavuje
faktor relevantni pro existenci zemépisné zastupitelnosti.
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V projedndvaném piipadé zalobkyné nemutze zpochybnit skutec¢nost, Ze cas
potfebny na presun na uvedend letisté je pribliZzné stejny, pricemz sama uvedla, Ze
pro dosazeni CDG z bulviru Saint-Michel je zapotiebi 33 minut [RER (pfiméstskou
vlakovou dopravou) trasou B] a pro pfijezd na Orly je potfeba 30 minut (RER trasou
B anebo linkou Orlyval). V tomto ohledu argument zalobkyné — podle néjz se cas
potiebny na prijezd do centra Pafize lisi v pripadé obou letist v zavislosti na case
potifebném na vystoupeni z letadla a dosaZeni jinych dopravnich prostedkt — neni
podepren zddnou prikaznou skutecnosti.

Zalobkyné tedy neprokazala zjevné nespravné posouzeni, kterého se Komise tdajné
dopustila tim, Ze uznala zastupitelnost obou leti$t v dasledku postoje spotiebitele,
kterému je lhostejné, zda se za ucelem odletu dopravi na CDG ¢i na Orly a zda se do
centra Pafize dostane z jednoho ¢i druhého letisté.

— K typu letd, které zajistuji obé uvedend letisté

Zaprvé, pokud jde o nahraditelnost poptivky, Komise se domnivala, Ze pro cestujici
z daného bodu do jiného bodu, a to jak pro cestujici, kterym zéleZi na case, tak pro
ty, kterym na ném nezdlezi, jsou CDG a Orly navzdjem zastupitelnd, jelikoz lezi
v téze z6né dopravni obsluznosti a disponuji srovnatelnymi pristupovymi
moznostmi (bod 29 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Je totiz tfeba pfipomenout, Ze pro Ucely prezkoumdni zastupitelnosti obou letist
musi Komise zvazit celkovou poptavku, pricemz zdkaznici, kterym nezdlezi na case,
maji odlisné pozadavky — mohou se totiz prizpasobit. Komise mohla rovnéz poznat,
ze pro mnohé firemni zdkazniky CDG a Orly zastupitelnd nejsou, jelikoz Orly nabizi
méné navaznych letlt (bod 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ocekavani
firemnich zdkaznikd tak vedla Komisi k tvaze, Ze existuji ,pod-trhy” v zévislosti na
tom, zda cestujici kladou ¢i nekladou ddraz na cas. Nicméné uvedené uvahy
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firemnich zakaznikd, ktefi predstavuji pouze ¢ast poptivky, nemohou zpochybnit
zévéry o zastupitelnosti. Na jedné strané Komise vyslovné uznala zvlas$tni pozadavky
této kategorie cestujicich. Na strané druhé Zalobkyné nepredlozila Zédny dfikaz,
ktery by mohl prokdzat, Ze oCekdvani cestujicich, kterym zélezi na case, k nimz patii
i vétdina firemnich zdkaznikd, by méla mit prednost pred ocekavanimi zékaznikd,
kterym na Case nezdleZi a ktefi povazuji obé predmétna letisté za zastupitelna.

w5 Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle néjz Komise nezohlednila skutecnost, Ze
letecké spole¢nosti jakoZto odbératelé, potazmo spotfebitelé letistnich sluzeb, maji
odlisné potfeby podle toho, zda se jednd o letecké spolec¢nosti poskytujici sluzby
sitovym zptsobem nebo o nizkondkladové dopravni spole¢nosti, a ze tudiz dana
leti$té nemohou byt povazovdna za zastupitelnd, Soud konstatuje, Ze zalobkyné
nepredlozila skutec¢nosti, které by toto stanovisko ozfejmily a prokazaly.

w6 Z vy$e uvedeného plyne, Ze zalobkyné nepredlozila Zadny relevantni dikaz, ktery by
mohl prokézat, Zze Komise dospéla k nespravnému zdvéru o zastupitelnosti obou
parizskych letist z hlediska poptavky.

107 Zadruhé, pokud jde o nabidku leteckych spolecnosti spotiebiteldm, aby odlétali
z jednoho z letist, je tfeba mit za to, Ze argumenty Zalobkyné souvisejici jednak s typy
leti, které leti$té nabizeji v zévislosti na specifickych rysech své infrastruktury,
a jednak s vlastnostmi obou leti$t maji, jak jiz bylo uvedeno vy$e, spie omezeny
dopad.
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Soud poukazuje na to, Ze Komise uznala tvrzeni Zalobkyné, Ze obé letisté maji
specifické vlastnosti pokud jde o jejich funkci, nebot konstatovala, Zze z hlediska
nabidky povazovala vétsina dopravct dand letisté za zastupitelnd, ackoli svou ¢innost
soustfedili na CDG, zatimco letecké spole¢nosti ptisobici na Orly se zamérili na
provozovéni vnitrostétni dopravy. Pro nékteré letecké spolecnosti totiz uvedend
leti$té nemuseji byt zastupitelnd, a to podle obsluhovanych trha (tranzitni doprava ¢i
preprava z mista do mista, vnitrostitni ¢i mezindrodni linky) a vynaloZenych néklada
(viz v tomto smyslu bod 28 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Napadené
rozhodnuti pak uvadi, ze zastupitelnost lze posuzovat odligné predevsim v pripadé
nizkondkladovych leteckych spole¢nosti, pro néZz je nezbytné vybirat letisté
s ohledem na minimalizaci ndkladd, ptricemz letistni poplatky se mohou lisit letisté
od letisté (bod 28 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Z toho plyne, Ze Komise
provedla celkovou analyzu, aby uznala zastupitelnost obou letist, a to s ohledem,
krom dalsich kritérii, i na obchodni zvla$tnosti nizkondkladovych spolecnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné nepredlozila dikaz, ktery by prokazal existenci
zjevné nespravného posouzeni zastupitelnosti mezi CDG a Orly.

Z toho diivodu musi byt tfeti Zalobni ddvod zamitnut.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
zpiisobeného neprezkoumdnim ucinki spojenti podnikii na potencidlni hospoddrskou
soutéz

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobkyné se zaprvé domnivd, ze Komise méla zohlednit obchodni strategii KLM
pro pripad, Ze by se spojeni podnikd neuskutec¢nilo, a to s ohledem na dopad zmén
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zpusobenych liberalizaci odvétvi letecké dopravy a na pravomoc Komise jednat
o dohoddich o letecké dopravé mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi. Uplatiwuje, ze
letecké spolec¢nosti ve Spolecenstvi, vcetné KLM, by mély dostat svobodu nabizet
neomezené sluzby, a zejména rozsédhld dopravni prava bez omezeni tykajicich se cen
a letovych fdda.

Zadruhé md Zalobkyné za to, ze pokud by se spojeni s Air France neuskute¢nilo,
KLM by byla nejpravdépodobnéj$im novym ucastnikem na trhu v PariZi, jelikoz
vnitrostatni trh KLM je ponékud omezen, coz by ji vybizelo k rozéitovani svého
ptsobeni do mezindrodniho a vnitroevropského prostoru. Krom toho by KLM
vyvijela svou ¢innost v blizkém okoli Parize, coz by ji umoznilo dikladné poznat
francouzsko-belgicky trh, jinak by hospodarska soutéz v oblasti mezinarodni letecké
dopravy s odlety z Pafize byla omezena. Zalobkyné se proto domnivé, Ze spojenim
podnikt Air France odstrani nejpravdépodobnéjsiho potencidlniho konkurenta
v Parizi a uhdji své dominantni postaveni na vnitrostitnich trzich.

Komise tvrdi, Ze z divodu rozsahu liberalizace odvétvi letecké dopravy a velkého
poctu doty¢énych dohod je predpovidini doby trvéni takového procesu pouhou
spekulaci. Déle poukazuje na to, ze KLM, kterd neni podnikem s realnymi
a konkrétnimi moZnostmi vstupu na dotceny trh, nelze povazovat za potencialniho
konkurenta Air France v Pafizi.

Zavery Soudu

Projedndvany zalobni didvod se déli na dvé ¢asti, z nichZ prvni se tyka soutéZnich
dopada liberalizace odvétvi letecké dopravy a druhd postaveni KLM jakozto
potencidlniho konkurenta v PariZi.
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Pokud jde o liberalizaci odvétvi letecké dopravy, zalobkyné neni schopna prokazat,
jelikoZ na podporu svého tvrzeni nepredlozila konkrétni diikazy, Ze by tato
liberalizace, jejiz dopad neni snadné zmeéfit, umoznila KLM rozsifovat svou
konkuren¢ni zékladnu, a tim i zvétsovat sviij obchodni vyznam a konkurovat Air
France v PafiZi predev§im nabidkou pfepravy s odlety z PariZze a do mimoevropskych
zemi. Prvni ¢ast ¢tvrtého Zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.

Pokud jde o postaveni KLM jakoZto potencidlniho konkurenta v Pafizi, je tfeba
pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury se podminky hospodarské soutéze
zkoumaji nejen s ohledem na skute¢nou hospodéiskou soutéz mezi podniky jiz
pfitomnymi na relevantnim trhu, ale i s ohledem na potencidlni hospodarskou
soutéz, aby se zjistilo, zda vzhledem ke struktufe trhu a hospoddrskému a pravnimu
kontextu, kterym se fidi jeho fungovani, existuji redlné a konkrétni moznosti, Ze
dotyc¢né podniky budou navzdjem soutézit, anebo zda na relevantni trh bude moci
vstoupit novy soutézitel a soutéZit s jiz zavedenymi podniky (rozsudek Soudu ze dne
15. zafi 1998, European Night Services a dal$i v. Komise, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 11-3141, bod 137).

V tomto ohledu je tfeba prezkoumat nejprve argument vztahujici se k omezené
povaze, kterou ma podle tvrzeni Zalobkyné vnitrostitni trh KLM, a zadruhé
argument, ktery Zzalobkyné uvidi predeviim v souvislosti s malou vzdalenosti
Amsterdamu, ustredi ¢innosti KLM, od PariZe.

K omezené povaze vnitrostitniho trhu KLM

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze leteckou spolecnost poskytujici sluzby sitovym
zplisobem lze povazovat za potencidlniho konkurenta na urcité lince pouze
v pripadé, Ze by mohla byt spojena pfimo s jejim prestupnim stiediskem. Napadené
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rozhodnuti totiz v bodé 17 svého oddvodnéni uvadi, Ze ,[h]vézdicovy systém je
urcujici, kdyz se dopravci provozujici sit rozhoduji, zda maji (¢i nemaji) provozovat
osobni leteckou dopravu na urcité dvojici mist O & P“. Dodévd, Ze ,[l]etecké
spolec¢nosti poskytujici sluzby sitovym zptisobem soustfeduji dopravu v prestupnim
stfedisku, v némz dale sméruji cestujici prostfednictvim névaznych spoji do
ostatnich ¢asti hvézdicové sité”, a ze ,[l]etecké spolecnosti zpravidla nezavadéji linky
mezi dvojicemi mést, kterd nejsou spojena s jejich prestupnimi stredisky“. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze Zalobkyné nezpochybnuje skutecnost, Ze
letecké spolec¢nosti poskytujici sluzby sitovym zptisobem skute¢né soustieduji svou
¢innost do vlastnich prestupnich stredisek.

Pokud jde o linky na malou vzdalenost (kratké lety), jak objasnuje Komise, jsou
néklady vzniklé leteckym spolecnostem poskytujicim sluzby sitovym zptsobem
takové povahy, Ze se spole¢nosti zavazuji k jejich poskytovani pouze za pfedpokladu,
Ze jsou spojené s jejich prestupnimi stfedisky anebo Ze jsou na takovych linkach
jedinym dopravcem. Z toho diivodu kazdy novy ucastnik na trhu na podobnych
linkdch je logicky bud nédrodni dopravce mista odletu nebo ptiletu uvedenych linek
nebo nizkondkladovd spole¢nost, coz vysvétluje, pro¢ by KLM nemohla na
uvedenych trzich pasobit, kdyby linky nebyly spojeny s Amsterdamem.

Pokud jde o dlouhé lety, z pisemnosti Komise vyplyvd, Ze urcitou ¢ést cestujicich
musi tvofit cestujici na linkdch s prestupem, aby leteckd spole¢nost mohla prodat
véts§inu mist a zachovat tak dlouhodobou Zivotaschopnost takové dopravy.
Predpokladem pro to tim padem je, Ze leteckd spolecnost bude schopna naplnit
kapacitu dlouhych letd za pomoci dopravy na jinych linkdch, a to prostiednictvim
svého prestupniho strediska.

V projednidvaném pripadé tcastnici fizeni nezpochybnuji, Ze vétsina cestujicich se
v Amsterdamu nachdzi kvili pfestupu, coz KLM umoziuje zachovat Zivotaschop-
nost svého ptsobeni ve svém prestupnim stiedisku. Zalobkyné ovéem neprokazala,
ze by KLM méla k dispozici sit, kterd by ji umoznila prepravovat cestujici do jinych
destinaci v rdmci Francie s odletem z Pafize. I za predpokladu, ze by KLM méla
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v tmyslu rozsifovat svou c¢innost, kterou zalobkyné kvalifikuje jako omezenou, se
tedy zd4, ze organizace KLM neumozni vyvijet konkuren¢ni tlak na Air France
v Parizi.

Je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé zalobkyné neprokdzala pravné
dostate¢nym zptisobem, Ze by byl pfistup pouzity Komisi a tykajici se soustfedovini
¢innosti KLM v Amsterdamu stiZen zjevné nespravnym posouzenim.

K malé vzdalenosti Amsterdamu, dstfedi ¢innosti KLM, od Parize a k omezené
hospodarské soutézi v oblasti mezindrodni letecké dopravy s mistem odletu v PaiiZi

Z pisemnosti Komise vyplyvd, Ze propojeni dvou letist tak blizkych jako Pariz
a Amsterdam se ze strategického hlediska nejevi jako zivotaschopné. Jiné letecké
spolecnosti maji silnéjsi obchodni pohnutky pro vstup na dany trh nez KLM, jelikoz
pro cestujictho neni piili§ zajimavé vyuzivat spojeni s prestupem v Parizi
i v Amsterdamu v ramci jedné cesty. Protoze hlavni destinace KLM, totiZz Spojené
stity a Dalny Vychod, maji odlety z Amsterdamu, zalobkyné neprokizala, Ze by
KLM méla hospodarsky zdjem na rozvoji své ¢innosti z Pafize, nebot v Amsterdamu
ma prospéch zdroven z cestujicich, ktefi prestupuji z linek s mistem odletu ve
Spojenych statech, a soucasné z mistnich cestujicich sméfujicich na Dalny Vychod.
Navic by pfi takové obchodni strategii hrozila piima konkurence c¢innostem
vyvijenym a soustfedénym v Amsterdamu, kterd je ziejmé soucasti organizacni
zvlastnosti KLM. Kone¢né by bylo potfebné vynaloZit znac¢né investice, aniz by
pfitom byly jasné identifikovatelné odpovidajici zisky, coz zna¢né omezuje
prikaznost tvrzeni Zalobkyné, podle néjz by KLM méla byt kvalifikovina jako
potencidlni konkurent Air France v Pafizi.
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Nakonec, pokud jde o tvrzeni Zzalobkyné, podle néjz je hospodaiskd soutéz
v mezinarodni letecké dopravé s odletem z Pafize omezens, je tfeba konstatovat,
ze krom této pouhé zminky Zalobkyné nepfedlozila Zddné argumenty na podporu

svého stanoviska. Soud tudiZ nemtzZe rozhodnout o dopadu uvedeného tvrzeni.

Zalobkyné tudiz neprokdzala prévné dostate¢nym zptsobem, Ze by se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze KLM nepovazovala za potencidlniho
konkurenta Air France v Pafizi.

Z toho vyplyvé, ze musi byt zamitnuta druha ¢ést ctvrtého Zalobniho diivodu, a tudiz
i ¢tvrty zalobni ddvod v plném rozsahu.

5. K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni
zdvazka prijatych ucastniky spojeni podnika

Projednavany zalobni divod se déli na sedm ¢asti. V ramci prvni ¢asti Zalobkyné
uplatiyje, Ze zavazky mély byt rozsifeny i na trhy, na nichZ se ptisobeni ti¢astniki
spojeni podnikd neprekryva. V ramci druhé a tieti ¢asti zalobkyné poukazuje jednak
na to, Ze pro nizkondkladové spole¢nosti jsou zdvazky neatraktivni, a jednak na to, Ze
nedoslo k prevedeni Zivotaschopného podniku. V rdmci ¢tvrté a paté ¢asti uplatnuje,
Ze postoupeni letistnich ¢ast a dal$i prijatd ndpravnd opatfeni jsou nedostatecna.
V ramci Sesté Casti zalobkyné klade diraz na neoznaceni nového uc¢astnika na trhu
a na neexistenci véasného a trvalého vstupu soutézitele. V ramci posledni, sedmé
¢asti zalobkyné zdfiraznuje, Ze jakozto konkurent nebyl zohlednén vysokorychlostni
vlak Thalys.
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Podle ustilené judikatury ma Komise $irokou posuzovaci pravomoc pfi hodnoceni
potieby poZadovat zdvazky za tGcelem odstranéni vaznych pochybnosti vyvolanych
spojenim podnikd. Z toho vyplyva, ze Soudu neptislusi nahrazovat svym vlastnim
posouzenim posouzeni Komise a Ze se jeho pfezkum musi omezit na provéreni, zda
se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni. Konkrétné tvrzeni, Ze nebyly
zohlednény zévazky, které navrhla Zalobkyné, samo o sobé neprokazuje, ze by
napadené rozhodnuti bylo stiZzeno zjevné nespravnym posouzenim, a skutecnost, Ze
mohly byt pfijaty rovnéz dalsi zdvazky, které dokonce mohly byt pro hospodéiskou
mohla oddvodnéné dospét k zdvéru, ze zdvazky uvedené v rozhodnuti umoznuji
odstranit vdzné pochybnosti (rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003, ARD v. Komise,
T-158/00, Recueil, s. I1-3825, body 328 a 329).

V rémci vykonu soudniho pfezkumu Soud musi prihlizet ke zvlastnimu cili zévazkd
ptijatych v pribéhu fize I, jejichZ Gcelem, na rozdil od zdvazkd prijatych v priibéhu
fize 1I, neni zabranit vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni, nybrz
odstranit veskeré vazné pochybnosti v této otdzce. Proto kdyz Soud zkoumd, zda
zdvazky prijaté v pribéhu faze I Komisi umozni — vzhledem k jejich dosahu a obsahu
— prijmout rozhodnuti o povoleni spojeni podnikdl bez zahdjeni faze II, musi ovéfit,
zda se Komise mohla domnivat, aniz by se pfitom dopustila zjevné nespravného
posouzeni, ze uvedené zdvazky predstavuji piimou a dostate¢nou odpovéd, kterd
odstranuje veskeré vazné pochybnosti (rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003, Royal
Philips Electronics v. Komise, T-119/02, Recueil, s. [I-1433, body 79 a 80).

K prvni Céasti patého zalobntho davodu, vychdzejici z nerozsifeni zévazki na trhy, na
nichz se plisobeni Gcastnikd spojeni podnikil nepiekryva

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné se domnivé, ze zdvazky mély byt rozéifeny tak, aby zahrnovaly i linky,
u nichz Komise nezjistila zddny problém z oblasti hospodarské soutéze, a to
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z divodu, Ze dotéené trhy nejsou atraktivni. Zalobkyné pfipomin, Ze v priibéhu
spravniho fizeni Komisi navrhla postoupeni zna¢ného mnozstvi letistnich Casd, aby
tak zdvazky dosahly nejvy$si mozné tcinnosti. Proto si klade otazku, nakolik bylo jeji
stanovisko skute¢né zohlednéno. Krom toho uplatiiuje, Ze Komise pouze udélila
souhlas se zévazky, které se tykaji linek, aniz by vzala v Gvahu relevantni trhy na
prislusnych jednotlivych linkdch.

Komise md za to, Ze pokud to neni skute¢né nezbytné, bylo by neodivodnéné
pozadovat po Gcastnicich spojeni podnikt, aby se vzdaly letistnich c¢ast na linkdch,
které jsou z pohledu hospodatské soutéZe bezproblémové.

— Zavéry Soudu

Komise v bodé 17 sdéleni o ndpravnych opatfenich uznala, ze ,[p]fi zajistovani
Zivotaschopnosti podniku se mize ukazat, ze je nutné zahrnout do prevodu i takové
¢innosti, které souviseji s trhy, které v Komisi nevyvolaly obavy o ohroZeni
hospodérské soutéze, protoze to mize byt jediny zptisob, jak vytvofit na dot¢enych
trzich G¢inného soutézitele”. V pisemnostech upresnuje, ze o uvedenych opatienich
musi byt rozhodnuto s ohledem na zdsadu proporcionality.

Podle ustilené judikatury zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organt
SpoleCenstvi nepiekrodily meze toho, co je piiméfené a nezbytné k dosaZzeni
sledovanych cild, pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vicero
pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplsobené
nepriznivé ndsledky nesmi byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym cilim
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union
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a dalsi, C-157/96, Recuelil, s. [-2211, bod 60; rozsudky Soudu ze dne 27. zati 2002,
Tideland Signal v. Komise, T-211/02, Recueil, s. II-3781, bod 39, a ze dne 13. dubna
2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. II-1121,
bod 99).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze o zdvazcich je tfeba rozhodovat s ohledem na
problémy z oblasti hospodarské soutéze, které vyvstaly na dotcenych trzich, pficemz
pokud lze na danych trzich hospoddtskou soutéZ ochrénit, neni v souladu se zdsadou
proporcionality nezbytné, aby Komise roz$ifovala piisobnost zdvazkd na trhy, které
nejsou dot¢ené.

V projedndvaném piipadé zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise méla za tcelem
odstranéni veskerych prekdzek vstupu rozdifit zdvazky i na trhy, na nichZ se
pusobeni ucastnikd spojeni podnikd neprekryva. Nicméné pouze predlozila tvrzeni
a neoznacila trhy, na néz Komise méla uvedené zdvazky rozsitit.

Déle Soud poukazuje na to, Ze se v pribéhu spravniho fizeni zddlo, Ze by zalobkyné
rada vyuzivala nékterych letistnich ¢asti postoupenych ti¢astniky spojeni podnika na
trzich mimo dosah tohoto spojeni. Zalobkyné tim projevila svij dmysl vyuZit
zévazkd, které by spojeny podnik prevzal, aby posilila svou obchodni pfitomnost na
trzich, které nevykazuji problémy z oblasti hospodarské soutéze, aniz by pfitom
prokdzala, Ze by uvedené vyuzivani bylo zdrukou G¢inné hospodarské soutéze na
dotcenych trzich.

Je pritom tfeba pripomenout, ze zdvazky nelze vnimat jako prostfedek zvyhodnéni —
bez soutézniho divodu — pripadného konkurenta, ktery chce proniknout na urcity
konkrétni trh. Z toho dfivodu skutecnost, Zze Komise nerozsitila zavazky na trhy, na
nichz se plisobeni t¢astnikd spojeni podnikd neprekryva, ackoli by uvedené opatieni
zvyhodnilo vlastni obchodni zdjmy Zalobkyné na trzich, jichZ se spojeni podnikil
nedotklo, v zddném pripadé neprokazuje, Ze by takové rozsifeni predstavovalo jediny
mozny zplsob, jak vytvofit na dotcenych trzich uc¢inného soutézitele.
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Nakonec, pokud jde o argument Zzalobkyné, podle néjz Komise pouze udélila souhlas
se zévazky, které se tykaji linek, nikoli ovéem relevantnich trhd na prislu$nych
jednotlivych linkéch, je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné, ktera byla na jednani
vyzvéna, aby toto tvrzeni vysvétlila, neoznacila uvedené trhy a nepredlozila Zadny
dtikaz, ktery by mohl prokézat, Ze doslo ke zjevné nespravnému posouzeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné neprokdzala, Ze by se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni. Prvni ¢dst patého zalobniho ddvodu proto musi byt
zamitnuta.

Ke druhé ¢asti patého zalobniho divodu, vychézejici z neatraktivnosti zévazkd pro
nizkondkladové spole¢nosti

o Vs

— Argumenty ucastnikt fizeni

Podle zalobkyné jsou dotCend nédpravni opatfeni jen mélo zajimavd pro
nizkondkladové dopravce a pro dopravce bez vlastni sité, jelikoz zavazuji
k obchodnim vztahtim a zdvislostem, které zvy$uji niklady. Podle Zalobkyné totiz
soutézitel, ktery se nejspiSe bude snazit proniknout na linku Pafiz—Amsterdam,
bude nizkonéakladova spole¢nost. Zalobkyné ovsem uplatiiuje, Ze z deviti dotéenych
evropskych trhit se pouze na tfech linkich soustfeduje dostate¢né mnoZstvi
cestujicich pro to, aby je nizkondkladové spolecnosti povazovaly za ziskové. Krom
toho by na uvedenych trzich bylo potiebné vynaloZit zna¢né investice na propagaci
a zviditelnéni novych tcastnikd na trhu a na Celeni pritomnosti G¢astnikd spojeni
podnikid a spolecnosti Alitalia. Nakonec prestupni stiediska nenabizeji atraktivni
podminky pro nizkondkladové spoletnosti z diivodu dopravniho pretiZeni
zptsobujictho zpoZdéni letll, potazmo ndklady.
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Komise zpochybniuje stanovisko Zalobkyné, podle néjz jsou dotCend ndpravnd
opatieni pro nizkondkladové dopravce malo zajimava.

— Zavéry Soudu

Soud konstatuje, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze se Komise neomezila na
udéleni souhlasu s postoupenim letistnich Casd, jelikoz dal$i zévazky toto opatieni
posilily, aby povzbudily véechny ostatni letecké spole¢nosti, v¢etné nizkonéklado-
vych, k pronikani na dotcené trhy.

Podle ndpravného opatfeni vztahujictho se na vérnostni programy budou mit totiz
cestujici na letech provozovanych leteckymi spoletnostmi soutézicimi na dotcenych
trzich mozZnost ziskdvat ,mile” u spojeného podniku, ¢imz ziskaji nezanedbatelnou
vyhodu jak cestujici, tak nepfimo i soutézici letecké spole¢nosti (bod 6 balicku
zévazk). Pokud by Zalobkyné napiiklad nemeéla zdjem tucastnit se vérnostniho
programu z ddvodu svych potieb a organizace, tento postoj vyplyvd z jejiho
vlastniho obchodniho rozhodnuti. Takova strategickd volba proto nemize prokézat
nepfiméfenost prijatych ndpravnych opatfeni, a tudiz ani existenci zjevné
nespravného posouzeni, které by bylo mozné Komisi pricist.

Je tieba konstatovat, Ze nizkondkladové spole¢nosti mohou mit prospéch rovnéz
z mezilinkovych dohod, které umoznuji nabizet zpdtecni cestu, z nichz cestu
v jednom sméru zajisti spojeny podnik (bod 5 balicku zévazkd). Zivazky dile
stanovi, Ze v Parizi mohou letecké spolecnosti ziskavat letistni ¢asy na CGD nebo na
Orly, coz odpovida rozdilnym organiza¢nim a obchodnim preferencim kazdé letecké
spole¢nosti.
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Skute¢nost, ze z deviti linek, které Komise oznacila za problémové z hlediska
hospodéiské soutéze, by pouze tii byly pro nizkondkladovou leteckou spolecnost
ziskové, neprokazuje, Zze by se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni.
Zavazky prijaté na konci faze I totiz sméfuji k odstranéni viznych pochybnosti,
s nimiZ se Komise setkala v souvislosti se slucitelnosti spojeni podnikd se spole¢nym
trhem, a nové tcastniky na trhu nemohou osvobodit od ndkladi souvisejicich
s pronikdnim na trh, nebot uvedené investice jsou nedilnou soucdsti logiky kazdé
obchodni ¢innosti.

Dile pak nizkym poc¢tem cestujicich na nékterych dotcenych trzich, totiz poctem
niz§im nez 70 000 cestujicich ro¢né, nelze prokazat, ze by zavazky nebyly atraktivni
pro nizkondkladové spolecnosti. Z pisemnosti Komise totiz plyne, Ze Zalobkyné
projevila zdjem na proniknuti na tento typ trhii, o ¢emz ostatné svédci jeji vstup na
trh Amsterdam—Bristol v roce 2003, tedy linky, kterd se tykd pouhych 59 314
cestujicich za rok.

Krom toho, pfitomnost velkych hraci na trhu miize znesnadnit vstup nového
Ucastnika, ale nelze ji povazovat za naprosté zbrzdéni takového vstupu. O tom svédci
zejména zvyseny pocet nizkondkladovych spolecnosti, které pronikaji na trhy, na
nichz jiz pasobi velké letecké spolecnosti.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle néjz prestupni strediska nenabizeji
podminky atraktivni pro nizkonékladové letecké spolec¢nosti v disledku dopravniho
pretizeni a dob nejvyssiho provozu zpisobujicich zpozdéni a souvisejici ndklady,
Soud konstatuje, Ze Zalobkyné se ve spravnim fizenf snazila prokdzat, Ze postoupeni
letistnich ¢ast bylo jako pobidka pro nové tucastniky na trhu nedostatecné. Takové
tvrzeni je oviem v rozporu s odpovédi, kterou zaslala Komisi dne 14. ledna 2004,
v niz uvadi, ze ,[i] s omezenou pritomnosti v PafiZzi je pfesto nejbliz§im
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konkurentem [...] Air France, pokud jde o vnitrostdtni lety na francouzském tzemi",
ze yaktivné usiluje o zfizeni zdkladny na [Orly]“, Ze ,v soucasné dobé vlastni Ctyfi
letadla, kterd tam maji zdkladnu [...], t¥i dal$i letadla [s piasobistém] na [CDG]
a nakonec Ze ,by radéji vyuzivala [Orly] nez [CDG], a to vzhledem k jeho malé
vzdalenosti od centra Parize”.

Nakonec je tfeba poukdzat na to, ze Komise provedla Setfeni na trhu u 90
soutéZiteld, a tudiz se neomezila pouze na obavy nizkondkladovych spole¢nosti, coz
vysvétluje, pro¢ zdvazky pripadné nemuseji v celém rozsahu odpovidat potfebdm
zalobkyné. Zavazky totiz na dotCenych trzich musi v plném rozsahu chrdnit
hospodéiskou soutéZ, kterd neni omezend pouze na soutéZeni leteckych spole¢nosti,
protoze, jak zdiraznuje Komise, aktivnimi soutéZiteli jsou v zavislosti na trhu
i zelezni¢ni dopravci (viz v tomto smyslu bod 7 balicku zévazka).

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze zalobkyné nepiedlozila relevantni diikaz, ktery by
mohl prokéazat zjevné nespravné posouzeni pricitatelné Komisi.

Druhé ¢ast patého zalobniho déivodu proto musi byt zamitnuta.

Ke tfeti ¢dsti patého Zalobniho dtivodu, vychdzejici z neprevedeni Zivotaschopného
podniku

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné poukazuje na to, ze Komise se omezila spi$e na odstrafovani prekdzek
vstupu, nez aby zajistila prevod Zivotaschopného podniku nebo podili na trhu na
jiného soutézitele, coz neodpovidd jeji obvyklé praxi.
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Komise méa za to, ze Zalobkyné ji nemfize vytykat, Ze nevyzadovala prevod
zivotaschopného podniku, jelikoz Zddny z tGcastnikdi spojeni podnikd nevlastnil
podniky, které by se daly snadno prevést. Dile pfipomind, Ze sdéleni o ndpravnych
opatienich uvadi, ze lze souhlasit i s jinymi typy opatfeni.

— Zavéry Soudu

Je tfeba poznamenat, Ze podle sdéleni o ndpravnych opatienich se pfi prevadénych
¢innostech musi jednat o Zivotaschopny podnik, ktery miize za predpokladu, Ze ho
provozuje vhodny kupujici, trvale a G¢inné soutézit se subjektem, ktery vznikne fazi.
PrestoZe je pfevod upfednostiiovanym népravnym opatfenim, neni jedinym, které je
pro Komisi ptijatelné. Mohou totiZ nastat situace, za nichZz se pfevod podniku
projevi jako nemozny. Za takovych okolnosti musi Komise urcit, jestli jiné typy
néapravnych opatfeni mohou nebo nemohou mit dostate¢ny vliv na to, aby se na trhu
obnovila u¢innd hospodarskd soutéz (body 14 a 26 sdéleni).

Z pisemnosti Komise vyplyvd, ze ucastnici spojeni podnikd nevlastni Zivotaschopny
podnik, ktery by bylo mozné prevést, pricemz ma4 za to, Ze hlavni piekdzka vstupu na
trh je spojena s nedostatkem leti§tnich casd, které jsou na velkych letistich
k dispozici.

V tomto ohledu Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala, ze prevod letadel
nemusi{ a¢inné zajistit nipravu problémt z oblasti hospoddiské soutéze, které
vyvstaly ze spojeni podnikg, jelikoZ je ndro¢né, ne-li nemozné, ovéfit, zda kupujici
skutecné vyuzivaji dand letadla na dot¢enych trzich. Krom toho mé potencidlni novy
ucastnik moznost si pronajmout nebo odkoupit pouzité letadlo, takze uzivdni ¢i
vlastnictvi letadla se pak nejevi jako nejbezprostiednéjsi prekazka.
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V projednidvaném ptipadé je tieba konstatovat, Ze zalobkyné nepredlozila Zadny
hmatatelny dikaz o tom, Ze by pfistup k letistnim castim nebyl nejzavaznéjsi
prekazkou vstupu.

V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze Zalobkyné, i pfes argumenty, které
predlozila v rdmci projedndvané Zzaloby, pfipustila, Ze pristup k leti$tnim casim
predstavuje zdsadni prekdzku vstupu, jelikoz ve svych odpovédich ze dne 14.
a 30. ledna 2004 uvedla nasledujici:

»Chybéjici pristup k [leti$tnim ¢astim] je nejpatrnéjsi fyzickou prekazkou vstupu. Bez
pristupu k [letitnim ¢astim] [...] letecké spole¢nosti nemohou zavidét nové lety ani
ziizovat nové zékladny pro rozgifovani svych aktivit [...] [Zalobkyné] je v soutézni
roviné postizena nedostatkem pristupu k [leti$tnim ¢astim] a k dal§im infrastruktu-
rdm, které pottebuje pro rozsifovini své sité [...] Nedostatek pfistupu k [letitnim
¢asim] a k dal$im infrastrukturdm [zalobkyni] bréni ve zfizovini zékladen ve
meéstech [...] jako Patiz [...].”

Zalobkyné tedy neprokazala prévné dostacujicim zpfisobem, Ze by se Komise
dopustila zjevné nespradvného posouzeni tim, ze povolila spojeni podnikd na zdkladé
zdvazkd orientovanych spiSe na omezen{ prekdzek vstupu nez na prevod
zivotaschopného podniku na jiného soutéZitele.

Treti ¢ast patého Zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.
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Ke ¢tyrté ¢ésti patého Zalobniho davodu, vychdzejici z nedostatku postoupenych
leti$tnich ¢ast

— Argumenty ucastnikii fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze postoupeni letitnich ¢ast nepodporuje vstup novych
soutéziteld, resp. Ze nevede k obnoveni hospodiiské soutéze, jak svédci véci
Lufthansa/SAS/United Airlines (véci COMP/D-2/36.201, 36.076 a 36.078)
a Swissair/Sabena (véc IV/M.616). Krom toho, jelikoz spojeni podnikd vyvolava
trvalou strukturdlni zménu trhu, musi byt i kazdy zavazek trvaly. Proto skutecnost,
7e by postoupeni leti$tnich ¢asti bylo uloZeno na dobu neurcitou, je irelevantni.

Podle zalobkyné se Komise nepravem omezila na prekdzky vstupu zptisobené
leti$tnimi Casy, aniz by provedla analyzu otdzky dominantniho postaveni
v prestupnich stfediscich ¢i vyhod plynoucich z dobrého jména ucastniki spojeni
podnikd a letd, které tito Gcastnici nabizeji. Komise navic nevysvétlila, jak mnoZstvi
leti$tnich ¢ast, které maji byt postoupeny, zajisti, Ze pfevod podili na trhu bude
dostate¢ny a umozni odstranit téméf monopolni postaveni ucastnikd spojeni
podnikft na dotcenych trzich, ponévadz leti$tni Casy nebyly postoupeny en bloc.
Postoupeni letistnich ¢asd je rovnéz nedostatecné proto, ze umoznuje dosihnout
maximalné Sesti zpateCnich letd denné, a to pouze na lince Pariz—Amsterdam.

Zalobkyné dale uplatfiuje, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, Zze ucastnikdm spojeni podniki povolila, aby si ponechali vice nez 50 %
celkového mnozstvi letiStnich casd, které jsou k dispozici na kazdé lince dotcené
zévazky, aniz by se ujistila o vstupu byt jediného soutézitele na uvedené linky.
Poukazuje na to, Ze na lince Pariz—Amsterdam si ucastnici spojeni podnikt

II - 1993



164

165

166

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 — VEC T-177/04

ponechaji nejméné 59 % z celkového poctu zpate¢nich letfl a tento procentualni
podil hodnoti jako nepfiméfeny, nebot pritazlivost této linky je omezena existenci
vlaka Thalys, jejichz podil na trhu na uvedené lince predstavuje 45 %.

Komise nesouhlasi s argumentem, podle néjz je postoupeni letiStnich cast
nepriméfenym opatfenim a odkazuje na svd rozhodnuti prijatd v posledni dobé
[véci British Midland/Lufthansa/SAS (véc COMP/37.812) a British Airways/SN
Brussels Airlines (véc COMP/A/38.477/D2)].

Vedlejsi Gcastnice poukazuje na skutecnost, ze postoupeni letistnich Casii je viibec
poprvé ulozeno na dobu neurditou, a zddraziuje, Ze za GCelem zajisténi skute¢ného
dopadu na hospodafskou soutéz jsou zavazky doprovizeny vsemi nezbytnymi
procesnimi zarukami.

— Zavéry Soudu

Jak spravné prokazala Komise (viz vyse body 155 a ndsl.), hlavni prekazka vstupu do
odvétvi letecké dopravy spociva v nedostatku letistnich cas, které jsou na velkych
letistich k dispozici. Je proto tfeba urcit, zda se Komise domnivala nepriavem, Ze
postoupent letistnich ¢asti v projedndvané véci, jak bylo stanoveno v balicku zévazki,
muze predstavovat GCinné opatfeni pro ochranu hospodirfské soutéZe. V této
souvislosti Zalobkyné nese diikazni bfemeno, Ze postoupenti letistnich casq, jak bylo
stanoveno v ndpravnych opatfenich, bylo pro tucely zajisténi napravy vzniklych
problémt z oblasti hospodirské soutéze nedostatecné.
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V projedndvaném piipadé se Zalobkyné omezila na uvedeni skute¢nosti, Ze v ramci
spravniho fizeni navrhla, aby bylo postoupeno vétsi mnoZstvi leti$tnich ¢ast, coz by
podle ni novym ucastnikéim na trhu umoznilo trvale soutézit s icastniky spojeni
podnika.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze pro urceni priméfeného mnozstvi
letistnich casd, které maji byt postoupeny, Komise vzala v potaz veskeré skutecnosti,
které ji sdélily oslovené subjekty ptisobici na trhu. Z jejich pisemnosti totiz plyne, ze
se oprela o skutecnost, podle niz pro previznou ¢ast firemnich zdkaznikd neni
urcujicim faktorem pocet letli za den, nybrz mnozZstvi let nabizenych v dobé
nejvyssiho provozu, aby uvedeni cestujici mohli uskutecnit zpdatecni cestu za jeden
den.

Krom toho Komise poukazuje na to, Ze mnozi soutézitelé povazovali zavazky za
dostate¢né pro tucely zmirnéni problémt z oblasti hospodarské soutéze, které
spojeni podnikdt vyvolavd. Ze Ctrndcti firemnich zdkaznikd dotdzanych v ramci
prizkumu trhu provedeného Komisi deset povazovalo postoupent leti$tnich Cast za
dostatecné, pficemz Sest zpdte¢nich letd denné je v jejich ocich alternativou
spojenému podniku na lince Amsterdam—PaifZz Zalobkyné byla mezi nizkondkla-
dovymi spole¢nostmi jedinou, kterd tento pocet povazovala za nedostate¢ny. Komise
tedy s ohledem na obdrzené odpovédi mohla mit za to, Ze ndvrh Zalobkyné, podle
néjz mélo byt postoupeno témér 22 600 letistnich Casti na Orly, coz predstavuje
priblizné 31 letd denné, je nepiiméreny.

7

Krom toho je tieba poukdzat na to, Ze novy uc¢astnik na trhu prakticky bude mit
moznost prekrocit pocet $esti letli denné na uvedené lince, a to diky dohoddm
o vyhrazeni mist, jelikoZ spojeny podnik bude povinen dét cestujicim nového
ucastnika na trhu k dispozici urcity pocet mist na svych letech (bod 9 bali¢ku
zavazki).
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Pokud jde o stanoveny pocet lett na ostatnich dotcenych trzich, ktery se pohybuje
mezi dvéma aZ Ctyfmi zpdtetnimi lety denné, Soud konstatuje, Zze Zzalobkyné
nepredlozila dikaz, kterym by mohla prokdzat, ze by tento pocet byl nedostate¢ny
pro dcely zmirnéni problémi z oblasti hospodarské soutéze, pricemz svou
argumentaci soustfedila na trh Pafiz—Amsterdam.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle néjz leti$tni Casy mély byt postoupeny spise
en bloc neZ jednotlivym soutéZiteldm, je tfeba uvést, Ze zdvazky stanovi, Ze prednost
maé byt ddna tomu novému ucastniku na trhu, ktery je schopen provozovat nejvétsi
pocet dennich lett na lince Pafiz—Amsterdam (bod 3.4 balicku zdvazk). Proto si lze
postoupeni en bloc predstavit za predpokladu, Ze by novy ucastnik na trhu byl
schopen na této lince zajistit kazdy den zna¢ny pocet letd. Pruznost, kterou nabizeji
zévazky, tak umoznuje, aby se postoupeni letiStnich Casd mohlo prizptsobit
potfebdm potencidlnich novych tcastnikd na trhu, pficemZ novy ucastnik na trhu
mé moznost si vybrat, pokud jde o Pafiz, mezi letitém v Orly nebo v CDG.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné nepredlozila zddny relevantni ddkaz na
podporu svého tvrzeni, podle néjz Komise neobjasnila, jak postoupeni uvedenych
leti$tnich ¢ast umozni prevod podild na trhu, jimz lze zabrdnit dominantnimu
postaveni tcastnikll spojeni podnikd na ¢trndcti dotcenych trzich.

Krom toho je tfeba uvést, Ze podily na trhu dcastnikd spojeni podnikd vedly Komisi
k zavéru, Ze zdvazky musi byt navrzeny pro dotcené trhy, na nichz podil tc¢astnika
byl téméi 50 %, a Ze musi byt dodrzena presumpce dominantniho postaveni
vyplyvajici z judikatury (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil, s. [-3359, bod 60).
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Skutec¢nosti, ze by si castnici spojeni podnikdi mohli pripadné udrzet zna¢ny podil
na dotcenych trzich, jak tvrdi zalobkyné ohledné trhu Paifi—Amsterdam, tedy nelze
prokdzat zjevné nespravné posouzeni pricitatelné Komisi. Komise totiZ souhlasila se
zévazky relevantnimi pro uvedeny trh jednak s ohledem na to, Ze pfichod novych
soutéziteld na danou linku bude podpofen ndpravnymi opatfenimi, a jednak na to,
7e diky zlep$eni infrastruktury pro vlaky Thalys planovanému na rok 2007 se zvysi
i konkurenceschopnost téchto vlaki z pohledu cestujicich, kterym zélezi na case.
Uvedené skutecnosti tak predstavuji faktory, které mohou zmensit vyznam
spojeného podniku v ramci hospodéiské soutéze.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokdzala existenci zjevné nespravného
posouzeni, které by bylo mozné pficist Komisi.

Ctvrta &ast patého Zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.

K pété casti patého zalobniho dvodu, vychdzejici z nedostatku ostatnich
ndpravnych opatfeni

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné se domniva, Ze napravni opatfeni nepredstavuji takovy stupen jistoty
a davéryhodnosti, ktery by zaru¢il obnoveni soutézni struktury. Poznamendva totiz,
Ze Ucastnici spojeni podnikdl posilili svd ndpravnd opatieni tykajici se letistnich ¢ast
prostfednictvim zdvazki, které kvalifikuje jako zavazky vztahujici se ke zpisobu
chovéni spadajici do ptisobnosti ¢lanku 81 ES. Zalobkyné z toho vyvozuje, ze
ndpravnd opatfeni nejsou dostateCné Gc¢innd a nejsou schopna zabranit vzniku ¢i
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posileni dominantniho postaveni, nebot postradaji hospodarskou a strategickou
soudrznost. Komise navic v napadeném rozhodnuti nestanovila moznost zru$eni
rozhodnuti pro pripad nedodrzovan{ zavazk.

Nakonec se zalobkyné domnivd, Ze piistup, pro ktery se rozhodla Komise,
predstavuje poruseni legitimniho ocekdvini, a dodivd, ze formulace zdvazkd
neukazuje, jak bude dosazena jejich nejvys$si moznd G¢innost.

Komise uplatniuje, Ze argumentace zalobkyné je zcela nepodloZend. V tomto ohledu
pripomind, Ze letecké spolecnosti poskytujici sluzby sitovym zpiisobem mély za to,
ze sada navrhovanych zdvazkd je pro vyfeseni problémt z oblasti hospodaiské
soutéze dostate¢nd. Mimoto, co se tyCe zplsobu chovdni, k némuz se vztahuji
dotcené zdvazky, Komise trvd na skuteCnosti, Ze uvolnéni letistnich ¢asd na dobu
neurcitou se nezaklddd na obycejnych zavazcich vztahujicich se ke zptisobu chovani,
jelikoz povinnosti uloZené spojenému podniku predstavuji nikoli pouhé povinnosti,
nybrz podminky.

— Zavéry Soudu

V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze prijaté zavazky
tykajici se letistnich Cas@t byly posileny dal$imi nezanedbatelnymi opatfenimi
s priznivymi Gc¢inky na hospodérskou soutéz, jako udrzeni poctu letd na $est po sobé
nésledujicich sezén stanovenych sdruzenim IATA, mezilinkové dohody, dohody
o vyhrazeni mist, dohody pro-rata, pfistup k vérnostnimu programu, kombinovand
doprava a zévazky tykajici se tarifti. Z toho divodu nelze Komisi vytykat, Ze by se
zameéfila pouze na otdzku pristupu k letistnim castim,
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Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné o nedostatcich zdvazkd z divodu, Ze se vztahuji ke
zpUsobu chovéni, je tfeba pfipomenout, ze zéavazky vztahujici se ke zptisobu chovani
nejsou svoji povahou nedostatecné k tomu, aby zabranily vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni, a ze musi byt posouzeny pripad od pripadu stejnym
zptsobem jako strukturdlni zdvazky (rozsudek EDP v. Komise, bod 44 vy$e, bod 100;
v tomto smyslu viz rovnéZ rozsudky Soudu Gencor v. Komise, bod 40 vyse, bod 319;
ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval v. Komise, T-5/02, Recueil, s. II-4381, bod 161,
potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. tinora 2005, Komise v. Tetra Laval,
C-12/03 P, Sb. rozh. s. 1-987, bod 85).

S ohledem na ustanoveni napadeného rozhodnuti, ktera se tykaji postoupeni
dotcené zdvazky kvalifikovat jako strukturdlni (body 2 a 14 balicku zévazka).
Utastnici spojeni podnikd se totiZ na dobu neur¢itou zavazuji, Ze pokud nenastanou
mimofadné okolnosti odivodnujici zruseni nebo zménu zavazku, zdrzi se vyuzivani
postoupenych letidtnich ¢ast. Ugastnici spojeni podnika tak nebudou v situaci, kdy
by mohli ziskat zpét leti$tni Casy, které jiz jednou postoupili, jelikoz casy, které
prestanou byt vyuziviny, musi byt bezpodmine¢né vriceny koordindtorovi, coZz
vylucuje jakykoli aspekt vztahujici se ke zptsobu chovéni, ktery by se mohl dotknout
acinnosti zavazka (bod 2.2 balicku zavazki).

Rovnéz je treba zdaraznit, ze zdvazky byly posileny nezanedbatelné, jelikoz tcastnici
spojeni podnik se zavazali zkrétit dobu ze 45 na 30 minut pro kréatké lety a ze 120
na 90 minut pro dalkové lety a novi Gc¢astnici na trhu tyto podminky vyhodnotili jako
zésadni pro umoznéni vstupu na trh (viz v tomto smyslu body 159 az 167
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v projednavaném pripadé Zalobkyné nebyla schopna
prokdzat, Ze by ndpravnd opatfeni byla neddinng, pficemz jeji argumentace byla
v tomto ohledu jednou z nejslabsich.
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Krom toho, pokud jde o argument Zalobkyné, podle néjz Komise neucinila napadené
rozhodnuti pfedmétem vyslovného zru$eni pro piipad nedodrzovéani zavazki, Soud
poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti stanovi rychly postup pro feseni sporf,
pokud by se novy ucastnik na trhu, novy letecky dopravce nebo partner pro
kombinovanou dopravu mohl divodné domnivat, Ze spojeny podnik nedodrzuje
podminky zdvazkd, které vi¢i nému ptijal (bod 12 balicku zévazkd).

Déle je namisté pripomenout, ze zdvazky podléhaji dohledu zmocnénce. Zmocnénec
ma za tkol dbat, aby spojeny podnik fadné plnil povinnosti sjednané v zévazcich,
které spadaji do jemu svéfené ptsobnosti, a mdze spojenému podniku navrhovat
opatteni, kterd povaZuje za nezbytnd pro zajisténi dodrzovani zdvazkt (bod 11.2.1
balicku zavazk).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ucastnici spojeni podnikd nepodléhaji pouhym
prohldsenim o tmyslu, nybrz v daném pripadé i povinnostem, jejichz poruseni
vyvold zruseni napadeného rozhodnuti o povoleni spojeni podnikt, a to v souladu
s ¢l. 6 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4064/89. Z toho plyne, Ze Zalobkyné pravné
dostacujicim zplisobem neprokézala, ze by se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, pokud jde o ostatni opatfeni uloZend icastnikiim spojeni podnikd, ani Ze
porusila zdsadu legitimniho ocCekévdni tim, ze fddné neuplatiiovala ustanoveni
sdéleni o napravnych opatfenich.

Pokud jde nakonec o argument zalobkyné, podle néjz formulace zdvazkd nezarucuje
jejich Gc¢innost s cilem chrdnit hospodéatskou soutéz, je tieba uvést, ze v podminkich
projednavaného pripadu zévazky nedosahovaly rozsahu a sloZitosti, které by Komisi
neumoznovaly ur¢it s pozadovanym stupném jistoty, zda bude na trhu obnovena
u¢innd hospoddrska soutéz (viz v tomto smyslu rozsudek BaByliss v. Komise, bod 35
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vyse, bod 178). Je tfeba rovnéz konstatovat, ze zévazky, s nimiz Komise souhlasila,
byly dostatecné jasné, aby mohla posoudit jejich tc¢inky na dotcené trhy, nebot
balicek zdvazka presné stanovi zplsob, jakym budou nédpravna opatfeni provedena.
Tento argument tak musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Pata Cést patého Zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.

K $esté Cdsti patého zalobniho divodu, vychédzejici z neoznaceni nového tcastnika
na trhu a nestanoveni lhity pro jeho vstup na trh

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné piipomind, e Komise ve své dosavadni rozhodovaci praxi v odveétvi
letecké dopravy jiz vyzadovala, aby dcastnici spojeni podnikd predem oznadili
potencidlniho nového dcastnika na trhu na linkich, které Komise oznacila za
problematické z hlediska hospodarské soutéze [véc Austrian Airlines/Lufthansa (véc
COMP/37.730)]. V projedndvaném pripadé se viak Komise spokojila s ,konkrétnim
zéjmem”, ktery projevily letecké spole¢nosti Volare, Meridiana a Virgin Express, aniz
by provéfila, zda jejich prohliseni o imyslu povedou ke skute¢nému vstupu se
schopnosti Celit protisoutéznim tcinkam. Navic se Zalobkyné domnivd, Ze pokud by
Komise provedla jednoduché $eti'eni, snadno by odhalila finan¢ni potiZe spole¢nosti
Volare, pro které by tuto leteckou spole¢nost nebylo mozné povazovat za vhodného
nabyvatele. Zalobkyné ma tedy za to, ze Komise vsadila na vstup nového acastnika
na trh, pficemz tento postoj je v rozporu s jeji povinnosti dbat o odstranéni vaznych
pochybnosti tykajicich se slucitelnosti spojen{ podnik.
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Komise se navic zastavila u pouhého zjisténi, podle néjz zavazky umoznuji
»vyznamné snizit riziko, Ze k novému vstupu nedojde“. Nicméné pripustila, Ze
redlné riziko, ze k novému vstupu nedojde, existuje, kdyZz v Zalobni odpovédi uvedla,
7e ,i kdyby ke vstupu nového soutézitele na dané lince nedoslo, zavazky mohou
naplnit svij ucel”, a dodala, Ze ,[t]ak by tomu bylo, pokud by se zévazky z divodu
potencidlni hospodaiské soutéze vztahovaly na chovani nového subjektu”.

Zalobkyné krom toho zdfiraziiuje, Ze sdéleni o ndpravnych opatienich stanovi, Ze
véechny zdvazky musi byt splnitelné ucinné a v kritkém c¢asovém obdobi. Proto,
i vzhledem k ddleZitosti totoznosti nového tcastnika na trhu a k nejistoté ohledné
existence potencidlnich Gcastnik, mélo ke vstupu na trh dojit pred uskute¢nénim
spojeni podnikél. Zalobkyné trvd na skute¢nosti, Ze Zadny novy Gcastnik na trhu
nezapocal s vyuzivinim kteréhokoli z postoupenych letistnich ¢asd. Komise tak tim,
7e neurcila mechanismus, ktery by zarudil, Ze v pfesné stanovené lhuté ke vstupu
skute¢né dojde, porusila pozadavky stanovené natizenim ¢. 4064/89.

Komise uplatiuje, Ze nebylo nezbytné, aby tucastnici spojeni podnikd predem
oznacili nového dcastnika na trhu, jelikoz konzultace s Gcastniky trhu provedené
pred vydanim napadeného rozhodnuti umoznily zjistit potencidlni nové ucastniky na
trhu, napriklad spole¢nosti Volare, Virgin Express a Meridiana.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle néjz se Komise omezila na ulozeni
ndpravnych opatfeni, které ,vyznamné [snizuji] riziko, ze k novému vstupu
nedojde”, Komise uvadi, Ze Zalobkyné danou vétu vyloZila nespravné, jelikoz
uvedena ¢éast zalobni odpovédi méla prokdzat, Ze Gc¢inky népravnych opatfeni maji
velky dopad a umozni tak ,zvysit hodnotu postoupenych [letistnich] ¢asd, potazmo
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snizit riziko, Zze k novému vstupu nedojde“. Komise tedy v uvedeném textu provedla
srovnani spojeni podnikd, jak se jevi s ohledem na uloZend napravna opatfeni na
jedné strané s predchozimi rozhodnutimi tykajicimi se alianci a spojovani podnika
v odvétvi letecké dopravy na strané druhé.

Kone¢né, pokud jde o argument Zzalobkyné, podle néjz napadené rozhodnuti
nestanovilo U¢inné a vCasné provedeni zdvazkd, Komise zdlraznuje, ze argument
nebyl predlozen v Zzalobé, a je tudiz nepfipustny. Pfesto ma Komise za to, Ze
skute¢nost, ze na trhu jesté nebyl pfitomen novy i¢astnik, je nerozhodnd, jelikoz
platnost napadeného rozhodnuti musi byt posuzovina s ohledem na situaci v dobé
jeho prijeti.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 4064/89 miize Komise povolit
spojeni podnikd, pokud zdvazky navrhované jeho ucastniky umoznuji odstranit
vazné pochybnosti tykajici se slucitelnosti uvedeného spojeni se spole¢nym trhem.
Naftizeni ¢. 4064/89 tak stanovilo cil, k némuZz méa Komise dospét, ale ponechava ji
zna¢ny prostor pro uvdzeni, pokud jde o formu doty¢nych zdvazkt. Uvedené
narizeni nevyzaduje, aby oznamujici strany oznacily nového tcastnika na trhu, ackoli
by takové oznacleni v urcitych piipadech mohlo byt potiebné, zejména pokud by
zadny ze soutéziteld neprojevil zdjem o proniknuti na dotCeny trh.

Soud se domnivd, Zze v projedndvané véci zalobkyné nebyla schopna prokazat, ze by
bylo vyzadovdno jmenovité oznacleni, jelikoz v pribéhu spravniho fizeni nékolik

II - 2003



199

200

201

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 — VEC T-177/04

soutéZiteld, naptiklad Meridiana, Virgin Express a Volare, projevilo zdjem o vstup na
dotcené trhy v ndvaznosti na zdvazky navrhované tcastniky spojeni podniki.

Z pisemnosti Komise vyplyvd, ze Volare pozddala o letitni ¢asy na linkdch Pariz—
Amsterdam, Amsterdam—Mildn, Amsterdam-Bendtky a Amsterdam—Bologna.
Komise na jedndni déle uvedla, Ze Volare ziskala letistni ¢asy v ndvaznosti na
rozhodnuti Komise 2004/841/ES ze dne 7. dubna 2004 v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES (véc COMP/A.38284/D2 — Air France/Alitalia) (Ut. vést. L 362, s. 17),
a to kratce pred prijetim napadeného rozhodnuti, coz je skute¢nost, ktera ji utvrdila
ve vife v divéryhodnost zdjmu, ktery Volare projevila v projednivané véci.

V duasledku zmén v kontrole akcionard Volare nad spole¢nosti, jak tvrdi Komise,
nakonec Volare na vy$e uvedené trhy nevstoupila. I kdyby neproniknuti na trh bylo
spojeno s finan¢nimi potizemi Volare, jak uplatiiuje zalobkyné, prestoze by Komise
mohla provést dikladné Setfeni finan¢ni situace uvedené letecké spole¢nosti, aby se
yjistila o proveditelnosti jeji Zadosti o leti$tni ¢asy, nemize neprovedeni takového
$etfeni predstavovat nesprdvné posouzeni, které by mohlo byt kvalifikovdno jako
zjevné a zplsobilé zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti. Jak totiz vyplyva
z pisemnosti Komise, na dotcené trhy mohli proniknout i jini soutézitelé, jelikoz
v Evropé plisobi mnozstvi nizkondkladovych spolec¢nosti, které by na tyto trhy
vstoupily rddy, naptiklad Ryanair, Virgin Express, Smartwings, Sterling, Air Service
a SkyEurope.

Déle je tieba vzit v ivahu, ze proniknuti na novy trh mdze vyzadovat urcity cas, aby
novi Ucastnici na trhu méli moZnost zhodnotit ziskovost svého vstupu na uvedeny
trh, zejména z diivodu nutnych investic. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze
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napadené rozhodnuti stanovi, Ze letitni ¢asy se postupuji na dobu neurcitou, coz
novym ucastnikiim na trhu umoznuje kdykoli a bez ¢asového omezeni proniknout
na dotcené trhy (bod 2 balicku zdvazka).

Mimoto, i kdyby zddny novy ucastnik na trhu na dot¢ené trhy nepronikl, existoval by
v kazdém pripadé konkurenéni tlak na ti¢astniky spojeni podnikd, protoze pokud by
se spojeny podnik rozhodl zvy$ovat cenu, povzbudilo by to nové soutézitele
k proniknuti na uvedené trhy, které by tim paddem byly atraktivnéjsi. Ze spisu totiz
plyne, Ze na linkdch mezi Rakouskem a Némeckem pred péti lety nekonkuroval
spoletnostem Lufthansa a Austrian Airlines zadny letecky dopravce. Existence
nezanedbatelnych marzi zptisobenych vysokymi cenami, které si tyto dvé spole¢nosti
Uctovaly, ovsem pritdhla na trh nové Gcastniky, a pfinutila tim spole¢nosti Lufthansa
a Austrian Airlines, aby v zdjmu zachovani konkurenceschopnosti ptizptsobily svou
cenovou politiku. Z toho plyne, ze Komise mohla dospét k zavéru o velmi
pravdépodobném vstupu nového soutéZitele na dotc¢ené trhy.

Yev v

Pokud jde o argument, podle néjz zadny novy tGcastnik na dot¢ené trhy nepronikl, je
tteba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt legalita napadeného
individuédlniho aktu posuzovdna v zdvislosti na skutkovém a prdvnim stavu, ktery
existoval ke dni, kdy byl akt pfijat (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. inora 1979,
Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7, a ze dne 17. kvétna 2001,
[ECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil, s. 1-3875, bod 87; rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 1996, Altmann a daldi v. Komise, T-177/94 a T-377/94, Recueil,
s. [1-2041, bod 119).

Napadené rozhodnuti je proto tfeba prezkoumat v zdvislosti na skutkovém stavu,
ktery existoval ke dni, kdy byl akt pfijat, a nikoli s ohledem na skutkovy stav po
tomto dni. Skutecnost, Ze na dotcené trhy ke dni soudniho jedndni nepronikl zadny
novy ucastnik, je proto irelevantni.
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25 Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néjz Komise neovéfila, zda ke vstupu nového
ucastnika dojde kritce po povoleni spojeni podnikd, Soud se domnivd, Ze tato
kritika, kterou Zaloba neobsahuje, se viZe k projednidvanému Zalobnimu divodu,
jelikoZ jejim Gclelem je prokdzat existenci zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o znéni prijatych zdvazki, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze tento argument nepredstavuje novy
zalobni divod, jak tvrdi Komise, a je tudiz pfipustny.

w6 Je tfeba pripomenout, Ze Komise nemusela s jistotou oznacit nového tcastnika na
trhu, protoZe nékolik soutéZiteld projevilo o proniknuti na dotcené trhy zijem.
Z argumentu zalobkyné tak zbyla pouze vytka, ze Komise neovéfila, zda k proniknuti
nového ucastnika na dot¢ené trhy pravdépodobné dojde v kratkém casovém obdobi.

27V tomto ohledu, podle sdéleni o ndpravnych opatfenich, musi byt pro to, aby
Komise spojeni podnik( povolila, moZné splnit vechny zdvazky Gc¢inné a v kratkém
¢asovém obdobi (body 10 a 19). V daném piipadé napadené rozhodnuti vyzaduje,
aby leti$tni ¢asy byly nabidnuty ve lhité jednoho mésice od uskute¢néni spojeni
podnikd (bod 13 balicku zdvazki). Z toho dtivodu museli tcastnici spojeni podnikd
postoupit letidtni ¢asy v kratké a zdvazné lhaté, aby umoznili a podpotili vCasny
vstup nového soutéZitele.

20s V dasledku toho je vytka Komisi, ze neovérila, zda ke vstupu nového tcastnika dojde
v kratkém Casovém obdobi, neopodstatnéna.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Zalobkyné prévné dostacujicim zptisobem neprokézala,
Ze by se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze neoznacila nového
Ucastnika na trhu a Ze nestanovila kone¢né datum pro vstup na dotcené trhy.

Sesta ¢ast patého Zalobniho divodu musi byt proto zamitnuta.

K sedmé casti patého Zalobniho ddvodu, vychazejici z nezohlednéni vysokorych-
lostniho vlaku Thalys jakozto konkurenta

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Podle zalobkyné existence vlakd Thalys predstavuje zbrzdéni vstupu novych
Ucastnik? na trh na lince PafiZz—Amsterdam. Poznamendva, Zze v soucasné dobé je
podil vlakd Thalys na trhu na uvedené lince priblizné 45 % a bude pravdépodobné
stoupat v dasledku zlepsovani infrastruktury, které zkrati trvini cesty. Navic se
Komise nespravné domnivd, Ze pocet Sesti zpatecnich letti denné je dostacujici pro
cestujici, kterym zalezi na ase, zatimco u vlaka Thalys uznala, Ze takovy pocet spoji
je nedostacujici (bod 71 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvedené tvrzeni zpochybnuje a pripoming, Ze vlaky Thalys nejsou z hlediska
cestujicich, kterym zalezi na case, konkurentem, a to predevsim z ddvodu délky
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trvani cesty vlakem. Pouze zkrdceni trvani cesty by umoznilo tuto situaci zménit, coz
by ale vyzadovalo zna¢né zlepseni infrastruktury.

— Zavéry Soudu

V projedndvaném pripadé je tfeba vytku Zalobkyné chépat jako snahu o prokdzani,
ze se Komise tim, Ze neprovedla pfiméfenou analyzu soutézniho dopadu existence
vlak(i Thalys na trh Paffz—Amsterdam, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze na lince PariZz—Amsterdam vlaky Thalys zajistuji
$est zpatecnich spojit denné v trvani 4 h 09 (jedna cesta), pricemz let trvd pfiblizné
téi hodiny z centra jednoho mésta do centra druhého mésta (body 70 az 72
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Z pohledu cestujicich, kterym nezalezi na
case, tak v soucasné dobé mohou byt vlaky Thalys povazoviany za konkurenci.
Naproti tomu Komise mohla dospét k zavéru, Ze vlaky Thalys nemohou konkurovat
z hlediska cestujicich, kterym na case zdlezi, a to zejména s ohledem na délku trvini
cesty, jelikoZ zpdtecni cesta vyzaduje o dvé hodiny vice Casu. Pfitom pouze zkrdceni
trvani cesty umozni zménu této situace, coz ale vyzaduje, jak zddraznuje Komise,
znacné zlepseni infrastruktury.

V projedndvaném pripadé zalobkyné nepredlozila zddny dikaz, kterym by prokazala,
Ze by rozliSovani, jez ¢ini Komise, mezi cestujicimi, kterym zdlezi na case, a témi,
kterym na case nezéleZi, bylo v pripadé vlakd Thalys nespravné. V disledku toho
kritiku Zzalobkyné vztahujici se na skute¢nost, ze se Komise nespravné domnivala, Ze
pocet Sesti zpdteCnich letd denné je dostacujici pro cestujici, kterym zalezi na case,
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zatimco v bodé 71 odtivodnéni napadeného rozhodnuti pripustila, Ze takovy pocet
spoji je v pripadé vlakd Thalys s ohledem na tyto cestujici nedostacujici pro
zmirnéni problému z oblasti hospodatské soutéze, nelze pfijmout.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle néjz vlaky Thalys brzdi vstup novych
Ucastnikd na trh, je tfeba poukdzat na to, Ze obchodni rist vlakd Thalys predchézel
spojeni podnikd, z ¢ehoZ plyne, ze letecké spole¢nosti, které zamyslely proniknout
na uvedeny trh, musely zohlednit i tento soutéZni prvek. Existence vlak Thalys na
trhu PafiZ— Amsterdam tudiZ utvrdila Komisi v pfesvédceni, Ze je tfeba chranit nejen
hospodérskou soutéZ mezi leteckymi spole¢nostmi, nybrz i soutéZz mezi dopravci
ostatnich druhd dopravy, jako je Zelezni¢ni doprava.

Népravnd opatfeni, kterd se vztahuji na kombinovanou dopravu, totiz naptiklad
umoznuji spole¢nosti, kterd provozuje vlaky Thalys, prodat zpate¢ni jizdenku Parfz—
Amsterdam, na kterou mdaze cestujici jet vlakem tam a letadlem zpét. Aby tato
moznost byla atraktivni, je tfeba stanovit, aby se na spolecnost provozujici vlaky
Thalys mohly pro pripad zpatec¢nich letd vztahovat veskeré docCasné zvyhodnéné
tarify nabizené spojenym podnikem, a aby tak i ona méla moznost nabizet
kombinovanou dopravu za konkurenc¢ni ceny (bod 7 balicku zdvazkd). V této
souvislosti z pisemnosti Komise vyplyva, ze Zelezni¢ni spole¢nost Georg Verkehrs-
organisation GmbH je v jedndni s Air France s cilem uzavfit dohodu o kombinované
dopravé na lince Pariz—Amsterdam, coZ potyrzuje pritazlivost dohod
o kombinované doprave.

Argument zalobkyné, podle néjz vlaky Thalys brzdi vstup nového soutéZitele na
lince PaffZz—Amsterdam, tudiz neni s to prokdzat, Ze analyza hospodarské soutéze
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provedend Komisi je stizena zjevné nespravnym posouzenim. Sedmd c¢dst patého
zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze zalobkyné nepredlozila dikaz o zjevné
nespravném posouzeni pricitatelném Komisi, tedy Ze nebyla schopna prokdzat, Ze
by uvedené zdvazky nemohly odstranit vdzné pochybnosti, které vyvstaly
v souvislosti se slucitelnosti spojeni podnikd se spoleénym trhem. V ddsledku toho
musi byt paty Zalobni diivod zamitnut v plném rozsahu.

Za téchto podminek musi byt zaloba zamitnuta.

K nakladiim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise poZadovala ndhradu nékladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté ji ulozit ndhradu ndkladd fizeni.

V souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim pododstavcem jednaciho fddu ponese Francouzskd
republika vlastni néklady fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni Komise.

3) Francouzska republika ponese vlastni ndaklady fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 4. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelire Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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