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GL, [OMISSIS] 88214 Ravensburg

— requérant —
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[OMISSIS] &
Volkswagen AG, [OMISSIS] 38440 Wolfsburg
— défenderesse —

[OMISSIS]

Il. [deuxiéme] procédure [OMISSIS]

DV, [OMISSIS] 88097 Eriskirch
— requérant —
[OMISSIS]
a
Audi AG, [OMISSIS] 85057 Ingolstadt
— defenderesse —
[OMISSIS]

IIl. [troisieme] procédure [OMISSIS]

UK, [OMISSIS] 88260:Argenbuhl
— requérant —
[OMISSIST{Or. 2]
a
Audi,AG, [OMISSIS] 85057 Ingolstadt
+ defenderesse —
[@MISSIShayant pour objet une demande en réparation,

le Landgericht Ravensburg (tribunal régional de Ravensbourg) — deuxiéme
chambre civile — [OMISSIS] a décidé, le 9 mars 2021, ce qui suit :

. Il est sursis a statuer.

Il.  La Cour de justice de I’Union européenne est saisie au titre de Iarticle 267,
premier alinéa, sous a), et de 1’article 267, deuxieme alinéa, TFUE des
questions suivantes d’interprétation du droit de 1’Union :



VOLKSWAGEN E.A.

L’article 18, paragraphe 1, I’article 26, paragraphe 1, et I’article 46 de
la directive 2007/46/CE, lus conjointement avec [I’article 5,
paragraphe 2, du réglement (CE) n°® 715/2007, visent-ils egalement a
protéger les intéréts des acheteurs individuels de véhicules a moteur ?

Dans ’affirmative :

2.

Cela inclut-il I’intérét d’un acheteur individuel d’un véhicule a ne pas
acquérir un véhicule qui n’est pas conforme aux exigences du droit de
I’Union, et en particulier a ne pas acquérir un véhicule qui est équipé
d’un dispositif d’invalidation interdit conformémentia “Varticle 5,
paragraphe 2, du reglement (CE) n° 715/2007 ?

Indépendamment de la réponse apportée aux questions préjudicielles 'y, 1 et
1. 2.:

3.

Est-il incompatible avec le droit de 1"Union qu’un “acheteur qui
acquiert involontairement un véhicule "mis_sur le “marché par le
constructeur avec un dispositif.d’invalidation, interdit conformément a
I’article 5, paragraphe 2, du réglement (CE) n®Z15/2007 n’ait le droit
d’intenter une action civile, en, responsabilité¢ délictuelle contre le
constructeur, [Or. 3] en particulier également, une demande de
remboursement du prix d’achat payé pounle véhicule simultanément a
la remise et au otransfert de “propriete” du vehicule, que dans des
circonstances exceptionnelles ou ‘le‘constructeur automobile a agi de
manicre inténtionnelléyainsi, que contraire a ’ordre public et aux
bonnes meeuts ?

Dans I’affirmative,:

4.

e droit de BUnion impose-t-il que I’acheteur d’un véhicule ait un
droit_a réparation fondé sur la responsabilité civile délictuelle du
constructeur,du*véhicule dés lors que ledit constructeur a commis une
faute (parwnégligence ou intentionnelle) en mettant sur le marché un
vehieule €quipé d’un dispositif d’invalidation interdit conformément a
I’article 5, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 715/2007 ?

Indépendamment de la réponse apportée aux questions préejudicielles 1. 1. a
a4, :

5.

Est-il incompatible avec le droit de 1’Union que, en droit national,
I’acheteur d’un véhicule doive se faire imputer le bénéfice tiré de
I’utilisation effective du véhicule s’il demande au constructeur, sur le
fondement de la responsabilité délictuelle, le remboursement du prix
d’achat d’un véhicule équipé d’un dispositif d’invalidation interdit
conformément a  Darticle 5, paragraphe 2, du  réglement
(CE) n° 715/2007 simultanément a la remise et au transfert de propriété
du véhicule ?
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Dans la négative :

6. Est-il incompatible avec le droit de I’Union que ce bénéfice tiré de
’utilisation soit calculé sur la base du prix d’achat total du véhicule,
sans opeérer de déduction au titre de la moins-value résultant du
montage d’un dispositif d’invalidation interdit et/ou de ’utilisation,
non souhaitée par 1’acheteur, d’un véhicule non conforme au droit de
I’Union ?

Indépendamment de la réponse apportée aux questions préjudigielles 11 1. a
1. 6. :

7. L’article 348, paragraphe 3, point 2, de la ZPOj\dans “la_mesure ou
cette disposition concerne 1’adoption de décisions de,renyoiau titre de
I’article 267, deuxiéme alinéa, TFUE, est=il ineompatible avec le
pouvoir de proceder a des renvois prejudiciels dont disposent les
juridictions nationales en vertu de, Particle 267, ndeuxieme alinéa,
TFUE et, donc, inapplicable a lladoption./de décisions de renvoi ?
[Or. 4]

Motifs

A

Les faits pertinents a 1’origine ‘des procéduresipresentées sont les suivants :

[Premiere] procédure [OMISSIS]

Le véhicule AudivA5 Cabrio,2.0° TDI Quattro S line en cause dans cette
affaire asétéimis surle marché avec un moteur diesel EA189 relevant de la
classe, d’emissiom, EUS5y, fabriqué par la défenderesse. Le véhicule était
équipé acet égard d’un logiciel qui détecte la conduite dans le cadre du
nouveau cyele de,conduite européen (NEDC) sur banc d’essai et passe alors
a un mode de'recirculation des gaz d’échappement avec de faibles émissions
d’oxydend’azote, tandis que, en dehors du banc d’essai, il bascule sur un
mode de recirculation des gaz d’échappement dans lequel les émissions
d?oxyde d’azote sont plus élevées et dépassent les limites de la norme EU5.

e 15 octobre 2015, le Kraftfahrtbundesamt (KBA) (office fédéral allemand
pour la circulation des véhicules a moteur) a ordonné a la défenderesse de
supprimer le logiciel susmentionné. Le 25 novembre 2015, la défenderesse a
annoncé publiquement qu’elle procédait a des mises a jour pour supprimer le
logiciel contesté des véhicules concernés, équipés de moteurs EA189. La
mise a jour a été approuvée par le KBA et installée sur le véhicule litigieux
le 12 juillet 2016.

Il est constant que, apres la mise a jour, le véhicule comporte une « fenétre
thermique » (réduction de la recirculation des gaz d’échappement en
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fonction de la température extérieure), ce qui entraine une augmentation des
émissions de NOx (oxyde d’azote). Le requérant affirme que la réduction de
la recirculation des gaz d’échappement commence a partir de +20 °C, tandis
que la défenderesse ne mentionne aucun seuil de température précis.

Le requérant a acquis le véhicule le 16 septembre 2016 en occasion aupres
d’un vendeur automobile au prix de 31 800 euros. Le 17 juillet 2019, le
requérant a vendu le véhicule pour 19 500 euros avec un kilométrage de
91 586 km.

Le requérant suppose qu’il y a, a tout le moins, un dispositifid’inyvalidation
dans le véhicule. Il estime avoir été trompé et 1ésé par la défenderesse d’une
maniere délibérée et contraire aux bonnes meeurs.

Le requerant reclame dans le cadre de ce recouts, unevindemnisation d’un
montant de 8 172,51 euros. Ce montant correspond, anla différence entre le
prix de d’achat et le prix de vente [Or. 5] (31,800,— 19 500 = 12,300 euros),
sous déduction d’une indemnité d’utilisationde 4 127,49"euros pour les
31 086 kilométres parcourus par le reguérant:

La défenderesse conclut au rejet,dusrecours. Elle soutient que la fenétre
thermique est nécessaire a la pretection du moteur et au fonctionnement sdr
du véhicule. Elle fait valoif a titre 'subsidiaire que I’installation d’une fenétre
thermique n’est pas um,acteycontraire, aux, bonnes meeurs. La défenderesse
soutient de plus que de requérant n’a, au'seul motif de la revente, aucun droit
a réparation, car il'n’a‘pas,d,consentir lors de la revente a une réduction de
prix du fait du, dispositifid’invalidation. La defenderesse invoque en outre
I’exception de prescription.

[Deuxiéme] proeedure\[OMISSIS]

Le vehicule PKW Audi Q7 Quattro S-Line en cause dans cette affaire a été
mis'sur le marché par la défenderesse avec un moteur diesel relevant de la
classe®d’émission EUS. Il est constant que le véhicule a été doté d’une
« fenétre‘thermique » (réduction de la recirculation des gaz d’échappement
emfonction de la température extérieure), ce qui entraine une augmentation
des eémissions de NOx (oxyde d’azote). Le requérant a acquis le véhicule
aveC un kilométrage de 108 781 km, par contrat de vente du 3 mars 2017,
aupres d’un vendeur automobile, pour un prix net de 30 150,42 euros.

Le requérant soutient que le véhicule a éte mis sur le marché avec un
dispositif d’invalidation illicite en vertu de [Darticle 3, point 10, Ilu
conjointement avec 1’article 5, paragraphe 2, premiére phrase, du réglement
(CE) n°715/2007 et il estime avoir été trompé et lésé d’une maniére
délibérée et contraire aux bonnes maeurs.

Le requérant réclame au principal une indemnisation d’un montant
correspondant au prix d’achat net payé, a savoir de 30 150,42 euros, sous
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déduction d’une indemnité, a la discrétion de la juridiction de céans, au titre
du bénefice tiré par le requérant de 1’utilisation, pour un montant maximal
de 9 798,01 euros, simultanément a la remise et au transfert de propriété du
véhicule.

La défenderesse conclut au rejet du recours. Elle soutient que la réduction de
la recirculation des gaz d’échappement en cas de températures extérieures
plus basses correspondait a 1’état de la technique a la date de la mise sur le
marché et était nécessaire a la protection du moteur. La défenderesse affirme
en outre a cet égard qu’un encrassement progressif peut entrainer un blocage
de la vanne EGR et conduire a des ratés dans le moteur et;\dans des cas
extrémes, & un probléme de sécurité. A titre subsidiaire, JOn.6] la
défenderesse fait valoir que ses actes ne peuvent pas étre,considérésscomme
contraires aux bonnes meeurs, étant donné qu’elle n’ayen tout €tat de cause,
pas trompé déliberément le requérant, car la situation juridique concernant la
disposition d’exemption de [I’article 5, paragraphe 2, deuxiéme phrase,
sous a), du réglement (CE) n° [715/2007]zetait pas clairenLa défenderesse
conteste en outre I’existence d’un préjudicepétantdonné que Ie véhicule était
a tout moment en parfait état de marche et qu*il n’apparait pas non plus qu’il
ait subi une moins-value.

[Troisieme] procédure [OMISSIS]

Le véhicule PKW Audi, A6 Avant 3.0, TDI Multitronic en cause dans cette
affaire a été mis surple marchéypar la défenderesse avec un moteur diesel
relevant de la classe d’émission EUS. Il est constant que le véhicule a été
doté d’une «fenétre thermique » (réduction de la recirculation des gaz
d’échappement emfonction de la température extérieure), ce qui entraine une
augmentationndes ‘€missiens de*NOXx (oxyde d’azote). Le requérant a acquis
le véhiculeyconformément @ une commande du 8 décembre 2015 a un prix
de24.580 eures avecwun kilométrage de 109 460 km.

ke ‘requérant, soutient que la réduction de la recirculation des gaz
d’échappement commence a partir de +17 °C, tandis que la défenderesse ne
mentionnetaucun seuil de température précis. Le requérant estime avoir été
trompé et 1ésé par la défenderesse d’une maniére délibérée et contraire aux
bonnes'mceurs du fait de la mise sur le marché du vehicule avec un dispositif
d’invalidation illicite.

Le requérant réclame au principal une indemnisation d’un montant
correspondant au prix d’achat brut payé, a savoir de 24 580 euros, sous
déduction d’une indemnité d’utilisation du véhicule, calculée selon la
formule suivante: 75 % x prix d’achat x (kilométrage au moment de
["audience moins kilométrage au moment de [’achat) . (Kilométrage total a
la discretion de la juridiction moins kilométrage au moment de [’achat),
simultanément a la remise et au transfert du veéhicule. Il justifie la
détermination du montant de I’indemnité au titre de ’utilisation a hauteur de
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75 % du prix d’achat par le fait que le prix d’achat était, selon lui, excessif
du fait du dispositif d’invalidation.

La défenderesse conclut au rejet du recours. Elle conteste 1’existence d’un
droit a réparation avec les mémes arguments que ceux invoqués dans la
[deuxieme] procédure [OMISSIS] (ci-dessus sous Il.). S’agissant du
bénéfice tiré de I’utilisation, la défenderesse estime que celui-ci doit étre
déterminé sur la base du prix brut d’achat. [Or. 7]

B.

Les dispositions pertinentes du droit allemand pour la résolutien du,litige sont
libellées comme suit :

Grundgesetz (Loi fondamentale)
« Article 101

(1) !Les tribunaux d’exception sont interdits. 2Nul e deit ‘€tre soustrait a son
juge légal.

(2) Seule la loi peut créer des tribupauxspourdes matiéres spéciales ».
Burgerliches Gesetzbuch (code civil allemand, ci-apres le « BGB »)
Article 823 Obligation de #éparation dun préjudice

(1) Quiconque, agissant intentionnellement ou par négligence, porte atteinte de
maniere illicite a la vie, atgcorpspa la'santé, a la liberté, a la propriété ou a tout
autre droit d’autruiy,est tenu awl’égard de celui-ci de réparer le préjudice qui en est
résulté.

(2) 'La méme,obligation vise celui qui contrevient a une loi visant a protéger
autruimSide par le _contenu de la loi il est egalement possible de contrevenir a
celle-ci sans'commettre de faute, I’obligation de réparation n’intervient qu’en cas
dexfaute.

Article 826WAdteinte intentionnelle et contraire a 1’ordre public et aux bonnes
meceuts

Quiconque, cause intentionnellement, au mépris ’ordre public et aux bonnes
meeurs, un préjudice a autrui est tenu de réparer ce préjudice.

Verordnung tber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger
sowie flr Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
vehicules — Réglement relatif a la réception CE des véhicules a moteur, de leurs
remorques et des systemes, des composants et des entités techniques destinés a ces
véhicules (Réglement relatif a I’homologation des véhicules CE —
EG-véhiculegenehmigungsverordnung — ci-apres le « EG-FGV »
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« Article 6 Certificat de conformité et marquage

(1) 'Pour chaque véhicule conforme au type réceptionné, le titulaire de la
réception CE par type de véhicule doit délivrer un certificat de conformité au sens
de I’article 18, lu conjointement avec 1‘annexe IX, de la directive 2007/46/CE.
’Conformément a Darticle 18, paragraphe 3, de la directive 2007/46, le certificat
de conformité est congu de maniére a exclure toute falsification. [Or. 8]

(2) Le titulaire d’une réception CE par type pour un composant ou une entité
techniqgue marque tous les composants ou entités techniques “abriqués en
conformité avec le type réceptionné conformément a I’article 19 de la, directive
2007/46/CE et, lorsque la réception CE par type contientndes “sestrictions
d’utilisation ou des conditions d’installation particuliéres, confermément <a
’article 10, paragraphe 4, de la directive 2007/46/CE,"il, fournithavee, chaque
composant ou entité technique des informations détailiéesy, relatives aux
restrictions et joint les conditions d’installation nécessaires, >

Article 27 Immatriculation et vente

(1) ‘'Les véhicules, entités technique§ ou compesants, neufs requérant un
certificat de conformité conformémentsa.l’ ahnexe 1X de'la directive 2007/46/CE, a
I’annexe IV de la directive 2002/24/CE, ou a I’anncxe lll de la directive
2003/37/CE, ne peuvent étre offerts a la vente, wvendus ou mis sur le marché en
Allemagne a des fins de cigculation routiere ques’ils sont accompagnés d’un
certificat de conformité engcours,de validité. 2Céla ne s’applique pas aux véhicules
au sens de ’article 8 deda directive,2003/37/CE.

(2) ‘lLes entités teéchnigles “eu “Géomposants qui doivent étre marqués
conformément a'l*article 19 de la directive 2007/46/CE ne peuvent étre offerts a la
vente, vendus ou mis'sur'le marehe a des fins de circulation routiére que s’ils sont
conformes, aux exigenceswdes ‘actes visés a 1’annexe 1V, lue conjointement avec
I’article 3, point.1, de, laxdirective 2007/46/CE et sont marqués en conséquence.
2_esyentités technigues'ou les composants qui doivent étre marqués conformément
a 'articlen/,\paragraphe 4, de la directive 2002/24/CE ne peuvent étre mis en
ventevendus oumis sur le marché a des fins de circulation routiere que s’ils
satisfontiaux exigences des différentes directives visées a I’annexe | de la directive
2002/24ICE"et sont marqués en conséquence.

3Dans la mesure ou, pour les entités techniques ou les composants relevant du
champ d’application de la directive 2002/24/CE, la directive ou le reéglement
pertinent prescrit également ’apposition d’une marque de réception, le certificat
de conformité visé au paragraphe 1 n’est pas requis. *Les entités techniques ou les
composants qui doivent étre marqués en conséquence conformément a 1’article 6,
paragraphe 3, de la directive 2003/37/CE ne peuvent étre offerts a la vente, vendus
ou mis sur le marché a des fins de circulation routiére que s’ils satisfont aux
exigences des différentes directives visées a 1’annexe Il de la directive
2003/37/CE et sont marqués en conséquence.
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(3) ‘!Les véhicules neufs pour lesquels une réception nationale par type de
petites séries a ¢été accordée conformément a 1’article 23 de la directive
2007/46/CE ne peuvent étre offerts a la vente, vendus ou mis sur le marché en
Allemagne a des fins de circulation routiere que s’ils sont accompagnés d’une
fiche de réception par type en cours de validit¢ conformément a 1’article 23,
paragraphes 5, 6 et 7, de la directive 2007/46/CE ou d’une confirmation de
données conformément au paragraphe 12. 2Le paragraphe 12, premier alinéa,
deuxiéme phrase, trouve a s’appliquer.

(4) Les véhicules neufs pour lesquels une réception individuelle a‘été accordée
conformément a ’article 24 de la directive 2007/46/CE ne peuvent étre offerts a la
vente, vendus ou mis sur le marché en Allemagne a des fins de Cireulatien routiere
que s’ils sont accompagnés d’une fiche de réception individuelle, validey[Ox.9]
conformément a 1’article 24, paragraphe 5, de la directive 2007/46/CE.

(5) Les pieéces ou équipements conformes a_dannexc™XII™de, landirective
2007/46/CE ne peuvent étre offerts a la vente, mendus,ymis\sursle marché ou mis
en circulation que s’ils ont été autorisés €onformément a 1’article 31 de la
directive 2007/46/CE et que cette autorisation est attesteeparun certificat.

Zivilprozessordnung — Code de procédure civile— (ci-apres la « ZPO »)
Acrticle 348 Juge unique initial

(1) Lachambre civile statuespar Pintermédiaire de 1’'un de ses membres en tant
que juge unique. ?Cela ne s applique pas,Jorsque :

1. Le membre estun‘juge stagiaite et n’a pas encore exercé de fonctions
juridictionfielles dans un litigeicivil pendant une période d’un an sur la base
du calendrier'devépartition,des affaires ou

2. laf{compétence, de la, chambre est établie en vertu de 1’article 72a,
paragraphesyl et)2,“du Gerichtsverfassungsgesetz (loi sur 1’organisation
judiciaire) ou“en vertu du calendrier des affaires devant le Tribunal de
premiércinstance en raison de [attribution de I’affaire aux matiéres
stivantes,:

a) litiges concernant des créances résultant de publications par des
moyens imprimés, visuels et sonores de toute nature, notamment dans
la presse, la radio, le cinéma et la télévision ;

b) litiges résultant de transactions bancaires et financieres ;

c) litiges résultant de contrats de construction et d’architecture et de
contrats d’ingénierie, dans la mesure ou ces contrats sont liés a des
travaux de construction ;
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d) litiges résultant de 1’activité professionnelle des avocats, des
conseils en propriété industrielle, des notaires, des conseillers fiscaux,
des agents fiscaux, des commissaires aux comptes et des
experts-comptables ;

e) litiges concernant les demandes d’indemnisation découlant de
traitements curatifs ;

f)  litiges en matiére commerciale au sens de 1’article 95 de la loi sur
I’organisation judiciaire ;

g) litiges concernant des prétentions résultant d’opérationside fret,
d’expédition et d’entreposage ;

h)  litiges résultant de relations contractuelles d*assutance ;

i) litiges dans les domaines du droit, d’autéur ctudu droit de
I’édition ;

J)  litiges dans les domainesfdes technelogies de'Rinformation et des
communications ;

k) litiges attribués,au Landgericht sans tenir compte de la valeur
litige.

(2) En cas de doutes quant“au peint de Ssavoir si les conditions visées au
paragraphe 1 sont réuanmies, \lay,chambre statue par voie d’ordonnance non
susceptible de recours.

(3) ILe juge,unigue renvoigyle litige a la chambre civile afin que celle-ci s’en
ressaisisse,Jorsque

1.  Taffaire présente,des difficultés de fait ou de droit particulieres,
2. ' I’affaire revét une tmportance de principe ou
3. esyparties le demandent a I’unanimité,

La“chambre se ressaisit du litige lorsque les conditions prévues a la premiére
phrase,\points 1 ou 2, sont réunies. 3Elle rend sa décision a cet égard par
ordonnance. “Un nouveau transfert au juge unique est exclu.

(4) Un recours ne peut pas se fonder sur la réalisation ou non d’un transfert ou
d’un renvoi. [Or. 10]

Avrticle 348a Juge unique obligatoire
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(1) Si la compétence initiale d’un juge unique conformément a I’article 348,
paragraphe 1, n’est pas fondée, la chambre civile transfére I’affaire par
ordonnance a I’un de ses membres afin qu’il statue, lorsque

1.  IDaffaire ne présente de difficultés de fait ou de droit particulieres,
2.  l’affaire ne revét pas d’importance de principe et

3. n’a pas encore ¢t¢ examinée au fond devant la chambre en audience
principale, & moins qu’un jugement sous réserve, un jugementspartiel ou un
jugement intermédiaire ait été rendu entretemps.

(2) !Le juge unique renvoie le litige a la chambre civile afin ‘que, celle-ci,s’en
ressaisisse, lorsque

1. des difficultés de fait ou de droit particulicresnde 1affaire ou
I’importance de principe de I’affaire <résultent, dune““modification
substantielle de la situation procédurale od

2.  les parties le demandent a 'unanimite,

’La chambre se ressaisit du litige lorsque les conditions prévues a la premiére
phrase, points1 ou 2, sont réuniesNJElleyrend sa décision a cet égard par
ordonnance, aprés avoir entendu les parties. “Un neliveau transfert au juge unique
est exclu.

(3) Un recours ne peut se fondensur la réalisation ou non d’un transfert, d’un
renvoi ou d’une ressaisine.

C.

L’accueilgounle rejet desrecours dépend des réponses qui seront apportées aux
questions préjudicielles pesées dans le dispositif sous Il. 1. a Il 7. Les questions
préjudieielles 11. 5, et ll. 6. concernent toutefois uniquement les [deuxieme et
troisieme]spracédures TOMISSIS], car c’est uniquement dans ces procédures que
lesuequérants, ontseXpressément demandé a ce que la juridiction de céans procéde
a la détecomination du bénéfice tiré de 1’utilisation, alors que, dans la [premiére]
progcedure [OMISSIS], le requérant déduit d’emblée le bénéfice tiré de
’utilisation.

1.  Un droit a réparation de chague requérant, fondé sur la responsabilité
délictuelle, a I’encontre des défenderesses respectives, peut decouler de
I’article 826 du BGB si chaque véhicule est équipé d’un dispositif
d’invalidation au sens de I’article 5, paragraphe 2, et de ’article 3, point 10,
du reglement (CE) n° 715/2007 et si les défenderesses ont agi a cet égard au
mépris de I’ordre public et des bonnes moeeurs.

11
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Selon I’appréciation provisoire de la juridiction de céans, de nombreux
éléments plaident en ce sens que les fenétres thermiques litigieuses
sont un dispositif d’invalidation interdit en vertu de [Or. 11]
I’article 5, paragraphe 2, deuxiéme phrase, sous a), lu conjointement
avec l’article 3, point 10, du réglement (CE) n° 715/2007. En I’état
actuel des faits, I’on peut considérer, au regard des arguments des
requérants, que la réduction de I’efficacité des systemes de controle
des émissions résultant des fenétres thermiques a lieu aux températures
auxquelles 1’0on peut généralement s’attendre dans le cadre du
fonctionnement normal du veéhicule. Les constructeurs défendeurs qui
connaissent assurément précisément le mode de fonctionnement de la
recirculation des gaz d’échappement n’ont pas allégué que laréduction
de la recirculation des gaz d’échappement débute'a des températures
inférieures a celles auxquelles 1’0n peut généralement s’attendre ‘dans
le cadre du fonctionnement normal du véhicule:

Il est sans pertinence que les fenétreSrthermiques, ne'soient pas liées a
une détection en banc d’essai, car ¢gla n’€styrequis ni a larticle 3,
point 10, ni a I’article 5, paragraphe 2, du,réglement (CE) n° 715/2007,
ni par ’arrét du 17 décembren2020, X (Dispositif d’invalidation sur
moteur diesel) (C-693/18, EW:C:2020:1040)x Certes, cet arrét de la
Cour concernait un legiciel, qui teconnait a 1’aide de parameétres que
I’on est en conditiofis.de banchd’essai et'qui, dans ce cas, augmente la
recirculation des gaz d’&chappement'et réduit ainsi les émissions [arrét
du 17 décembre 2020y, X (Rispositif d’invalidation sur moteur diesel),
C-693/18, EU:C:2020:1040, paint 93]. La Cour qualifie un tel logiciel
de dispositif d’invalidationyinterdit. La Cour n’a cependant pas jugé
que seul unytel logiciel detectant le banc d’essai constitue un dispositif
d’inyalidation. “AuNcontraire, il ressort de cet arrét que la Cour
considerenqwun systtme EGR, mis en place afin d’assurer une
limitation, des émissions conformément au reglement n°715/2007,
devrait, étre “opérationnel tant lors de la période de test
d’homologation en laboratoire que lors de [’utilisation dans des
conditions normales du véhicule [arrét du 17 décembre 2020, X
(Dispositif  d’invalidation  sur  moteur  diesel), C-693/18,
EU:C:2020:1040, point96]. Un arrét ou une réduction de la
recirculation des gaz d’échappement dans une plage de températures
attendue en utilisation normale n’est donc, selon la Cour, pas licite.

Selon une appréciation provisoire, les fenétres thermiques litigieuses
ne sont pas non plus autorisées a titre dérogatoire en vertu de
I’article 5, paragraphe 2, deuxieme phrase, sousa), du reglement
(CE) n° 715/2007. La Cour interpréte cette dérogation en ce sens que
seuls les risques immédiats de dégats qui génerent un danger concret
lors de la conduite du véhicule [Or. 12] sont de nature a justifier
I’utilisation d’un dispositif d’invalidation [arrét du 17 décembre 2020,
X (Dispositif d’invalidation sur moteur diesel), C-693/18,
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EU:C:2020:1040, points 109 et suivants]. En I’espéce les fenétres
thermiques ont pour but, selon les défenderesses, d’empécher les
dépots dans les composants, c’est-a-dire de prévenir 1’usure de ces
composants. Il ne ressort pas des arguments soumis jusqu’a présent par
les constructeurs défendeurs dans la présente procédure que les
exigences strictes, mentionnées par la Cour, en matiere de dispositif
licite d’invalidation sont remplies s’agissant des fenétres thermiques
litigieuses. Méme si une augmentation progressive des dépdbts est
éventuellement susceptible de représenter un risque pour la sécurité,
les constructeurs défendeurs n’alléguent pas que ce risque ne puisse
pas étre exclu par le remplacement en temps utile des,composants
concernés par cette accumulation des dépéts.

b) Il n’y a toutefois, en fin de compte, probablement pas lieu de*eonelure
a un comportement contraire a I’ordre public et auxtbonnes'moeurs des
défenderesses. Selon 1’opinion dominante, 1l faudraitypour® cela un
comportement particulierement répréhensible)y £€tant précisé que
I’intention, le but, les moyens “etiJes ‘consequences” doivent étre
appréciés de maniére exhaustive [OMISSIS]. Il neweut étre exclu que,
au moment de la mise sur le, marché des vehicules en cause, les
défenderesses n’aient pas délibérément cherché a nuire aux acheteurs
potentiels par leur interprétation de Rarticle 5, paragraphe 2, deuxieme
phrase, sous a), du églement (CE) n 725/2007.

En outre, un droit“a,réparation de chaque requérant peut découler de
’article 823, paragraphe 2y, du BGB. Un comportement contraire a 1’ordre
public et aux@bonmes, meeursin’est pas requis a cet effet, une simple
négligence.suffit:

Il existe “toutefois \des, doutes sur le point de savoir si 1’article 18,
paragraphe 1,\et Rarticle 26, paragraphe 1, de la directive 2007/46/CE et/ou
I’article 5,%paragraphe 2, du reglement (CE) n°715/2007, qui ont été
transposés emydroit allemand par 1’article 6, paragraphe 1, et I’article 27,
paragraphe 1,,de TEG-FGV, doivent étre considérés comme une législation
protectrice."En outre, la question se pose de savoir si le principe d’effectivité
requiert | \qu’une violation des dispositions du droit de 1’Union
susmenttonnées ouvre a ’acheteur, a ’encontre du constructeur, un droit a
réparation fondé sur la responsabilité civile délictuelle. La VI¢ chambre
civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice, Allemagne) répond
par la négative a ces deux questions (arréts des 25 mai 2020 - VI
ZR252/19 — ECLI:DE:BGH:2020:250520UV1ZR252.19.0, points 72 et
suivants, et du 30 juillet 2020 — VI ZR 5/20 -
ECLI:DE:BGH:2020:300720UVI1ZR5.20.0, [Or. 13] points 14 et 15). Par
ailleurs, de bonnes raisons plaident également en ce sens que les questions
pourraient appeler une réponse affirmative.

13
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La responsabilité au fond des défenderesses depend des réponses qui seront
apportées aux questions préjudicielles I1. 1. a I1. 4. Si la responsabilité de la
défenderesse est engagée en vertu de ’article 823, paragraphe 2, du BGB, lu
conjointement avec 1’article 18, paragraphe 1, et ’article 26, paragraphe 1,
de la directive 2007/46/CE et/ou I’article 5, paragraphe 2, du réglement (CE)
n® 715/2007 également en cas de négligence lors de la mise sur le marché
d’un véhicule équipé d’un dispositif d’invalidation, de nombreux éléments
plaident dans les présentes procédures en ce sens que les droits des
requérants au principal existent sur le fond (voir sous D I. 3.).

Dans la [premiére] procédure [OMISSIS]- I’installation de Ta, mise a jour
équivaut a une mise sur le marché. Une demande fondée sumune mise,a jour
défectueuse n’est pas prescrite, car le délai de prescription n’a‘\pas
commencé a courir, étant donné que le requérant n*ayait'pas ‘connaissance
des circonstances fondant la demande, dans la mesure ou _celles-ci né sont
pas déterminées de maniére certaine. Lagwente, du, vehicule®dans la
[premiere] procédure [OMISSIS] ne s’oppose,pas,non, plus, a une demande
d’indemnisation [voir Oberlandesgeficht, Stuttgart “\(tribunal régional
supérieur de Stuttgart, Allemagne)p»arrét du, 29'septembre 2020 -12 U
449/19 — ECLI:DE:OLGSTUT:2020:0929.12U449.19:00, point 33]. Seul le
produit obtenu de la vente doit faire,1*ebjet de la demande d’indemnisation
[OMISSIS], ce qui est le cas.ici.

Si la responsabilité aty, fond, des défenderesses devait étre engagée, la
question se pose dansiles [deuxieme et troisieme] procédures [OMISSIS] de
savoir si, et dans quelle ‘mesure, le bénéfice tiré par chaque requérant de
Iutilisation dhwéhicule doit“étre imputé sur le droit a réparation. A cet
égard, il existetdans‘la jurisprudence et la doctrine nationales des avis
divergents surla question, dessavoir si, du point de vue du droit de 1’Union,
une imputatiomdmbénéfice tiré de ’utilisation est méme autorisée et, dans
I’affirmative, quels principes s’appliquent au calcul du montant a imputer.

Sinl%en répond par ’affirmative a la question préjudicielle Il. 5., les
requérants des, [deuxieme et troisieme] procedures [OMISSIS] ne devraient
Se. voiryimputer aucun bénéfice tiré de I’utilisation. Si ’on répond par
Paffirmative a la question préjudicielle Il. 6., il conviendrait de déterminer
ou\d’évaluer la moins-value des véhicules résultant du dispositif
dlinvalidation et de la déduire du prix de vente. Le bénéfice tiré de
I’utilisation & déduire pour les kilometres parcourus devrait ensuite se baser
sur cette valeur. [Or. 14]

D.

Sur les différentes questions préjudicielles :

14

Sur les questions préjudicielles 11. 1. a ll. 4



VOLKSWAGEN E.A.

La responsabilité au titre de 1’article 823, paragraphe 2, du BGB présuppose
la violation d’une loi destinée a protéger autrui. Selon 1’opinion dominante
[arréts du Bundesgerichtshof (Cour fedérale de justice) du 23 juillet 2019 —
VI ZR 307/18 — ECLI:DE:BGH:2019:230719UVI1ZR307.18.0, points 12 et
suivants et jurisprudence citée, et du 27 février 2020 VII - ZR 151/18 —
ECLI:DE:BGH:2020:270220UV11ZR151.18.0, points34 et suivants;
Palandt/Sprau, BGB, 80°™ édition, 2021, I’article 823, points 58 et 59], une
norme juridique est une loi protectrice au sens de 1’article 823, paragraphe 2,
du BGB si elle vise, a tout le moins, a protéger les particuliers ou des
groupes de personnes contre la violation d’un intérét juridique,spécifique.
Partant, ce n’est pas ’effet de la loi qui compte, mais son eontenu et sa
finalité, ainsi que le point de savoir si, par 1’adoption de la‘lei, le*législateur
souhaitait précisément une protection juridique au profit, desparticuliersyou
de certains groupes de personnes, telle que celle Thvoquée ‘en’ raison de
I’atteinte alléguée. Il suffit que la norme soit également destinéesa protéger
I’intérét des particuliers, méme si elle coficéme prineipalement” 1’intérét
général. Toutefois, il ne suffit pas que la‘protection des particuliers résulte
objectivement du respect de la norme en tant que simple,répercussion ; elle
doit plutdt faire partie des objectifsdde la norme. En outre, la création d’un
droit individuel a réparation doit apparaitre raisonnable et acceptable au
regard du systeme global du droit, de la responsabilité, et il convient
d’examiner a cet effet, dans lewcadre, dune, appréciation exhaustive du
contexte réglementaire global dans lequelila norme s’insere, si le législateur
a pu souhaiter attacherya ["atteinte &, Pintérét protégé la responsabilité
délictuelle de celus, quinl’enfreinty, avec tous les allegements en matiére de
responsabilité et de preuve guecelaimplique au profit de la personne lésée.

Enfin, un droit a\réparation en,vertu de I’article 823, paragraphe 2, du BGB
présuppose enwoutre ‘quenle«danger contre lequel la norme concernée était
censée, protégen, se, soithmaterialisé en un préjudice concret. Le préjudice
sufvenu“doit done,relever du champ de protection matériel de la norme.
[Or,15]

En outre, la)personne concrétement lésée doit relever du champ de
protection personnel de la norme enfreinte et appartenir au groupe de
persennes que cette norme vise a protéger.

En I’espéce, la question se pose donc de savoir si 1’article 18, paragraphe 1,
et article 26, paragraphe 1, de la directive 2007/46/CE, ainsi que ’article 5,
paragraphe 2, du reglement (CE) n°® 715/2007 visent, outre la protection
d’intéréts généraux, ¢galement a protéger l’acheteur individuel contre
I’achat d’un véhicule a moteur non conforme au droit de 1’Union,
notamment d’un véhicule a moteur équipé¢ d’un dispositif d’invalidation
interdit conformément a [D’article 5, paragraphe 2, du reglement (UE)
n°® 715/2007
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Méme si I’on parvenait a la conclusion que les dispositions mentionnées du
droit de I’Union ne protegent que des intéréts juridiques généraux et non les
intéréts des acheteurs, le principe d’effectivité pourrait exiger que toute faute
(par négligence ou intentionnelle) commise par des constructeurs en mettant
sur le marché des véhicules équipés d’un dispositif d’invalidation soit
sanctionnée par la possibilité pour 1’acheteur de faire valoir a I’encontre du
constructeur un droit a réparation fondé sur la responsabilité délictuelle.

Dans la jurisprudence et la doctrine nationales, les opinions sur cet ensemble
de questions divergent :

a)

Dans son arrét de principe du 25 mai 2020 (—VI ZR 252/19 —
ECLI:DE:BGH:2020:250520UV1ZR252.19.0, poiats 72%et Suivants),
le Bundesgerichtshof (Cour féderale de jusStice) “laisSe .ouverte la
question de savoir si [Darticle 6, paragraphesl, ‘et Tarticle 27,
paragraphe 1, de ’EG-FGV, lus conjointement ayec PParticle,18 de la
directive 2007/46/CE, visent également, du pointyde vue de leur
objectif et de leur contenu, a pfotéger Rintérét de [*acheteur d’un
véhicule neuf a la (bréve) premieresimmatriculation ou celui de
I’acheteur d’un véhicule d’oceasion au maintienyde la réception, mais
suppose que l’intérét afneéwpas@tre contraint de contracter une
obligation non souhaitée he relevesni du champ d’application de la
directive 2007/46/CE ni de“celuiydeslarticle 5 du reglement (CE)
n° 715/2007. Le% Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)
considere que“les aetes de 1’Union européenne adoptés en vue de
I’harmonisation cempléte des exigences techniques applicables auX
véhiculesivisent prineipalementun niveau élevé de sécurité routiére, de
protection deyla‘santé etide ["environnement, une utilisation rationnelle
desl’énergici\ct, une protection efficace contre une utilisation non
autorisée‘etil se fonde, a cet égard, sur les considérants 2, 3, 14, 17 et
23'de la'directivei2007/46/CE. [Or. 16]

En outre, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) estime que
I'intérétpa ne pas étre contraint de contracter une obligation non
souhaitée ne fait manifestement pas non plus partie des objectifs de
I’article 5 du reglement (CE) n°715/2007, car le réglement tend a
["achévement du marché intérieur grace a 1’introduction d’exigences
techniques communes visant a limiter les émissions des véhicules a
moteur (considérants 1, 27), a protéger I’environnement, notamment a
améliorer la qualité de I’air (considérants 1, 4 a 7), a réduire les codts
de santé et a gagner des années de vie supplémentaires (considérant 7).
Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), rien ne prouve
que le réglement, en particulier son article 5, puisse viser a protéger le
droit a I’autodétermination économique de 1’acheteur individuel d’un
véhicule.
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Selon le Bundesgerichtshof [(Cour fedérale de justice), arrét du
30 juillet 2020 — VI ZR 5/20 -
ECLI:DE:BGH:2020:300720UVI1ZR5.20.0, points 14 et 15], le
principe de I’application la plus efficace possible du droit de I’Union
(effet utile) et les arréts du 17 septembre 2002, Mufioz et Superior
Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497) et du 25 juillet 2008, Janecek
(C-237/07, EU:C:2008:447) ne conduisent pas a une conclusion
différente. Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) a estimé
que, dans ces deux affaires, il s’agissait de faire respecter des
dispositions du droit de I’Union qui, en matiére de protection de la
concurrence ou de la santé, visaient au moins également a,protéger les
intéréts des requérants respectifs (concurrent ; persohne directement
concernée par le dépassement des valeurs limites), ‘mais_que ‘cela
n’était pas le cas des dispositions du droit de 1’WUnion,pertifientes ‘dans
cette affaire.

Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) estime que,
concernant I’article 6, paragraphel,“et 1’article 2¥, paragraphe 1, de
EG-FGV, le droit de I’Uniondest d’emblée elairs(acte clair) et il se
réfere a cet effet a ’arrét du 6 octobren1982;, Cilfit e.a. (283/81,
EU:C:1982:335).

Selon un autre £ avis, Particle 18,4 "paragraphe 1, T1’article 26,
paragraphe 1, et Rarticle 46 deyJla /directive 2007/46/CE, ainsi que
I’article 5, paragraphe 2, ‘du réglement (CE) n° 715/2007 présentent
également ¢un caraetere de, protection individuelle [Landgericht
Augsburgy, (tribunalregional "d’Augsbourg, Allemagne), arrét du
29 janvier 2018, - 82 @) 4497117 -
ECLI'DE.LGAWUGSB:2018:0129.08204497.16.0A,  points 124 et
suivants, \etyLandgericht Ingolstadt (tribunal régional d’Ingolstadt,
Alemagne)n.arrét du [Or.17] 15mai 2018, — 43 O 1267/17 —
ECLRDE:RGINGOL:2018:0515.4201199.17.0A, BeckRS 2018,
33798, paints 31 et suivants, [OMISSIS]].

Avtitresde motif, il est indiqué, d’une part, que 1’un des objectifs du
certificat de conformité est, conformément a I’annexe IX de la
directive 2007/46/CE, que le constructeur du véhicule assure a
I’acheteur par ce certificat que le véhicule que celui-ci achete est
conforme aux dispositions 1égales applicables dans I’Union au moment
de sa fabrication. 1l en ressort que ’acheteur individuel, & qui cette
assurance doit étre donnée, doit lui également étre protége.

En outre, il est indiqgué dans les considérants du reglement
(CE) n°385/2009, de la Commission, du 7mai 2009, du
7 mai 2009 remplagant I’annexe IX de la directive 2007/46/CE, ce qui
suit :
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(1) La directive 2007/46/CE établit un cadre harmonisé
contenant les dispositions administratives et les exigences
techniques a caractére général applicables a tous les
véhicules neufs. Elle prévoit plus particulierement
["obligation pour le constructeur du véhicule, en sa qualité
de détenteur d’une réception communautaire, de délivrer
un certificat de conformité destiné a accompagner chaque
véhicule qui est fabriqué conformément a la législation
communautaire relative a la réception des véhicules.

(2) Le certificat de conformité, dont le modelewfigure a
I’annexe IX de la directive 2007/46/CEp, constitue une
déclaration officielle délivrée a [’achetewr “du véhicule
attestant qu’'un  véhicule donne, ay éted fabriqué
conformément aux exigences fixées ‘paryla“législation
communautaire relative a lasréception'des véhicules.

(3) 1l est nécessaire de garantir que les informations figurant
sur le certificat de.conformité peuvent,tre comprises par
les consommateurs et les ™ opérateurs économiques
concernés. llgconvient/que le modele du certificat de
conformité. contienney toutes les informations techniques
nécessaires aux autorités desdtats membres pour autoriser
la miséen sekvice deswehicules. [Or. 18]

@) L]

(5) “A../nLes donnees techniques figurant sur le certificat de
cenformité _ eonstituent une source d’informations
appropriée’ pouvant étre utilisée aux fins de
Limmatriculation. Afin de réduire la charge administrative
pesant”sur les citoyens européens, /.../ le certificat de
conformité doit également contenir toutes les informations
exigées par la directive 1999/37/CE.

LeLandgericht Augsburg [Landgericht Augsburg (tribunal régional
d’Augsbourg), arrét du 29 janvier 2018, — 82 O 4497/17 -,
ECLI:DE:LGAUGSB:2018:0129.08204497.16.0A, point 130] déduit
de ces considérants que le certificat de conformité ne protége pas en
premier lieu ’environnement ou d’autres objectifs généraux, car cet
aspect fait lui-méme 1’objet de I’examen dans le cadre de la procédure
de réception CE par type. L’objectif est plutét, selon lui, de faciliter la
procédure administrative d’immatriculation et, par conséquent,
I’exercice de 1’autorité publique et, surtout, de faciliter la libre
circulation des marchandises au sein du marché intérieur de I’Union en
permettant aux acheteurs de véhicules fabriqués ou achetés dans les
Etats membres de 1’Union de se fier au fait que le véhicule acheté sera
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immatriculé dans chaque Etat membre sur la base de la procédure
d’essai uniforme.

Le Landgericht Augsburg (tribunal régional d’ Augsbourg) estime qu’il
est susceptible de découler, en outre, notamment du considérant 2
susmentionné du réglement (CE) n° 385/2009 que la protection porte
non seulement sur I’intérét a ['immatriculation, mais également sur
I’intérét a wune conformité objective aux dispositions de ['Union
régissant la réception par type. Dans le cas contraire, il existerait,
malgré 1I’immatriculation, un risque que I’on découvre plus tard une
non-conformité aux dispositions de 1’Union et qu’il failléysoit,modifier
I’état du véhicule afin de supprimer les anomalies, soit interdire
I’utilisation de celui-Ci.

En faveur de la position selon laquelle il convient, de, protégera cet
égard non seulement la libre circulationgdes marehandises en tant que
telle, mais aussi les intéréts des acheteursyindividuels de véhicules,
plaide enfin également le fait que@”Unionyprend pour base un niveau
élevé de sécurité et de protection des cansommateurs dans la mise en
cuvre du marché intérieur (article 26 et article 114, paragraphe 3,
TFUE). [Or. 19]

Selon un autre point des, vuey, Papplicabilité de 1’article 823,
paragraphe 2, du«BGBhest (également) fondée sur le fait que, dans
I’intérét d’unepapplication effective du droit de 1’Union, il est
nécessaire d’assortitdetsanctions de droit civil les dispositions du droit
de I’Union pertinentes™en, 1’espéce [Landgericht Stuttgart (tribunal
régional ‘de, Stuttgart, Alemagne), ordonnance de renvoi du
13marsw2020 =3 @) 31/20 —
ECLEDE;LGSTUT T:2020:0313.3031.20.0A, point 60 (affaire
C=138/2Q)|\Dans la mesure ou une norme s’applique, la Cour
considere que‘des obligations de réparation fondées sur le droit privé
(privatetenforcement) en cas d’infraction sont non seulement possibles,
mais aussi souvent nécessaires, notamment lorsqu’il s’agit seulement
deyfaire respecter une obligation d’étiquetage pour les raisins de table
(arrét du 2 octobre 1991, Vandevenne e.a., C-7/90, EU:C:1991:363).
L*objectif de protection individuelle de la norme du droit de I’Union
enfreinte ne devrait pas étre décisif a cet égard [OMISSIS].

La Cour a notamment jugé dans 1’arrét du 17 septembre 2002, Mufioz
et Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, point 30) que la
pleine efficacité de la réglementation en matiere de normes de qualité
(applicables a des produits agricoles) implique que le respect de cette
obligation puisse étre assuré¢ dans le cadre d’un proces civil intenté par
un opérateur a 1’encontre d’un opérateur concurrent, car cela contribue
a décourager des pratiques, souvent difficiles a déceler, susceptibles de
fausser le jeu de la concurrence
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Si I’on se base sur cette jurisprudence, il convient de se demander si
I’efficacité pratique de I’article 18, paragraphe 1, de [I’article 26,
paragraphe 1, et de I’article 46 de la directive 2007/46/CE, lus
conjointement avec I’article 5, paragraphe 2, du reglement
(CE) [n° 715/2007], est garantie :

En droit national, I’efficacité pratique des dispositions est
principalement assurée par 1’autorit¢ de contrdle compétente.
Toutefois, le scandale du diesel a bien montré que, compte tenu du
nombre de types et de modéles de véhicules, I’autorit¢ nationale
compétente en mati¢re d’essais n’a €té en mesure d’empécher que de
maniere limitée la mise sur le marche de véhicules équipés de
dispositifs d’invalidation, et ce, méme s’agissant de“unoteurs,de
vehicules mis sur le marché par millions. [Or. 20]

Certes, le constructeur doit également répondre des préjudices en vertu
du droit national, conformément @ Particle 826ndu BGB. Cette
obligation présuppose cependant dn compertement contraire a 1’ordre
public et aux bonnes meeurs, c¢’est-a-dire un eompertement qui, de par
son caractére global, lequel deit étre détekminé,par une appreciation
exhaustive de son contend, ‘de,savcause et dessa finalité, porte atteinte
au sens de la décence, de toute persenne animée par des sentiments de
justice et d’équité.. A cet, égard,\de® comportement doit étre
particulierement ‘®€prchensible, \ce | qui peut résulter de 1’objectif
poursuivi, deSthumovens “utilisés,©de 1’attitude affichée ou des
conséquences survenues, [arréts du Bundesgerichtshof (Cour féderale

de justice), du™, 25mai ~ 2020, - VI ZR252/19 -
ECLLDE:BGH:2020:250520UV1ZR252.19.0, points 13 et suivants, et
du 28 juin 2016, — VI ZR 536/15 -

ECLIDE:BGH:2046'280616UVIZR536.15.0, point 16 ; [OMISSIS]].

Il estytoutefois,peu probable que cette obligation fondée sur le droit
civil satisfasse a 1I’exigence de ’article 46 de la directive 2007/46/CE
relative yaux sanctions effectives, proportionnées et dissuasives, car
seuls™des cas exceptionnels extrémes remplissent les conditions
requises a 1’article 826 du code civil allemand. En régle genérale, il
faudra prouver a I’encontre du constructeur seulement de la négligence
lors de la délivrance du certificat de conformité de I’UE, sans que I’on
soit en présence d’un caractere particulierement répréhensible. Ainsi,
dans I’état actuel du droit, le constructeur n’a pas a craindre d’action
en réparation et n’a donc aucune incitation a se conformer
scrupuleusement aux dispositions du droit de I’Union afin d’éviter une
responsabilité délictuelle.

Les dispositions du droit de I’Union mentionnées, méme si elles ne
visent qu’a protéger les intéréts généraux, ne seraient probablement
efficaces que si les violations par négligence étaient également
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sanctionnées par des droits a réparation au profit des acheteurs, fondés
sur la responsabilité délictuelle des constructeurs, et si ces derniers
devaient en tenir compte d’emblée. Cela devrait étre la seule fagon
d’atteindre les objectifs généraux poursuivis par le législateur de
I’Union (protection de I’environnement, santé, haut niveau de
sécurité).

Les questions sont déterminantes aux fins de la solution des litiges exposés.

En cas de réponses affirmatives aux questions II. 1. et Il. 2. et/ou II. 3. et
I1. 4., chaque requérant dispose d’un eéventuel droit a réparation a%l’encontre
de la défenderesse concernée en vertu de I’article 823, paragraphe 2, du
BGB.

De nombreux ¢éléments plaident en ce sens qu’tin, tel ‘droit, est susceptible
d’exister dans les présentes procédures. [Or. 21]

En effet, pour déterminer une faute, il faut appliquer un critére de diligence
objectif et il existe un devoir de se_renseigner sur les dispositions légales
applicables [OMISSIS]. En cas de dois de protectionisans’ elément subjectif,
la notion de faute du BGB s’appligue. fJOMISSIS]:

Selon la jurisprudence constantendu Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), I’applicabilité do-dreit exigeque la partie qui s’est engagée supporte
elle-méme, en principe, Te risque d’uneéyerreur sur la situation juridique. Le
Bundesgerichtshaofy(Caur, feédéralewde justice) a toujours posé des conditions
strictes quant _a “Fexistencesdiuneverreur de droit sans faute. En regle
générale, I’on estien'présence d™ume erreur de droit sans faute d’un débiteur
seulement‘lorsque, celuisci a examiné attentivement la situation juridique en
considérationvde, la, jurisprudence des plus hautes juridictions et que, en
exercant le sein‘requis,dans la pratique du commerce, il ne devait de surcroit
Iégitimement pas S*attendre a une appréciation différente par les tribunaux.
k’onyest notamment dans un tel cas exceptionnel lorsque le débiteur a pu
fonder'sa positionsur la jurisprudence établie d’une juridiction supréme et
qu’il ne dewait pas craindre un changement ultérieur de cette jurisprudence.
Silnen revanche, le débiteur devait s’attendre a ce que la juridiction
compétente adopte une position juridique différente de la sienne, une faute
doit normalement lui étre imputée. Cela vaut notamment dans le cas d’une
situation juridique peu claire. Ainsi, le débiteur agit, en régle générale, deja
avec négligence, des lors qu’il se situe manifestement en marge de ce qui
juridiqguement autorisé et qu’il devrait prendre en compte une appréciation
différente de la sienne quant a la lice€ité juridique du comportement en
question. Le débiteur ne peut pas transférer au créancier le risque lié a une
situation juridique peu claire. Si, en cas de situation juridique incertaine, il
décide de ne pas fournir la prestation exigée de lui, il assume — a I’exception
de situations particulieres — le risque que son appréciation se révéle
ultérieurement erronée, a tout le moins entachée de négligence, et il doit
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donc répondre de son defaut de prestation s’il est établi dans un litige
ultérieur qu’il était tenu de fournir cette prestation [Bundesgerichtshof (Cour
fedérale de justice), arrét du 11 juin 2014 — VI ZR 349/13, points 34 4 36 ;
[OMISSIS]]. Par conséquent, I’on peut également considérer que 1’on est
notamment en présence de négligence lorsque le KBA a accordé la réception
par type pour un modéle de véhicule ou a autorisé une mise a jour et qu’il
s’avere par la suite que les conditions légales a cet égard n’étaient pas
réunies. [Or. 22]

Sur les questions préjudicielles 11. 5. et 1. 6.

Du point de vue du droit de 1’Union, il convient de se demanderss’il est
nécessaire, pour donner un effet pratiqgue aux dispositionssdu “droit, de
I’Union pertinentes en ’espece, que le bénéfice tir¢ de [™utilisation du
véhicule ne soit pas imputé sur le droit a réparation ougu'il ne le soit que
dans une mesure limitée.

Il existe a cet égard des positions différenteshdans Ia jurisprudence et la
doctrine :

a) Selon la jurisprudence du, Bundesgerichtshof "[(Cour fédérale de
justice), arrét du 6 aelt 2019, — X ZR 128/18 —
ECLI:DE:BGH:2019:060819UXZR128.18.0, point 10 et jurisprudence
citee], compte tenu de, I’interdiction, d’enrichissement prévue par le
droit en matiére,de réparation, la personne Iésée ne peut pas étre placée
dans une positionwplus fawvorable que celle dans laquelle elle se
trouverait, sans 1’événement prejudiciable et, en outre, seuls doivent
étre imputes, suxdle droit a réparation les bénéfices liés a 1’événement
préjudiciable, dontyl’imputation est conforme a la finalité du droit a
réparation “en \cause,donc acceptable pour la personne lésée, sans
décharger de manicre disproportionnée 1’auteur du dommage. Dans
I’arrét du 25 mai 2020 (Vi ZR 252/19 -
ECLI:DE:BGH:2020:250520UV1ZR252.19.0, points 72 et suivants),
len, Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) déclare que ces
principes de compensation des bénéfices s’appliquent également a une
demande en réparation pour préjudice moral intentionnel au titre de
"article 826 du BGB, car, dans le cas contraire, 1’obligation de
réparation se rapprocherait d’une réparation a titre de sanction, qui est
étrangére au droit allemand.

Selon le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), cette
jurisprudence relative a 1’indemnisation de 1’utilisation est conforme
au droit de I’Union. Dans I’arrét de principe du 25 mai 2020 (— VI
ZR 252/19 — ECLI:DE:BGH:2020:250520UV1ZR252.19.0,
points 76 et 77), le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)
affirme a cet égard :
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[...] Le droit de I’Union ne fait pas obstacle a ce que les juridictions
nationales veillent a ce que la protection des droits garantis par I’ordre
juridique de I’Union n’entraine pas un enrichissement sans cause des
ayants droit (voir seulement arrét du 13 juillet 2006, Manfredi e.a.,
C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461, [OMISSIS] point94 et
jurisprudence citée). A cet égard, il est conforme au principe
d’effectivité du droit de 1’Union de rejeter, conformément aux
principes de compensation des bénéfices, une demande en réparation
qui conduirait @ un enrichissement sans cause [voir seulement
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), arrét du,28yuin 2011 —
KZR 75/10, BGHZ 190, 145, point 63 et jurisprudence Citée‘relative a
I’indemnisation du préjudice en matiére d’ententes]. [Or, 23]

Contrairement a 1’avis du requérant en_ « Revision », <un,_renvoi
préjudiciel a la Cour (article 267, troisieme alinéa, "I FUE) concernant
I’interprétation des dispositions mentionnéesy ne, s’impose *pas. Un
renvoi préjudiciel est nécessaire dorsqu’une question de droit de
I’Union pertinente pour la décision et néeessitant, une interprétation
uniforme est soulevée. Tel n’estipas le cas en Kespece. Ainsi que cela a
été exposé, 1’état du droit est d’embléenclairyen ce qui concerne
I’article 6, paragraphe 1 et Varticle’27, paragraphe 1, de 'EG-FGV
(«acte clair », voir sarréthdu 6,0ctobre 1982, Cilfit e.a.,, 283/81,
EU:C:1982:335, [QMISSIS]).

Selon un avis“eentraire, 'un béncfice tiré de I'utilisation n’est pas
imputable sur le“droit*a reparation [Landgericht Duisburg (tribunal
régional ‘de ‘Ruisbourg,“Allemagne) arrét du 16 mai 2019, — 8 O
106/18 — S\ECLI:DE:LGDU:2019:0516.80106.18.00, points 51 et
suivantsy, Landgerieht «Gera (tribunal régional de Gera, Allemagne),
arrét \dus, 26, avrih, 2019, — 3 O 566/18 — ECLI:DE:LGGERA:
2019:0416.30566.18.0A, BeckRS 2019, 9952, point 35]. Cet avis
s’appuie sur le, fait que, en raison de I'imputation de I’utilisation
vehicules,diesel manipulés, la commercialisation de produits au mépris
de"Vordte public et des bonnes mceurs Vvisée par ’article 826 du BGB
n’auratt pratiquement aucune conséquence ¢conomique notable pour le
constructeur. Selon ce point de vue, il serait contraire a la bonne foi
que I’auteur de I’infraction tire un quelconque bénéfice du préjudice
contraire a 1’ordre public et aux bonnes mceurs, aussi minime ce
bénéfice soit-il [Landgericht Gera (tribunal régional de Gera,
Allemagne), arrét du 16avril 2019, - 3 O 566/18-
ECLI:DE:LGGERA:2019:0416.30566.18.0A, BeckRS 2019, 9952,
point 35].

En outre, selon cet avis, une imputation de 1’utilisation réduisant le
droit a réparation serait contraire au principe d’effectivit¢é maximale
d’une disposition du droit de ’Union [Landgericht Kassel (tribunal
régional de Kassel, Allemagne), arrét du 4 septembre 2019, — 8 O
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1914/18ECLI:DE:LGKASSE:2019:0904.801914.18.00, BeckRS 2019,
23022, point 39 ; Landgericht Stuttgart (tribunal régional de Stuttgart),
décision de renvoi du 13mars 2020 - 3 O 31/20-
ECLI:DE:LGSTUTT:2020:0313.3031.20.0A, points 165 et suivants
(affaire C-138/20) [OMISSIS]]. La Cour considérerait qu’il incombe
aux juridictions nationales d’assurer la protection des droits conférés
aux citoyens par le droit de I’Union. L’efficacité pratique du réglement
(CE) n° 715/2007 ne serait plus garantie si le constructeur contrevenant
était autorisé, pour des raisons de rentabilité, a calculer froidement la
rentabilité de ses infractions sur la base des prévisions d’utilisation des
véhicules [Landgericht Kassel (tribunal régignal “\des, Kassel,
Allemagne), arrét du  4septembre  2019,%, - 8, O
1914/18ECLI:DE:LGKASSE:2019:0904.801914.18.00,\BeckRS 2019,
23022, point 39]. [Or. 24]

En outre, il existe également des points, de\wue, intermédiaires qui
refusent une imputation de [’utilisation \uniquement @ certaines
conditions supplémentaires ou quinla limitent “au regard de son
montant :

D’aucuns considerent quePimputation du bénéfice tiré de 'utilisation
est, en tout état de cause, inéquitable si le constructeur n’a pas donné
suite & la demandé de I’acheteur dedrembourser le prix d’achat
simultanément a la,remise et au transfert de propriété du véhicule et se
trouve donc_enretard de réception [Oberlandesgericht Hamburg
(tribunal régional“supérieur de,Hambourg, Allemagne), ordonnance du
13 janvien2020, - 5'W 190419 —, point 11].

D’autres,réduisent | imputation pour utilisation en tenant compte d’une
moins-value, “objective du véhicule équipé d’un dispositif
d%nvalidation “interdit. En effet, la valeur d’usage objective du
véhicule “serait — indépendamment de la valeur marchande —
sensiblement inférieure au prix d’achat payé, car une moins-value
resulterait déja du risque objectivement existant de découverte du
défaut*L’argument, selon lequel 'utilisation du véhicule défectueux
est en conflit avec la jouissance de ces biens par I’acheteur, va dans le
meéme sens. Du fait du contrat non souhaité, I’acheteur aurait subi un
préjudice dans la composition de son patrimoine, qui devait par
conséquent étre pris en compte lors de I’imputation du bénéfice tiré de
I’utilisation [OMISSIS].

Un autre argument en faveur d’une imputation réduite du bénéfice tiré
de I'utilisation sur la base de la valeur objective est que, en cas de
calcul basé¢ sur le prix d’achat total, le constructeur automobile
obtiendrait plus qu’une simple compensation de 1’enrichissement. Si le
prix d’achat payé était objectivement trop élevé en raison du dispositif
d’invalidation installé, I’acheteur du véhicule ne s’est pas enrichi.
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Les questions sont déterminantes aux fins de la solution des litiges

S’il est répondu aux questions préjudicielles Il 5. et/ou Il. 6. par
I’affirmative, le bénéfice tiré de 1’utilisation devrait étre calculé dans les
[deuxiéme et troisieme] procédures [OMISSIS] sur une autre base ou il
serait totalement inexistant. [Or. 25]

Sur la question préjudicielle 11. 7.

Il existe des doutes sur le point de savoir si, en vertu du droit national, le
juge unique est habilité a présenter un renvoi préjudiciel au titre de
I’article 267, deuxiéme alinéa, TFUE.

Le juge unique initial visé a I’article 348, paragraphe 1, premiereyphrase, de
la ZPO, compétent dans la présente affaire, est tenu envertuyde ¥article 348,
paragraphe 3, point 2, de la ZPO, lorsque ’affaire\revét une importance de
principe, de renvoyer 1’affaire devant la chambre afin que celle celle-ci se
prononce sur une ressaisine. Le juge unique neydisposela cetwégard d’aucun
pouvoir d’appréciation [Bundesgerichtshof, (Cour “fédérale de justice),
ordonnance du 15 juin 2011 — Il ZB 20/10 — poiqt 18} Dans la jurisprudence
et la doctrine, une violation degl’article 348, paragraphe 3, de la ZPO est
considérée comme une atteinte, au principe constitutionnel du juge légal
consacré a I’article 101, jparagraphe 1,%deuxieme phrase, du Grundgesetz
[Bundesgerichtshof (Caur féderale deyjustice), ordonnance du 15 juin 2011 —
I1 ZB 20/10 — point 18 ; [@QMISSIS]].

Dans la jurisprudence etula“doetrineynationales, la position majoritairement
retenue est que,.des lofs quil estiquestion d’un renvoi préjudiciel a la Cour
en vertu “de, l’article’267 TRUE, il s’agit d’une affaire revétant une
importance de, prineipe, [ordonnances du 11 février 2020 — XI ZR 648/18 —
ECLI:DE:BGH:2020:110220BX1ZR648.18.0, point48, et du 31 mars
2020 — "XI "ZR198/19 - ECLI:DE:BGH:2020:310320BX1ZR198.19.0,
point 15 ; [OMISSIS] ; position différente, Landgericht Stuttgart (tribunal
régienal de Stuttgart), ordonnance de renvoi du 13 mars 2020 - 3 O 31/20 —
ECLIIDE'GSTUTT:2020:0313.3031.20.0A, point 192 (C-138/20)].

Siyl’ongretient cette position, le juge unique n’aurait pas statué en tant que
jugelégal en I’espece.

Au regard de la situation juridique découlant du droit de I’Union, le juge
unique compétent est, en revanche, incontestablement habilité a présenter un
renvoi préjudiciel.

Dans son arrét du 13 décembre 2018, Rittinger e.a. (C 492/17,
EU:C:2018:1019, points 30 et suivants), la Cour a souligné que le renvoi
préjudiciel d’un juge unique est recevable du point de vue du droit de
[’Union indépendamment du respect ou non des regles procédurales
nationales. L’habilitation a introduire un renvoi préjudiciel ne peut pas non
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plus étre limitée par une procédure de recours (arrét du 16 décembre 2008,
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723). Toutefois, la Cour a laissé ouverte la
question de savoir si une disposition nationale limitant 1’habilitation a
introduire un renvoi préjudiciel est inapplicable. [Or. 26]

Selon la jurisprudence de la Cour, le fonctionnement du systéeme de
coopération entre la Cour et les juridictions nationales, instauré par
’article 267, deuxieme alinéa, TFUE, ainsi que le principe de primauté du
droit de 1I’Union nécessitent que le juge national soit libre de saisir, a tout
moment de la procédure qu’il juge approprié, la Cour de_toute question
préjudicielle qu’il juge nécessaire (arréts du 13 décembre 2018\Rittinger
e.a.,, C 492/17, EU:C:2018:1019, points 30 et suivants, etsdu 4yuin, 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C 5/14, EU:C:2015:354, pomt 35).

Dans la doctrine, il est mis en avant que le droit procédural*national ne doit
pas porter atteinte a 1’habilitation a introduiresun renvei préjudiciel au titre
de l’article 267, deuxiéme alinéa, TFUEget, ceyenvparticulier lorsque la
juridiction estime que 1’appréciation juridiquede la juridiction supérieure
pourrait conduire a une décision comtraire athdroit,de*l2Union [OMISSIS].
Partant, les dispositions du TFUE;, contraignantes pour le juge national,
modifient aussi le droit procédaralnational [OMISSIS]. Par conséquent, il
est susceptible de découler deMa disposition impérative de 1’article 267,
deuxi¢me alinéa, TFUE gue ’article 348, paragraphe 3, points 1 et/ou 2, de
la ZPO ne s’applique pas aW’adoption de decisions de renvoi au titre de
’article 267, deuxieme,alinga, TRUE parie juge unique initial [OMISSIS].

La question préjudicielle™ll. 7. est déterminante aux fins de la solution qui
sera apportée aulitige!

En vertu ‘des dispositionsnationales de procédure civile, ’ordonnance de
sursis, statuer ot lavprésentation d’un renvoi préjudiciel a la Cour peuvent
étre contestées partun recours au titre de ’article 252 de la ZPO [Or. 27]
[FOMISSIS]“Oberlandesgericht Stuttgart (tribunal régional supérieur de
Stuttgart), ordonnance du 21 octobre 2020-6 W  53/20 -
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1021.6W53.20.00, points 14 et suivants,
limitativement en cas de violation du droit d’étre entendu] et étre ensuite
annulées pour vice de procédure en vertu du droit national, notamment pour
défaut de compétence du juge unique, pour autant que la juridiction saisie de
ce recours ne s’estime pas compétente pour procéder a une interprétation
conforme au droit de 1’Union de 1’article 348, paragraphe 3, point 2, de la
ZPO.

La question préjudicielle revét également de I’importance pour un grand
nombre d’autres procédures actuellement pendantes devant le juge unique,
dans le cadre desquelles des propriétaires de vehicules réclament du
constructeur une indemnisation en raison de I’existence d’un dispositif
d’invalidation. Si, dans ces affaires, le juge unique devait renvoyer la
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procedure devant la chambre en vertu de I’article 348, paragraphe 3, point 2,
de la ZPO afin que celle celle-ci se prononce sur une ressaisine avant qu’une
demande de décision préjudicielle puisse étre présentée, un renvoi
préjudiciel n’aura, dans certaines circonstances, jamais lieu, car la chambre
peut décider sur des considérations d’opportunité de procéder ou non a un
renvoi préjudiciel au titre de I’article 267, deuxieme alinéa, TFUE. La
chambre peut notamment s’abstenir de procéder a un renvoi préjudiciel en
considérant que, au plus tard, I’instance de pourvoi [du Bundesgerichtshof
(Cour fedérale de justice)] sera tenue, en vertu de I’article 267, troisieme
alinéa, TFUE, de présenter une demande de décision préjudicielle.

Il apparait donc nécessaire que la primauté de I’article 267, deuxiémesalinéa,
TFUE par rapport a I’article 348, paragraphe 3, pointi2, de la ZRO%soit
constatée par la Cour.

E.

Le renvoi préjudiciel présenté par e jugesunigue initial, compétent
conformeément a ’article 348, paragraphe 1, premiere phrase, de la ZPO, est
recevable (voir ci-dessus IlI. 2.).

[explications plus détaillées] [OMISSIS][Or. 28]

Sur les questions préjudicielles 11. Iha I15,6. 'mentionnées dans le dispositif
de la présente ordopnanee, ilexiste en droit interne des décisions et des
points de vue divergents dans la, jurisprudence et la doctrine nationales.
Méme si la V¢ “chambre ecivile du, Bundesgerichtshof (Cour féderale de
justice) estime\'s’agisSant “des “questions préjudicielles II. 1. a II. 6.,
conformément a la‘doctrine de,’acte clair, que I’interprétation correcte du
droit de ‘RUnion est 'si éyidente qu’elle ne laisse place a aucun doute
raisonnable, celanéwdevrait pas s’opposer a ce qu’elle saisisse la Cour d’un
renvol préjudiciel.\Le “monopole de D’interprétation appartient a la Cour

[OMISSIS]!

S’agissantyde’la question préjudicielle Il. 7., I’appréciation retenue par la
jurisprudence et la doctrine en droit de 1’Union differe de celles du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) et de la doctrine nationale.

LCadCour n’est pas encore prononcée jusqu’a présent sur les questions
préjudicielles. 1l est donc dans I’intérét d’une interprétation uniforme du
droit de I’Union de poser a la Cour les questions préjudicielles mentionnées
dans le dispositif de I’ordonnance et de suspendre la procédure.

Les questions posees a la Cour (affaire C-100/21) par renvoi préjudiciel du
12 février 2021 (- 2 0] 393/20 -
ECLI:DE:LGRAVEN:2021:0212.20393.20.00) par le Landgericht de
Ravensburg (tribunal régional de Ravensbourg) correspondent presque mot
pour mot aux questions préjudicielles soumises dans la présente demande.
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DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 9. 3. 2021 — AFFAIRE C-178/21

La question Il. 1 soumise par le Landgericht d’Erfurt par renvoi préjudiciel
du 15 juin 2020 (- 8 0] 1045/18 —
ECLI:DE:LGERFUR:2020:0615.801045.18.0A, BeckRS 2020, 13203), qui
fait I’objet de 1’affaire C-276/20 pendante devant la Cour, correspond aux
questions préjudicielles Il. 5. et 1. 6 dans la présente demande, de sorte
qu’une jonction des affaires aux fins d’une décision commune dans ces
procédures sera peut-étre envisagée. Des renvois préjudiciels présentés
antérieurement a la Cour sur des questions similaires ont, a la suite d’une
notification des juridictions de renvoi, fait I’objet d’une décision de non-lieu
a statuer et ont été radiés du registre de la Cour [ordonnance du“président de
la Cour du 10 juillet 2020, O., C-138/20, non publiee, [EU:€:2020:604 —
(demande de décision préjudicielle présentée par le Landgericht, Stuttgart
[tribunal régional de Stuttgart] le 13 mars 2020, — O 31420 % ;“erdonnance
du président de la Cour du 24 aolt 2020, Velkswageny, C-663/19,%non
publiée, EU:C:2020:671 - (demande de deeision “préjudicielle du
Landgericht Gera [tribunal régional de. Gera]“duy, 30@00t 2019, —
7 0 1188/19 -].

[OMISSIS]



