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Greenteech SA

Pagrindinés bylos dalykas

Kasacinisaskundas del sprendimo, kuriuo i§ dalies patenkintas kitos kasacinio
proceso $aliesyir pareiskéjos pirmojoje instancijoje administracinis skundas dél
tam tikry “su pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM) susijusiy administraciniy ir
mokestinty akty, kuriuos priémé kasatorés ir atsakovés pirmojoje instancijoje,
panaikinimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, praSoma iSaiSkinti 2006 m. lapkric¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(toliau — Direktyva 2006/112) 2, 19 ir 168 straipsnius, siejamus su jos
203 straipsniu.
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal neutralumo, teisinio tikrumo ir teiséty likesCiy apsaugos principus,
itvirtintus Direktyvos [2006/112] 2, 19 ir 168 straipsniuose, Siejamuose Su jos
203 straipsniu, draudziama atsisakyti pripazinti teis¢ i PVM, sumokéto uz
pardavimo sandorj, kurj véliau mokes¢iy administratorius perkvalifikavo | jmonés
perdavimo sandorj, nepatenkantj ] PVM taikymo sritj, atskaitg, kai valstybé jau
surinko PVM ir pagal nacionalinés teisés aktus jis negali buti grazintas?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
Direktyvos 2006/112 2, 19 ir 168 straipsniai, siejami su jos 203 straipsniu

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau -, TeiSingumos Teismas)
jurisprudencija, visy pirma 2017 m. balandzio 26 di, Spréndimas Tibor Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302; 2019 m. balandzio 1d‘d. Sprendimas\PORR’ Epitési,
C-691/17, EU:C:2019:327, ir 2013 m® “kovo, 14.d.", Sprendimas
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EW:C:2013:269.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2003 m. Codul fiscal (Mokesciy kodeksas) (Istatymas Nr. 571/2003) 3 straipsnis
(pagal kurj Siuo kodeksu reglamentuojami mokes€iai ir rinkliavos grindziami, be
kita ko, mokesc¢iy neutralamoyprincipu); 126:8traipsnio 1 dalis (pagal kuria PVM
apmokestinami sandoriai, kai vykdemas prekiy tiekimas uz atlygj arba jam
prilyginami sandoriai);, 128straipsnio 7 dalis (pagal kurig visy prekiy ar jy dalies
perleidimas, inter‘alia,ypoypardavimo; néra prekiy tiekimas, jei asmuo, kuriam
buvo perduoteStprekés, yra apmokestinamasis asmuo) ir 145 straipsnio 2 dalis
(pagal kurig kiekvienashapmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti PVM uz
1sigijimus$, kuriems taikomas, PVM).

2003'm,,  Codul™wde “procedura fiscala (MokesCiy procediiros kodeksas)
(Vyriausybés potvarkis Nr. 92/2003) 84 straipsnis (pagal kurj i§ esmés mokescéiy
mokeétojas, galiysave iniciatyva pataisyti mokesciy deklaracijas iki mokestinéms
prievoléms nustatyto senaties termino pabaigos) ir 91 straipsnis (pagal kurj
mokesCiy ) administratoriaus teisei nustatyti mokestines prievoles i§ esmés
taikomas jpenkeriy mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo mety, einanciy po
mokestiniy prievoliy atsiradimo, sausio 1 d.).

Hotardarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (Vyriausybés sprendimas
Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinamos Istatymo Nr. 571/2003 del Mokes¢iy kodekso
taikymo metodinés normos) 6 punkto 7 ir 8 dalys, kuriose paaiskinama, kg reiskia
Mokesciy kodekso 128 straipsnio 7 dalyje pateikta viso turto perleidimo sgvoka.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2015 m. lapkri¢io 23 d.-2016 m. liepos 15 d. laikotarpiu Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vrancea (Galacio regiono vieSyjy finansy generalinis direktoratas —
Vrancos apskrities vieSyjy finansy administracija (toliau — Vrancos AVFA) atliko
mokestin] patikrinimg Greentech SA (toliau — Greentech) pagrindinéje buveinéje,
ir $io patikrinimo metu minétai bendrovei buvo nustatyta 4 388 720 Rumunijos
l¢jy (RON) dydzio papildoma PVM mokestiné prievolé bei susij¢ mokesciai.
Sios mokestinés prievolés kilo dél naujo teisinio kvalifikavimo, taikyto
Greenfiber International SA (toliau— GFI) jrangos pardavime,, bendrovei
Greentech sandoriui (sandoris, kurj pastaroji laiké PVM apmokestinamu prekiy
tieckimu) ir kurj Vrancos AVFA prilygino dalies turto pétleidimui“tarp dviejy
susijusiy bendroviy (PVM neapmokestinamas sandoris).

Directia Generala de Administrare a Marilor ContribuabilingStambiy ‘mokesciy
mokétojy generaliné direkcija, toliau — DGAMC). atmete Greentech skunda dél
minéty mokestiniy prievoliy.

Dél sio DGAMC sprendimo atmestid mokestinj skunda Greentech pateiké
administracinj skunda Curtea de Apel“Ploiesti*(Plojescio “apeliacinis teismas),
kuris buvo i§ dalies patenkintas.

2021 m. lapkri¢io 23 d. sprendimusJnalta “Girte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, toliau — ICCJ) i$ dalies patenkino
Vrancos AVFA ir DGAMC'skundusidé¢l Plojescio apeliacinio teismo sprendimo.

Greentech pateiké pra§yma ‘perzitireti {CCJ sprendima, teigdama, kad juo buvo
pazeista Teisingume Teisme Wjurisprudencija, visy pirma Sprendimai Tibor
Farkas, C-564/15\EU:C:2017:302, ir PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327;
pagal Siggurisprudencijanteise, i PVM atskaita turi biiti pripazinta net ir tais
atvejais, kai atitinkami sanderiai nepatenka j PVM taikymo sritj, kai i$ konkreciy
byloshaplinkybiy, matyti; kad asmeniui, sumokéjusiam PVM, biity nejmanoma
arba labaisunku jj susigrazinti, iSskyrus atvejus, kai pazeidziami PVM neutralumo
Irveiksmingumo principai.

2023 m."sausio 31 d. sprendimu ICCJ patenkino pra§yma perziaréti sprendima, i3
dalies, panaikino gin¢ijamg sprendima, kiek jis susijes su pagrindu, susijusiu su
jrangos‘pardavimo sandorio teisiniu perkvalifikavimu ] viso turto perleidima, ir,
remdamasis §iuo motyvu, perdaveé byla nagrinéti i§ naujo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kita kasacinio proceso $alis ir pareiskéja pirmojoje instancijoje Greentech mano,
kad reikia iSsiaiSkinti, ar valstybés narés mokesCiy institucijos, aiSkindamos
Direktyvos 2006/112 nuostatas ir mokes¢iy neutralumo, teisinio tikrumo ir teiséty
lukes¢iy apsaugos principus, gali atsisakyti pripazinti uz pardavimo sandorj
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sumokéto PVM atskaita, kurig véliau mokesciy institucijos kvalifikavo kaip PVM
neapmokestinamy prekiy perdavima, kai PVM jau buvo sumokétas | valstybes
biudzeta, Sios sumos nejmanoma grazinti mokest] sumokéjusiam asmeniui, nes
su¢jo mokescCiy srityje galiojantis senaties terminas, o nacionalinés teisés aktuose
nenumatyta procesiniy priemoniy ir mechanizmy, kuriomis remdamosi mokesciy
institucijos grazinty sumokéta PVM suma, kai atliekamas toks perkvalifikavimas.

Si bendrové tvirtina, kad pagal mokes¢iy neutralumo principa PVM turi turéti
neutraly poveikj, t.y. juo turi biiti pasiektas toks pat galutinis rezultatas,
neatsizvelgiant ] tarpininkus, taikant teisés j atskaitg jgyvendinimofmechanizma.
Vienintelis atvejis, kai Sis principas netaikytinas — kai preké ar paslauga pasiekia
galutin] vartotoja, ir tokiu atveju pastarasis privalo sumokéti PVM. Tersingumo
Teismo jurisprudencijoje nuosekliai laikomasi nuostatos, Kad betykokiu teises, i
atskaita apribojimu pazeidziamas mokes¢iy neutralumo “principasd (2017'm.
balandzio 26 d. Sprendimas Tibor Farkas, C-564/15, EU:€C;2017:302).

Greentech teigimu, GFI negaléjo iStaisyti su nagrinéjamu pardavimu”susijusios
sgskaitos fakttiros po Greentech mokestinio patikrinimo, nesypries tai buvo atliktas
pacios GFI mokestinis patikrinimas, po kurio inspektoriggrupépadar¢ iSvada, kad
§] komercin] sandorj Salys teisingaikvalifikavo, kaip "PVM apmokestinama
sandorj, todél GFI teisingai iSskaiciave,PVM ir j1 sumokegjo ] valstybés biudzeta.

Taigi pati nacionaliné mokesCiy stitucija kvalifikavo nagrinéjama komercinj
sandor] visiSkai skirtingai:@kaip PVM ‘apmokestinamg sandor; GFI, kuriai
Greentech sumokéjo PVM, it kaip PVM ‘aeapmokestinamg sandorj Greentech.
Taigi Greentech netekoteisés,j sumoketo PVM atskaitg.

Kasator¢ ir atsakeve ‘pirmojoje instancijoje Vrancos AVFA tvirtina, kad reikia
atsizvelgti i Sios byles ypatumus, t.y. tai, kad dél sandorio tarp dviejy susijusiy
bendroviy buvo pardueta gamybos linija ir kad ta pacia dieng buvo pasiraSyta
nuomos _sutartisy, pagal kurigyGreentech naudojo tas pacias patalpas kaip ir
patronuojamojiy bendrové, “t.y. GFI, savo veiklai toje pacioje pramonés
platformoje “wykdyti, pasamdzius specialiy Ziniy turincius darbuotojus. Nebuvo
nustatyta,‘ar perémusisusijusio subjekto ekonoming veikla, jo tapatybé isliks.

Vrancos AVFA teigimu, perleidziant visg apmokestinamojo subjekto turtg ar jo
dalj, kai toks,sandoris néra prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal Mokesciy
kodekso 128 straipsnio 7 dalj, teisé j atskaitg netaikoma, nes toks perleidimas
nepatenka' ;1 PVM taikymo sritj.

Vis délto VranCos AVFA mano, kad mokes¢iy institucijos neapribojo
apmokestinamojo asmens teisés pataisyti PVM deklaracijas. I$ tikryjy Greentech
turéjo galimybe susigrazinti neatskaityting PVM 1§ GFI, iStaisydama klaidingai
iSrasyta saskaitg faktiirg ir susigragzindama pagal Sig sgskaitg faktirg sumokeéta
mokestj; apie $ig procediira Greentech buvo informuota mokestinio patikrinimo
metu.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurode¢, kad atsakymas |
pateikta klausimg yra svarbus atliekant analize, susijusig su mokes¢iy neutralumo
principo laikymusi, trimis aspektais, t. y. pirma, ar Greentech gali susigrazinti
PVM i§ savo prekybos partnerés GFI; antra, ar sandoris patenka } PVM taikymo
srit], kai siekiama gauti mokestinés naudos, ir, treCia, ar néra sukciavimo, darancio
zalos valstybés biudZetui.

PraSymag priimti  prejudicinj sprendimg pateikusio  teismo™ teigimu,
Direktyvos 2006/112 2, 19, 168 ir 203 straipsniai, kuriuos prasoma isaiskinti, yra
esminiai siekiant iSspresti gin€g, nes bendra PVM sistema grindziama Keliais
privalomais Sgjungos teisés principais. Remdamasis Teisingumo Teismo pateiktu
Siy nuostaty iSaiSkinimu, praSyma priimti prejudicin] sprendima, pateikesiteismas
nustatys, ar nagrin¢gjamu atveju mokesCiy institucijy pozitirisatitinka ES teises
akty esme, ar, atvirksciai, yra klaidingas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ‘aurodo, kad jam néra
zinomas Teisingumo Teismo sprendimas dél Sgjungos teisés 1§aiskinimo, siekiant
nustatyti, ar, teisiSkai perkvalifikavus 4 PVM taikymo“sriti patenkant] prekiy
tiekimg kaip prekiy perdavima, kuris aepatenka 1 PVMjytaikymo sritj, nacionalinés
mokesCiy institucijos gali atsisakyti ‘suteiktr teise, i PVM atskaitg, jei néra
veiksmingy priemoniy susigrazinti sumokéta PV M suma.

Be to, praSymga priimti jprejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, iS$
Teisingumo Teismo jurispruden€ijosybylose, susijusiose su panaSiais klausimais,
matyti, kad nustatant teiSg¢ 1%atskaita pirmiausia reikia atsizvelgti | mokesCiy
neutralumo, teisinio tikrumo ‘ix teisétyditkesciy apsaugos principy laikymasi ir kad
nacionalinés valdzios institieijy priimtose priemonése turi biiti atsizvelgta |
galima zalg valstybés biudZetui 1] galimybg nustatyti suinteresuotyjy subjekty
sazZininguma,ar nesazininguma:

Pirma;, dél ‘moekes¢iyneutralumo principo Teisingumo Teismo juriprudencijoje
nuosekliai, laikomasiynuostatos, kad bet koks teisés j atskaitg apribojimas yra §io
principoypazeidimas, lemiantis mokesciy mokétojy sudaryty sandoriy dviguba
apmokestinima.

PrasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, Sioje byloje
svarbusy¢2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Tibor Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé:

,,Direktyvos 2006/112 nuostatas <...> ir mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo
principus reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudZiama tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjama pagrindiné€je byloje, i§ turto pirkéjo atimti teise j [PVM], kurj jis
nepagrijstai sumokéjo pardavéjui remdamasis sgskaita fakttra, iSraSyta remiantis
jprastos [PVM] tvarkos taisyklémis, nors atitinkamam sandoriui buvo taikomas
atvirkStinio apmokestinimo mechanizmas, o pardavéjas §] mokestj sumokéjo |
valstybés biudzeta, atskaita. Vis délto Sie principai reikalauja, kad jei i§ pardavéjo
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pagrindinéje byloje pirkéjui nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti
[PVM], ypa¢ pardavéjo nemokumo atveju, pirkéjas turi galéti pateikti praSyma
grazinti tiesiogiai mokesciy institucijai.*

Kitaip nei byloje Tibor Farkas, nagrinéjamu atveju negaléjima susigrazinti PVM
lemia ne pardavéjo nemokumas, o galimybés iStaisyti su PVM susijusig saskaita
fakttirg nebuvimas dél to, kad suéjo teisés atlikti §j iStaisyma senaties terminas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, nors jis
negali spélioti dél Saliy kaltés, kiek tai susij¢ su senaties terminofsu¢jimu, nes
rizikuoja priimti iSankstinj sprendimg Sioje byloje, yra nemazai svarbiy
argumenty, pagal kuriuos negalima konstatuoti Saliy neveikime, susigrazinant
PVM ir kurie patvirtina teiginj, kad PVM sgskaitos faktiirogynejmanoma iStaiSyti
iki Sio termino pabaigos.

Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas taipypatyremiasi kitomis
Teisingumo Teismo iSnagrinétomis bylomis, kuriose buyo analizuojami panasus
klausimai. 2019 m. balandzio 11d. Sprendime%PORR, Epitést (C-691/17,
EU:C:2019:327) Teisingumo Teismas nusprende:

»Direktyva [2006/112] ir mokesc¢iy neutralumo it veiksmingumo principus reikia
aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziamaymokesCiy administratoriaus praktika,
pagal kurig, nesant jtarimy dél suk€iavimo, Siinstitucija nesuteikia jmonei teiseés
atskaityti pridétinés vertés mokest] [PVM ]y, kuriysi 1mone, kaip paslaugy gaveja,
nepagristai sumokéjo Siy paslaugy teikejuripagal saskaitg faktiira, kurig jis iSrasé
remdamasis jprastomis fPVM] taisyklémis, nors atitinkamam sandoriui turéjo biti
taikomas atvirkstinio apmokestinimo, mechanizmas, kai prie§ atsisakydama
suteikti teis¢ ] atskaita SimokescCiy,institucija:

— neiSnagrin€ja, ar sig, klaidingg) saskaita faktiirg iSrases asmuo gali grazinti
klaidingai, sumokeéto PVMysuma Sios saskaitos faktliros adresatui ir ar gali
iStaisyti, $13)saskaita ‘faktira pagal savikontrolés procediira vadovaudamasis
tatkomaisy naeionalings teisés aktais, jog susigrazinty nepagristai sumokeétg
mokesty,j valstybeés,izda, arba

— nenusprendziaypati grazinti tos pacios saskaitos fakttros adresatui mokescio,
kurj jis neteisingai sumokéjo ja iSraSiusiam asmeniui ir kurj pastarasis veliau
sumoke¢jo 1 valstybés biudzeta.

Vis délto Sie principai reikalauja, kad jei iS paslaugy teikéjo jy gavéjui nejmanoma
arba pernelyg sudétinga susigrazinti PVM, ypac teikéjo nemokumo atveju,
paslaugy gavejas turi galéti pateikti praSyma grazinti tiesiogiai mokesciy
institucijai.*

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo
nagrin¢jamas atvejis yra panasus j byloje PORR Epitési nagrinéta atvejj, kiek tai
susije su salyga, kad PVM iSieskojimas 1S saskaitg fakturg iSrasiusio asmens
netapo nejmanomas arba pernelyg sudétingas, o jis, atrodo, tokiu tapo



24

25

GREENTECH

nagriné¢jamu atveju, nes Greentech negali iStaisyti sgskaitos faktaros, nes, pirma,
su¢jo teisés atlikti §j iStaisymg senaties terminas ir, antra, §] iStaisyma turi atlikti
GFl, t. y. bendrove, kurios atzvilgiu mokesciy institucijos, atlikusios patikrinima,
patvirtino, kad mokestisapskaiciuotas teisingai.

Antra, dél teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principy praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagal suformuotg Teisingumo
Teismo jurisprudencija galimybe remtis $iuo principu turi kiekvienas ekonominés
veiklos vykdytojas, kuriam institucija suteiké pagristy vil¢iy. Pagal Sig
jurisprudencija patikinimais, galinCiais suteikti pagristy vil¢iy, laitkoma tiksli,
nesalygiska, nuosekli, kompetentingy ir patikimy Saltiniy, nesvarbu kokia forma,
pateikta informacija (2013 m. kovo 14d. Sprendimo Agrargenossensehaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 24 ir 25 punktai).

Atsizvelgdamas | Siuos principus, praSyma priimti prejudicini Sprendima pateikes
teismas laiko svarbia tg aplinkybe, kad mokesciy institucijos,‘atlikusios bendrovés
GFI patikrinima, dar prie§ Greentech patikfinima, Ypatvirtine,, jog jrangos
pardavimo sandoriui abi bendrovés taiké apmekestinimo tvaeka,kuri galioja PVM
apmokestinamam prekiy tiekimui. Taigi pati nacionaliné mokesCiy institucija
visiSkai skirtingai kvalifikavo komercin} sanderj, susijusjysu iranga, dél kurios
perdavimo buvo sumokeétas PVM: ji, nusprendé,, kadybendrové GFI, i§ kurios
Greentech jsigijo minétg jranga iry kufiai sumokéjo PVM, buvo PVM
apmokestinamasis asmuo, o Greentéeh — BRVMineapmokestinamasis asmuo, todél
atsisake suteikti jai teis¢ | sumokéto PVMatskaita.



