1-21 GERMANY A ARCOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
z 19. septembra 2006 °

V spojenych veciach C-392/04 a C-422/04,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢élanku
234 ES, podané rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) zo 7. jula
2004 a dorucené Stdnemu dvoru 16. septembra a 4. oktSbra 2004, ktoré suvisia
s konaniami:

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), predtym ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,

proti

Spolkovej republike Nemecko,
* Jazyk konania: neméina.
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ROZSUDOK Z 19. 9. 2006 — SPOJENE VECI C-392/04 A C-422/04

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZenf: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia S. von Bahr (spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,

generélny advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnd Cast konania a po pojednévani z 1. februdra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— i-21 Germany GmbH, v zastipeni: M. Geppert, M. Schiitze a B. Kemper,
Rechtsanwilte,

— Arxcor AG & Co. KG, v zastipeni: N. Nolte a J. Tiedemann, Rechtsanwilte,

— Spolkové republika Nemecko, v zastipeni: S. Promper, splnomocneny zastupca,
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— holandské vlida, v zasttpeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zdstupkyne,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zasttipeni: M. Shotter a S. Griinheid,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokéta na pojedndvani 16. marca 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 11 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom
ramci pre vieobecné opravnenia a individualne licencie v oblasti telekomunika¢nych
sluzieb [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 117, s. 15), ako aj ¢lanku 10 ES.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi, na jednej strane, i-21
Germany GmbH (dalej len ,i-21%), resp. Arcor AG & Co. KG, predtym ISIS
Multimedia Net GmbH & Co. KG (dalej len ,Arcor”), a Spolkovou republikou
Nemecko na druhej strane, ktorych predmetom boli poplatky, ktoré tieto
spolo¢nosti zaplatili za ziskanie telekomunikacnej licencie.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolodenstva

Clanok 11 ods. 1 smernice 97/13 stanovuje:

,Clenské $tity dbaji na to, aby téelom poplatkov ulozenych podnikom v rdmci
povolovacich konani bolo vylu¢ne pokrytie administrativnych ndkladov stvisiacich
s udelenim, spravou, kontrolou a uplatiiovanim dotknutych individualnych licencii.
Poplatky vztahujiice sa na individudlne licencie musia byt primerané vzhladom na
vyzadované mnoZstvo price a uverejiluju sa prislu$énym a dostatoéne podrobnym

2 it

sposobom, aby boli informdcie fahko dostupné.” [neoficidlny preklad]

Smernica 97/13 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektronické komunika¢né
siete a sluzby (rdmcovéd smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

Vuiitro$tdtna prdvna tprava

Clénok 11 ods. 1 smernice 97/13 bol prebraty do nemeckého prava zédkonom
o telekomunikicidch (Telekommunikationsgesetz) z 25. jula 1996 (BGBIL I 1996,
s. 1120, dalej len ,TKG"), ktory je splnomociiovacim zdkonom, a nariadenim
o poplatkoch za telekomunikac¢né licencie (Telekommunikations-Lizenzgebiihren-
verordnung) z 28. jula 1997 (BGBL I 1997, s. 1936, dalej len ,TKLGebV“), vydanym
spolkovym ministerstvom post a telekomunikacii na zdklade TKG.
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§ 48 ods. 1 zédkona o spravnom konani (Verwaltungsverfahrensgesetz) z 25. maja
1976 (BGBIL. I 1976, s. 1253) v zneni zverejnenom 21. septembra 1998 (BGBI. 1 1998,
s. 3050) stanovuje:

»Zrusenie protipravneho spravneho aktu

Aj ked sa uz protipravny spravny akt stal pravoplatnym, méze byt zruseny v celom
rozsahu alebo ¢iastocne, a to s i¢inkom do buducnosti alebo aj so spitnym ti¢inkom.
Spravny akt zakladajici alebo deklarujici pravo alebo vyhodu privnej povahy
(spravny akt, ktory prizndva priva) moéze byt zruseny iba za podmienok odsekov 2
az 4.

Pokial ide o rozhodnutia o uloZeni poplatku za udelenie telekomunikaénej licencie,
Bundesverwaltungsgericht poukazuje na to, Ze v pripade zrusenia rozhodnuti majt
dotknuté podniky na zdklade § 21 zakona o spravnych ndkladoch (Verwaltungsko-
stengesetz) z 23. juna 1970 (BGBL 1 1970, s. 821) narok na vrétenie protiprdvne
vybratych stm.

Z névrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla nemeckej judikatury
md spravny orgin podla § 48 zakona o sprdvnom konani v zésade diskre¢nt
pravomoc, pokial ide o zru$enie pravoplatného protipravneho spravneho aktu. Tito
diskre¢nd pravomoc vak moéze byt obmedzend v celom rozsahu, ak zachovanie
platnosti dotknutého aktu je ,jednoducho neudrzatelné” so zretelom na pojmy
verejného poriadku, dobrej viery, spravodlivosti, rovnosti zaobchddzania, alebo je

zjavne protiprdvne.
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ROZSUDOK Z 19. 9. 2006 — SPOJENE VECI C-392/04 A C-422/04

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nosti i-21 a Arcor su dva telekomunika¢né podniky. Rozhodnutiami
zo 14. jina 2000 a z 18. mdja 2001 im boli uloZené poplatky za individudlnu
telekomunika¢nii licenciu, a to prvému podniku vo vyske priblizne 5 420 000 eur
a druhému podniku vo vygke priblizne 67 000 eur. Uvedené podniky tieto poplatky
bez ndmietok zaplatili a proti rozhodnutiam o uloZeni poplatku nepodali opravny
prostriedok v lehote jedného mesiaca od ich oznidmenia.

Podla TKLGebV je vyska poplatku odvodend od predpokladanych vieobecnych
administrativnych ndkladov vndtrotitneho regula¢ného orginu na obdobie 30
rokov.

V konani o zru$enie rozhodnutia o uloZeni poplatku v¢as napadnutého opravnym
prostriedkom Bundesverwaltungsgericht rozsudkom z 19. septembra 2001 rozhodol,
ze TKLGebV nie je v stilade s normami vy$sej pravnej sily, a to s TKG a s nemeckou
ustavou, a potvrdil zruenie dotknutych rozhodnuti, ktoré vyslovil odvolaci std.

V nadviznosti na tento rozsudok spolo¢nosti i-21 a Arcor poZiadali o vratenie
poplatkov, ktoré zaplatili. Ich Ziadostiam vSak nebolo vyhovené. Z tohto ddvodu
podali Zaloby na Verwaltungsgericht, ktory ich zamietol s oddvodnenim, Ze ich
rozhodnutia o uloZeni poplatku sa stali pravoplatnymi, a %e v predmetnom pripade
nie je namieste spochybnit odmietnutie spravneho organu zrusit tieto rozhodnutia.

Spolo¢nosti i-21 a Arcor sa domnievali, Ze Verwaltungsgericht sa dopustil
nespravneho préavneho posidenia, a to nielen s ohladom na vnutro$titne prévo,
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ale aj s ohladom na pravo Spolodenstva a podali opravny prostriedok ,Revision” na
Bundesverwaltungsgericht. Spolo¢nost i-21 uvddza, Ze musela zaplatit poplatok,

ktory bol tisickrat vy$si ako poplatok, ktory je ukladany telekomunika¢nym
podnikom po vyssie uvedenom rozsudku z 19. septembra 2001.

Bundesverwaltungsgericht vo svojich nédvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
uvddza, Ze pri zohladneni iba vnitrostitneho priva by opravné prostriedky
»Revision” neboli uspe$né. Podla tohto stidu nejde o pripady, v ktorych zachovanie
platnosti rozhodnuti o ulozeni poplatku je ,jednoducho neudrzatelné”, a v ktorych
diskre¢na pravomoc spravneho orginu je obmedzené do tej miery, Ze mu nezostéva
ind moznost ako tieto rozhodnutia zru$it. Bundesverwaltungsgericht sa totiz
domnieva, Ze zachovanie platnosti rozhodnuti o uloZeni poplatku neporusuje ani
dobr1 vieru alebo rovnost zaobchddzania, ani verejny poriadok alebo spravodlivost,
a ze dotknuté rozhodnutia sa tiez neopieraji o zjavne protiprdvnu pravnu tpravu.

Vnutrostatny sud sa naproti tomu pyta na rozsah pdsobnosti prava Spolodenstva.
Podla vnitrostitneho sidu ¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13 zrejme brani pravnej
uprave, akou je pravna tprava vo veci samej. Za predpokladu, ze je jeho vyklad tohto
ustanovenia spravny, sa Bundesverwaltungsgericht nasledne pyta, ¢i ¢lanok 11 ods. 1
smernice 97/13 v spojenf s ¢linkom 10 ES tykajicim sa povinnosti lojilnej
spoluprace neobmedzuje diskre¢nti pravomoc regulaéného organu najmi vzhiadom
na rozsudok z 13. janudra 2004, Kihne & Heitz {C-453/00, Zb. s. 1-837).

Bundesverwaltungsgericht sa predovietkym pyta, ¢i sa méa ¢ldnok 11 ods. 1
smernice 97/13 vykladat tak, Ze uklad4 ¢lenskym §tatom povinnost zohladinovat pri
vypocte vysky poplatku ciele smernice a zabezpecit ich dodrziavanie. Jednym
z tychto cielov je vyznamné ulahcenie vstupu novych sitazitelov na trh. Zachovanie
platnosti spornych rozhodnuti o uloZeni poplatku viak predstavuje obmedzenie
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hospodarskej stitaze pre dotknuté podniky, ktoré st znevyhodnené predovietkym
voci podnikom, ktoré véas napadli rozhodnutia, ktoré im boli ur¢ené, a dosiahli ich
zru$enie. Podla Bundesverwaltungsgericht, ak sa tento ¢lanok md vykladat ako zékaz
takéhoto obmedzenia v oblasti hospodarskej sttaZe, zdsada spoluprice zakotvena
v ¢lanku 10 ES moéZe mat za nésledok povinnost zrusit dotknuté rozhodnutia
o uloZeni poplatku v stilade s vnitro$titnym pravom bez toho, aby spravny organ
disponoval volnou tivahou.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol konanie prerusit a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. Mé sa ¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13... vykladat v tom zmysle, Ze tento ¢ldnok
brani uloZeniu poplatku za licenciu, pri ktorého vypocte sa vychddzalo
z predpokladanych vseobecnych administrativinych ndkladov vnutrostitneho
regula¢ného orgdnu na obdobie 30 rokov?

V pripade kladnej odpovede na prvii otazku:

2. Majt sa ¢ldnok 10 ES a ¢ldnok 11 smernice [97/13] vykladat v tom zmysle, ze
ukladaji povinnost zrusit rozhodnutie o ulozeni poplatku, ktorym bol stanoveny
poplatok v zmysle prvej otdzky a ktoré nebolo napadnuté napriek tomu, Ze to
vnutrostatne pravo umozije, ale nevyzaduje?”
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Uznesenim zo 6. decembra 2004 boli veci C-392/04 a C-422/04 spojené na ucely
ustnej Casti konania a rozsudku.

O prvej otazke

Pripomienky ucastnikov konania

Spolo¢nosti i-21 a Arcor, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev uvéidzaju, ze
¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13 bréani poplatkuy, ako je ten, ktory stanovuje dotknuta
nemeckd pravna Gprava vo vnatro$tatnom konani.

Nemecka vlida naproti tomu tvrdi, Ze tento ¢linok nie je mozné uplatnit
v predmetnych konaniach, pretoze smernica 97/13 bola zrudend smernicou 2002/21
a tdto smernica neobsahuje Zziadne prechodné ustanovenia na uplatiiovanie
uvedeného ¢lanku.

Nemecka vlada tvrdi, ze ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 97/13 v Ziadnom pripade nebrani
uloZeniu poplatku, akym je poplatok stanoveny nemeckou pravnou tpravou. Na
jednej strane, administrativne naklady uvedené v tomto ¢lanku zahffiaji vieobecné
administrativne niklady. Na strane druhej, uvedeny ¢lanok neupresiiuje, ze poplatok
mdze zahrilovat iba skuto¢ne vzniknuté administrativne ndklady s vylacenim
budtcich administrativnych ndkladov. Zohfadnenie buducich nakladov predstavuje
zaruku istoty pre podniky v tom, Ze su si isté, Ze im v budicnosti nebudd ukladané
ziadne dalsie poplatky za licenciu.
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Odpoved' Stidneho dvora

Najprv je potrebné preskiimat tvrdenie nemeckej vlady, ze ¢lanok 11 smernice 97/13
nie je mozné uplatnit na spory vo veci samej z doévodu zruSenia tejto smernice
neskor$ou smernicou.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze smernica 97/13 bola zruSena d¢lankom 26
smernice 2002/21 s u¢innostou od 25. jula 1998 v sulade s ustanoveniami ¢lanku 28
ods. 1 druhého pododseku tejto smernice.

Zo znenia ¢ldnkov 26 a 28 ods. 1 druhého pododseku v8ak vyplyva, Ze zakonodarca
nezamy$lal zasiahnut do prdv a povinnosti, ktoré vznikli pocas tGcinnosti
smernice 97/13, a Ze smernica 2002/21 sa vztahuje iba na pravne situdcie, ktoré
nastali po 25. juli 2003.

Napriek zru$eniu smernice 97/13 smernicou 2002/21 je teda namieste domnievat sa,
ze platnost poplatku, akym je poplatok uloZeny spolo¢nostiam i-21 a Arcor
rozhodnutiami zo 14. jina 2000 a z 18. maja 2001, teda v case, kedy
smernica 2002/21 este nebola uplatnitelnd, je potrebné preskimat so zretefom na
¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13.

Rovnako je potrebné uréit, ¢i pojem ,administrativne ndklady” uvedeny v tomto
¢lanku zahffia vSeobecné administrativne nédklady spojené so spravami
individudlnych licencii, vypocitané na obdobie 30 rokov.
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Rozsah p6sobnosti ¢lanku 11 ods. 1 smernice 97/13 uz Sudny dvor skamal.

V rozsudku z 18. septembra 2003, Albacom a Infostrada (C-292/01 a C-293/01, Zb.
s. 1-9449, bod 25) Sudny dvor pripomenul, ze ¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13
stanovuje, Ze cielom poplatkov ukladanych ¢lenskymi $tatmi podnikom, ktoré su
drzitelmi individudlnych licencii, je vylu¢ne krytie administrativnych nékladov na
pricu vynaloZenu v stvislosti s vyuzivanim tychto licencii.

Zo znenia tohto ustanovenia tak, ako ho vylozil Sidny dvor v bode 25 uz citovaného
rozsudku Albacom a Infostrada vyplyva, Ze uvedena praca sa moze vztahovat iba na
Styri ¢innosti, a to udelovanie, spravu, kontrolu a pouzivanie individualnych licencii.
Okrem toho musi byt poplatok primerany vzhladom na vyzadované mnozstvo prace
a musi byt uverejneny prislusnym a dostato¢ne podrobnym spdsobom, aby boli
informécie lahko dostupné.

Tieto poziadavky zodpovedaji ciefom proporcionality, transparentnosti a zdkazu
diskrimindcie systémov individudlnych licencii, ktoré s uvedené v odévodneni ¢. 2
smernice 97/13.

Je teda potrebné overit, ¢i sposob vypoctu poplatku, o ktory ide vo veci samej,
spocivajtici v zohladneni véeobecnych ndkladov na obdobie 30 rokov vzniknutych
vyuzivanim individudlnych licencii, je v stlade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 1
smernice 97/13 vo svetle tychto cielov.
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V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade zdoraznif, Ze pojem administrativne
43

naklady je dostato¢ne $iroky na to, aby zahfnal tzv. ,vSeobecné” administrativne
néklady.

Tieto vieobecné administrativne naklady sa vSak mozu vztahovat iba na Styri
¢innosti vyslovne uvedené v ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 97/13 a pripomenuté
v bode 29 tohto rozsudku.

Podla informécif poskytnutych Sidnemu dvoru vsak vypocet vysky poplatkuy, o ktory
ide vo veci samej, zahfila ndklady stvisiace s inymi ulohami, akymi st vieobecny
dozor regula¢ného orginu a predovietkym kontrola pripadného zneuZivania
dominantného postavenia.

Tento druh kontroly ide nad rdmec price prisne vzniknutej vyuZivanim
individudlnych licencii, z ¢oho vyplyva, Ze zohladnenie ndkladov s tym spojenych
je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 1 smernice 97/13.

V druhom rade je doleZité zabezpelit, aby véeobecné administrativne ndklady
vztahujlce sa na $tyri ¢innosti uvedené v ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 97/13 bolo
mozné odhadniit na obdobie 30 rokov a zahrnat do vypodtu vysky poplatku.

Z pripomienok, ktoré Sidnemu dvoru predlozili spolo¢nosti i-21 a Arcor, ako aj
Komisia vyplyva, ze spolahlivost odhadu na tak dlhé obdobie je s ohfadom na
charakteristiky odvetvia telekomunilécif problematicka. KedZe sa totiZ toto odvetvie
dynamicky vyvija, zd4 sa byt obtiazne predpovedat situiciu na trhu a pocet
telekomunika¢nych podnikov na niekolko rokov dopredu, tobdZ na obdobie 30
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rokov. Pocet individudlnych licencii, ktoré budd spravované v budutcnosti, a teda
vyska vSeobecnych ndkladov na tdato spriavu, st preto neisté. Okrem toho
uplatnitelnd pravna uprava podlieha vyznamnym zmendm, ako to potvrdzuji nové
smernice prijaté v roku 2002, vritane smernice 2002/21, ktord zrusila smer-
nicu 97/13. Tieto legislativne zmeny mézu rovnako ovplyvnit rozsah administra-
tivnych nékladov, ktoré vznikna spravou individuélnych licencii.

Nespolahlivost odhadu a jeho t¢inky na vypocet vysky poplatku ma dosledky na jeho
zlucitelnost s poziadavkami proporcionality, transparentnosti a zékazu diskrimina-
cie.

Vypocet vieobecnych nakladov na obdobie 30 rokov vyzaduje najprv priblizny
vypocet ndkladov, ktoré pripadne v budtcnosti vzniknd a ktoré pojmovo
nezodpovedaji skutoc¢ne vynalozenym ndkladom. V pripade neexistencie mecha-
nizmu revizie vysky pozadovaného poplatku tento poplatok neméze byt primerany
vzhladom na vyzadované mnozstvo préce, ako to vyslovne vyzaduje ¢lanok 11 ods. 1
smernice 97/13.

Nasledne tento systém vypoctu, ktory nie je zaloZeny na skuto¢ne vzniknutych
ndkladoch, mdze poruSovat poziadavku na uverejnenie podrobnych udajov
tykajicich sa poplatku, ktora stanovuje ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 97/13, a tym
ciel transparentnosti.

Napokon povinnost vietkych telekomunika¢nych podnikov zaplatit sumu zodpove-
dajicu vieobecnym nakladom na obdobie 30 rokov nezohladiuje skuto¢nost, Ze
niektoré podniky mozno mozu pdsobit na trhu iba niekolko rokov, a teda moze viest
k diskrimina¢nému zaobchéddzaniu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13 brani ulozeniu poplatku za
individudlne licencie, ak sa pri vypocte vychddzalo zo vSeobecnych administrativ-
nych ndkladov regula¢ného orgdnu spojenych s vyuiivanim tychto licencii na
obdobie 30 rokov.

O druhej otazke

Pripomienky vicastnikov konania

Spolo¢nosti i-21 a Arcor, ako aj Komisia zhodne tvrdia, hoci kazd4 z inych doévodov,
Ze ustanovenia ¢lanku 10 ES v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 11 ods. 1 smernice
97/13 brénia zachovaniu platnosti protipriavneho sprivneho aktu, akym su
rozhodnutia o uloZeni poplatky, o ktoré ide vo veci samej, a poZzadujd, aby ¢lensky
$tat vratil sumy, ktoré protipravne vybral.

Spolo¢nost i-21 uvddza, Ze zachovanie platnosti takéhoto sprivneho aktu je
v rozpore so zasadou prednosti prava Spolocenstva a s poziadavkou chrénit jeho
potrebny u¢inok. Podla tejto spoloénosti aj ked Suidny dvor uznéva vyznam zésady
prévnej istoty, tito zdsada nemd vidy prednost pred zdsadou zdkonnosti. Spolo¢nost
i-21 zdoéraznuje, Ze v uZ citovanom rozsudku Kithne & Heitz Stdny dvor
konstatoval, Ze spravny akt, ktory nadobudol uéinky veci rozhodnutej na zéklade
rozsudku, ktory nemozno napadnit opravnym prostriedkom, mozno za urcitych
podmienok zrusit, ak je v rozpore s pravom Spolodenstva. Spolo¢nost i-21 sa
domnieva, Ze uvedené sa vztahuje aj na pripad, ked ide o spravny akt, ktory nebol
predmetom stidneho rozhodnutia, a ktory sa jednoducho stal pravoplatnym
v dosledku uplynutia lehoty na podanie opravného prostriedku.
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Arcor sa domnieva, Ze uz citovany rozsudok Kiithne & Heitz nie je relevantny, kedze
sa tyka nepriamej kolizie vnitrostdtneho procesného predpisu s hmotno-pravnym
predpisom Spolocenstva, pricom prvy predpis vylu¢uje pouzitie druhého predpisu.
Podla spolo¢nosti Arcor treba spor vo veci samej povazovat za pripad priamej kolizie
dvoch hmotno-pravnych predpisov. Clanok 11 ods. 1 smernice 97/13 v spojeni
s ¢lankom 10 ES vyzaduje vritenie poplatkov vybranych v rozpore s ¢lankom 11,
zatial ¢o vnutrodtdtna pravna dprava toto vratenie zakazuje. Arcor sa domnieva, Ze
v takomto pripade pravo Spolofenstva musi mat prednost pred kolidujicim
vnutrodtatnym pravom.

Komisia naproti tomu tvrdi, Ze uz citovany rozsudok Kithne & Heitz je vhodnym
odrazovym mostikom a pripomina, Ze spravny akt, ktory nebol v stanovenych
lehotich napadnuty, v zisade nemozno zruif. Komisia dalej uvadza, Ze
v prejedndvanej veci je potrebné overit, ¢i sa ma zachovanie platnosti protipravnych
rozhodnuti o uloZeni poplatku so zretelom na ¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13
predsa len povazovat za ,jednoducho neudrzateiné” vykonanim tohto prieskumu
s ohladom na zdsady ekvivalencie a efektivity.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, Komisia uvddza, Ze podla nemeckého prava nie je
mozné zachovat platnost sprivneho aktu, ktory je zjavne protipravny podia
vittrostitneho prava. Ak by sa toto preskimanie vykonalo tiez vo vztahu k pravu
Spoloc¢enstva, podla Komisie by z toho vyplynulo, Ze rozhodnutia o uloZeni
poplatku, o ktoré ide vo veci samej, a predpisy, o ktoré sa opierajii, sa vo vztahu
k ¢lanku 11 ods. 1 smernice 97/13 musia povaZovat za zjavne protipravne.

Komisia dochddza k rovnakému zdveru aj pokial ide o zdsadu efektivity. Domnieva
sa, ze zachovanie platnosti rozhodnuti o ulozeni poplatku prakticky znemoziiuje
vykon prav vyplyvajucich z uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 tym, Ze dovoluje nadmernt
kompenziciu, ktord ma za nasledok obmedzenie hospodérskej stitaze pocas obdobia
30 rokov.
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Odpoved’ Stidneho dvora

Je potrebné upresnit ramec, do ktorého je poloZend otdzka zasadend. Napriek
tvrdeniu Arcoru sa druhd otdzka netyka kolizie dvoch hmotno-pravnych noriem
tykajticich sa vratenia protiprévne vybratych poplatkov. Ani ustanovenia ¢lanku 11
ods. 1 smernice 97/13, ani ustanovenia TKG a TKLGebV, ako st uvedené v spise
predlozenom Stidnemu dvoru, sa totiz tymto vratenim nezaoberaju.

Otézka sa naproti tomu tyka vztahu medzi ¢lankom 11 ods. 1 smernice 97/13 a § 48
zdkona o sprévnom konani, tak ako ho vykladd Bundesverwaltungsgericht. Podla
tohto § 48 sa rozhodnutia o uloZeni poplatku po uplynuti urcitej lehoty stavaji
pravoplatnymi a ich adreséiti uZ nedisponuji opravnymi prostriedkami, ktoré by im
umoznovali uplatiiovat pravo vyplyvajiice z tohto ¢ldanku 11 ods. 1, s vyhradou
povinnosti prislu$ného sprévneho orginu zrusit protiprévny spravny akt, ktorého
zachovanie platnosti je ,jednoducho neudriatelné“.

Prévo Spolodenstva v stlade so zdsadou prévnej istoty nevyZzaduje, aby bol spravny
orgdn v zésade povinny zrusit sprévne rozhodnutie, ktoré sa po uplynuti primeranej
lehoty na podanie opravného prostriedku alebo po vylerpani opravnych pro-
striedkov stalo pravoplatnym (pozri rozsudok Kithne & Heitz, uZ citovany, bod 24).
Redpektovanie tejto zdsady umoznuje vyhnit sa nekoneénému spochybniovaniu
spravnych aktov, ktoré vyvoldvaji pravne Gcinky (pozri analogicky rozsudok zo
14. septembra 1999, Komisia/AssiDomén Kraft Products a i., Zb. s. I-5363, bod 61).
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Sadny dvor vsak uznal, Ze v niektorych pripadoch mozno tito zésadu obmedzit.
V bode 28 uz citovaného rozsudku Kithne & Heitz tak rozhodol, Ze spravny orgéan
prislusny na prijatie spravneho rozhodnutia je na zéklade zdsady spoluprice
vyplyvajicej z ¢lanku 10 ES povinny opétovne preskiimat svoje rozhodnutie
a pripadne ho zrusit, ak st splnené $tyri podmienky. Po prvé, spravny orgdn md
podla vnutrodtitneho prava pravomoc zrusit toto rozhodnutie. Po druhé, dotknuté
rozhodnutie sa v désledku rozsudku vnutrostitneho sidu vydaného v poslednom
stupni stalo pravoplatnym. Po tretie, uvedeny rozsudok je so zretelom na neskorsiu
judikatiru Stdneho dvora zaloZzeny na nesprdvnom vyklade préva Spolocenstva,
ktory bol vykonany bez toho, aby bol Stdnemu dvoru podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania za podmienok stanovenych v ¢lanku 234 ods. 3 ES. Po
Stvrté, dotknuty subjekt sa bezprostredne po tom, ako sa o uvedenej judikatire
dozvedel, obritil na spravny orgéan.

Vec, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Kiithne & Heitz, sa viak zna¢ne
odliSuje od vnitrostatnych konani. Podnik Kithne & Heitz NV totiz vycerpal vietky
opravné prostriedky, ktoré mal k dispozicii, zatial ¢o i-21 a Arcor, podniky vo veci
samej, nevyuzili svoje prdvo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam
o ulozeni poplatku, ktoré im boli adresované.

V dosledku toho nie je uz citovany rozsudok Kiihne & Heitz, napriek nazoru
spoloc¢nosti i-21, relevantny pre urcenie, ¢i v situdcii, akou je situdcia vo veci samej,
je spravny organ povinny opdtovne preskiimat rozhodnutia, ktoré sa stali
pravoplatnymi.

Zaloba podand na vnitro$titny sid méa za ciel vritenie poplatkov, ktoré boli
zaplatené na zaklade prévoplatnych rozhodnuti o uloZeni poplatku z dovodu, ze
podla § 48 zakona o spravnom konani, ako ho vykladd Bundesverwaltungsgericht, je
prislusny spravny orgdn povinny zrusit tieto rozhodnutia.
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Vznikd teda otdzka, ¢i na tGcely ochrany priv jednotlivcov vyplyvajicich z préva
Spolo¢enstva mdze vnutrostatny std rozhodujici o takychto opravnych prostried-
koch uznat existenciu takejto povinnosti spravneho organu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikattry, v pripade
neexistencie pravnej Gpravy Spolocenstva pre prislu$nd oblast, je vecou vnitro-
§tétneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského §tétu stanovit procesné podmienky,
ktoré maji zabezpecdit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava
Spolodenstva podla zdsady procesnej autonémie ¢lenskych $tatov pod podmienkou,
Ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidld upravujiice obdobné situécie
vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie), a Ze nevedd k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych prédvnym poriadkom
Spolocenstva (zésada efektivity) (pozri najmé rozsudky zo 16. méja 2000, Preston
a i, C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 31, a zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb.
s. I-723, bod 67).

Pokial ide o zdsadu efektivity, tito vyzaduje, aby pravidld uplatnitelné na
zaobchddzanie s rozhodnutiami o uloZeni poplatku, ktoré sa opieraji o pravnu
Upravu nezluditelnd s ¢lankom 11 ods. 1 smernice 97/13, nespdsobovali nemoznost
alebo nadmerné staZenie vykonu prav priznanych touto smernicou.

Je dolezité, aby dotknuté podniky mali moZnost proti takymto rozhodnutiam podat
v primeranej lehote od ich ozndmenia opravny prostriedok a uplatnit si prava
vyplyvajiice z préva Spolocenstva, najmi z ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 97/13.
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Vo vautrostitnych konaniach nebolo uplatiiované, ze pravidla o poddvani opravnych
prostriedkov, a najméd jednomesa¢nd lehota stanovend na tento uGcel, st
neprimerané.

Okrem toho treba pripomentit, Ze podla ustanovenia § 48 ods. 1 zdkona o spravnom
konani je protipravny spravny akt mozné zrusit aj po nadobudnuti pravoplatnosti.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, tdto zdsada vyZaduje, aby sa vetky pravidl4, ktoré
sa uplatiuju na opravné prostriedky, vratane stanovenych lehot, uplatiiovali bez
rozdielu na opravné prostriedky zaloZené na porueni prava Spolocenstva a opravné
prostriedky zalozené na poruseni vnutrostitneho prava.

Z toho vyplyva, ze ak vnitro$titne predpisy, ktoré sa uplatiiuyji na opravné
prostriedky, ukladaji povinnost zrusit spravny akt protiprévny so zretelom na
vnutrostitne pravo, hoci sa tento akt stal pravoplatnym, ak by zachovanie jeho
platnosti bolo ,jednoducho neudrzatelné”, rovnaka povinnost zrusit akt sa musi za
rovinocennych podmienok vztahovat na spravny akt, ktory je v rozpore s pravom
Spolocenstva.

Zo skutoc¢nosti, ktoré uvddza vnutrostatny sud, vyplyva, Ze pre postidenie znakov
vyrazu ,jednoducho neudrzatelné” vnutrostitny sud skdmal, ¢i zachovanie platnosti
dotknutych rozhodnuti o ulozeni poplatku vo vnitrostitnych konaniach porusuje vo
vnutro$tatnom prive uplatiiované zdsady rovnosti zaobchddzania, spravodlivosti,
verejného poriadku alebo dobrej viery, a ¢i je nezluditelnost rozhodnuti o uloZeni
poplatku s normami vy$sej pravnej sily zjavna.
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Pokial ide o zésadu rovnosti zaobchddzania, podla nézoru Bundesverwaltungsgericht
tato zésada nebola porusend, kedZe podniky ako i-21 a Arcor, ktorych rozhodnutia
o uloZeni poplatku zostali platné, nevykonali svoje prdvo napadnit tieto roz-
hodnutia. Ich situicia teda nie je porovnatelnd so situdciou podnikov, ktoré toto
pravo vykonali a dosiahli zru$enie rozhodnuti o uloZeni poplatku, ktoré im bol
adresované.

Takéto uplatnenie zésady rovnosti zaobchddzania stanovenej v prdvnej tprave,
o ktoru ide vo veci samej, nerozliSuje, ¢i sa spor tyka situdcie vyplyvajiicej
z vnitro$titneho prava alebo situdcie vyplyvajiicej z prava Spolocenstva, a teda
zjavne nie je porusenim zdsady ekvivalencie.

Okrem toho nebolo tvrdené, 7e zdsady verejného poriadku, dobrej viery alebo
spravodlivosti boli uplatiiované rozdielnym spdsobom podla povahy sporu.

Naproti tomu bola nastolené otézka, ¢i bol pojem zjavnej protipravnosti uplatneny
ekvivalentne. Podla Komisie vnttro$titny sid skdmal, ¢ sa rozhodnutia o uloZeni
poplatku opierali o zjavne protipravnu Gpravu vo vztahu k normém vy$$ej pravnej
sily, a to TKG a nemeckej dstave, avSak toto skiimanie nevykonal alebo nevykonal
dostato¢ne vo vztahu k pravu Spolodenstva. Komisia uviedla, Ze tdto pravna Giprava
je zjavne protiprdvna so zretelom na ustanovenia ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 97/13,
a teda Ze zdsada ekvivalencie nebola reipektovand.

I- 8610



69

70

71

72

1-21 GERMANY A ARCOR

Ak je spravny orgin podla vnitrostitneho prava povinny zrusit pravoplatné spravne
rozhodnutie, ktoré je zjavne nezlucitelné s vnuatro$titnym pravom, rovnaka
povinnost musi existovat v pripade, ak je toto rozhodnutie zjavne nezluditelné
s prdvom Spoloc¢enstva,

Na tucely postidenia, do akej miery je ¢lanok 11 ods. 1 smernice 97/13 jasny a ¢i
nezlucitelnost vnuitrostitneho prava s tymto clankom je alebo nie je zjavna, je
potrebné zohladnit ciele uvedenej smernice, ktord je sucastou opatreni tplnej
liberalizicie telekomunika¢nych sluzieb a infrastruktar, a ktorej ciefom je ulah¢it
vstup novych operdtorov na trh (pozri v tomto zmysle rozsudok Albacom
a Infostrada, uz citovany, bod 35). V tomto ohlade uloZenie prili§ vysokého
poplatku kryjuceho predpokladané vieobecné ndklady na obdobie 30 rokov méze
vazne narudit hospoddrsku sutaz, ako to vnutro$titny sud zdoraznil vo svojich
navrhoch na zacatie prejudicialneho konania, a v ramci tohto postidenia predstavuje
vyznamny faktor.

Je vecou vnutro$titneho stdu so zretelom na uvedené skutoé¢nosti posudit, ¢i pravna
Uprava, ktord je jasne v rozpore s privom Spolocenstva, akou je prdvna uprava,
o ktord sa opieraji rozhodnutia o uloZeni poplatku vo veci samej, je zjavne
protipravna v zmysle prislusného vnutrostitneho prava.

V désledku uvedeného je na druhi otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ES
v spojeni s ¢linkom 11 ods. 1 smernice 97/13 ukladd vnitrodtitnemu sidu
povinnost posudit, ¢i pravna tprava, ktord je jasne v rozpore s pravom Spolocenstva,
akou je pravna tiprava, o ktord sa opieraji rozhodnutia o uloZeni poplatku vo veci
samej, je zjavne protipravna v zmysle prislu§ného vnitrostatneho prava. Ak je to tak,
je vecou tohto vnutro$tatneho stidu vyvodit vietky ddsledky, ktoré z toho podla jeho
vnutro$titneho préava vyplyvaju, pokial ide o zrugenie tychto rozhodnuti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vndtro$titnym stdom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1‘

Clanok 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES
z 10. aprila 1997 o spoloénom ramci pre vSeobecné opravnenia
a individualne licencie v oblasti telekomunika¢nych sluzieb [neoficidlny
preklad] brani uloZeniu poplatku za individualne licencie, ak sa pri vypocte
jeho vysky vychddzalo zo vieobecnych administrativinych nakladov regu-
la¢ného organu spojenych s vyuzivanim tychto licencii na obdobie 30
rokov.

Clinok 10 ES v spojeni s ¢ldnkom 11 ods. 1 smernice 97/13 ukladd
vnatrostatnemu stiidu povinnost posiadit, ¢i pravna Gprava, ktora je jasne
v rozpore s pravom Spolofenstva, akou je pravna wprava, o ktoru sa
opieraju rozhodnutia o uloZeni poplatku vo veci samej, je zjavne
protipravna v zmysle prislusného vntatrostitneho prava, Ak je to tak, je
vecou tohto vniitrostitneho siidu vyvodit véetky désledky, ktoré z toho
podla jeho vnutrostatneho prava vyplyvajui, pokial ide o zrusenie tychto
rozhodnuti.

Podpisy
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