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Sprendimo santrauka

1. Teisés akty derinimas — Telekomunikacijy sektorius
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis)
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2. Valstybés narés — Pareigos — Bendradarbiavimo pareiga

(EB 10 straipsnis, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis)

Direktyvos 97/13 dél bendryjy leidimy ir
individualiy licencijy i$davimo teleko-
munikacijy paslaugy srityje bendryjy
principy 11 straipsnio 1 dalis draudzia
taikyti individualiy licencijy i$davimo
mokestj, apskai¢iuota atsizvelgiant j re-
guliavimo institucijos bendrasias admi-
nistracines $iy licencijy i$davimo sanau-
das per 30 mety laikotarpi.

I$ Sios nuostatos formuluotés i§ tiesy
matyti, jog mokesciai, kuriy valstybés
narés reikalauja i$ individualias licencijas
turin¢iy bendroviy, yra skirti $iy licenci-
ju iSdavimui reikalingo darbo adminis-
tracinéms sgnaudoms padengti. Nors
administraciniy sagnaudy savoka yra pa-
kankamai plati ir apima vadinamasias
»bendrasias“ administracines sanaudas,
jos turi bati susijusios tik su keturiomis
veiklos rasimis, aiSkiai i$vardytomis
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalyje.
Be to, mokestis turi bati proporcingas
reikalingo darbo apim¢iai ir tinkamai bei
pakankamai i$samiai paskelbtas tam, kad
apie ji buaty galima lengvai gauti infor-
macija. Taciau $is bendryjy sgnaudy uz
30 mety laikotarpi apskaidiavimas yra
galimy basimy islaidy, kurios, kaip
matyti i§ apibrézimo, néra realiai patir-
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tos, apytikslis jvertinimas. Nesant reika-
laujamo mokes¢io sumos perzitréjimo
mechanizmo, $i suma negali bati tiksliai
proporcinga reikalingam darbui, kaip to
aiskiai reikalauja Direktyvos 97/13
11 straipsnio 1 dalis.

(zr. 28, 29, 32, 33, 39, 42 punktus
ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

Bendrijos teisé i§ administracinés insti-
tucijos i$ principo nereikalauja atnaujinti
galutiniu tapusj administracinj spren-
dima po to, kai pasibaigé protingas jo
apskundimo terminas arba i$naudotos
teisés gynimo priemoneés. Sio principo
laikymasis leidzia i$vengti nesibaigiancio
teisiniy pasekmiy sukelian¢iy adminis-
traciniy akty kvestionavimo. Tadiau
tam tikrais atvejais $is principas gali
bati ribojamas. Vadovaujantis i
EB 10 straipsnio i$plaukianciu bendra-
darbiavimo principu, uz administracinio
sprendimo priémima atsakinga adminis-
traciné institucija privalo perziaréti $j
sprendima ir galbat ji atnaujinti, jei
ivykdytos keturios sglygos. Pirma, nacio-
naliné teisé administracinei institucijai
suteikia teise atnaujinti $i sprendimg.
Antra, nagrinéjamas sprendimas tapo
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galutiniu paskutinés instancijos naciona-
liniam teismui dél jo priémus sprendima.
Trecia, $is sprendimas, atsizvelgiant | po
jo susiformavusia Teisingumo Teismo
praktikg, grindziamas klaidingu Bendri-
jos teisés aiskinimu, priimtu
EB 234 straipsnio 3 dalyje numatytomis
salygomis nesikreipus | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo pri-
émimo. Ketvirta, suinteresuotasis as-
muo, suzinojes apie $ia Teisingumo
Teismo praktika, nedelsdamas kreipési i
administracine institucija. Taip pat svar-
bu tai, kad imoné bity ignaudojusi visas
turimas teisés gynimo priemones.

Be to, lygiavertiskumo principas reika-
lauja, kad visos apskundimui taikytinos
normos, jskaitant senaties terminus,
buty vienodai taikomos tiek Bendrijos,
tiek nacionalinés teisés pazeidimu grin-
dziamiems ie$kiniams. I§ to iSplaukia,
kad kai apskundimui taikytinos naciona-
linés teisés normos nustato pareiga
atSaukti pagal nacionaline teise neteiséta,
nors ir galutiniu tapusj, administracinj
akty, jei $io akto palikimas galioti baty
spaprasCiausiai nejmanomas“, ta pati

pareiga atSaukti lygiavertémis aplinkybeé-
mis turi egzistuoti, ir kai administracinis
aktas pazeidzia Bendrijos teise.

Taigi, jei taikant nacionalinés teisés
normas administraciné institucija priva-
lo at$aukti galutiniu tapusj administraci-
nj sprendima, kai jis akivaizdziai
pazeidZia nacionaline teise, ta pati parei-
ga turi egzistuoti ir kai §is sprendimas
akivaizdziai pazeidzia Bendrijos teise.
Siuo klausimu nacionalinis teismas, kar-
tu su Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalimi taikydamas EB 10 straipsnj,
privalo jvertinti, ar su Bendrijos teise
aiskiai nesuderinamas reglamentavimas,
kaip antai uz 30 mety laikotarpj jvertin-
tas bendrasias i$laidas padengiancio la-
bai didelio mokesc¢io taikymas, yra
akivaizdziai neteisétas atitinkamos na-
cionalinés teisés prasme. Jei taip yra
nagrinéjamu atveju, §is teismas turi imtis
visy priemoniy pagal nacionaline teise
dél $iy reikalavimy atsaukimo.

(zr. 51-53, 62, 63, 69—72 punktus
ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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