SV

Anonymiserad version

Oversittning C-612/23 -1

Mal C-612/23
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

6 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberlandesgericht Disseldorf (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsaygérande:

21 september 2023
Klagande:

Verbraucherzenirale Berlin exV.
Motpart:

Vodafone GmbH

[utelamnas]
meddelad den 21 september
2023
Jutelédmnas]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

BESLUT
| malet
Verbraucherzentrale Berlin e. V., [uteldmnas] Berlin,
sOkande, tillika klagande och motpart
[utel&amnas]

mot



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 21. 9. 2023 — MAL C-612/23

Vodafone GmbH, [utelamnas] Dusseldorf,
svarande, tillika klagande och motpart
[utel&amnas]
har 20:e avdelningen for tvistemal vid Oberlandesgericht Diisseldorf [utelamnas]
beslutat:
l.
Forfarandet forklaras vilande.
Il.

Oberlandesgericht Dusseldorf har hanskjutit féljande fraga betraffandettolkningen
av artikel 30.5 i Europaparlamentets och radetsidirektiv. 2002/22/EG av den 7
mars 2002 om samhéllsomfattande tjanster oCh, anvandares rattigheter avseende
elektroniska kommunikationsndt och kemmunikatienstjanster (direktiv. om
samhallsomfattande tjanster), i deSs “lydelsey, enligt ™ artikel 1.21 i
Europaparlamentets och radets direktiv. 2009/136/EG ) till*Europeiska unionens
domstol:

Ska begreppet inledande avtalsperiod tolkasypa sa satt att det endast avser
avtalsperioden for det ursprungliga awtalet, eller omfattar det &ven en férlangning
av ett avtal som Gverenskommits genomynya viljeforklaringar, vilka avgetts och
borjat fullgoras lang tid innan, det ‘forsta avtalet I6per ut om foremalet for
sistnamnda avtal &r en andring,avide/tjanster som néaringsidkaren tillhandahaller
kunden i forhallande till det forstaavtalet?

Skal:

Klaganden,“\/erbraucherzéntrale Berlin e. V. (nedan kallad Verbraucherzentrale
Berlin), en konsumentskyddsorganisation med rétt att vacka talan, har Kritiserat
motparten, »\/odafone GmbH (nedan kallat VVodafone), en tillhandahallare av
telekemmunikatignstjanster bland annat pa omradet mobiltelefoni, med avseende
pa vissatbeteenden i forhallande till befintliga kunder, vilket bland annat omfattar
Vodafones Beteende i forhallande till tva specifika kunder, kund 1 och kund 2.

Kunderna hade ingatt ett forsta avtal med en fast bindningstid med Vodafone.
Nagra manader innan det forsta avtalet I6pte ut ar 2018 ville kunderna byta taxa
(kund 1 ville byta frdn “Vodafone Red 2016 S” till taxan “Vodafone Red L”,
medan kund 2 ville byta frén en inte ndrmare angiven taxa till ”allnet-Flat Max”),
i forening med kop av en ny smartphone —till ett nedsatt pris — och en hogre
manadskostnad. De véande sig darfor till en av Vodafones filialer.

I det Tillaggsavtal till ett befintligt avtal om Vodafone-tjanster” [uteldmnas],
vilket hade samma avtalsnummer som det forsta avtalet och som uppréttades av
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Vodafone och undertecknades av kund 1, angavs visserligen foljande i
inledningen:

Du har valt att kdpa en ny smartphone eller tablet till ett nedsatt pris innan
bindningstiden har I6pt ut och sdledes valt att inga ett nytt avtal. Den ... [forsta
dagen efter utgangen av bindningstiden for det forsta avtalet] boérjar en ny
bindningstid pa 24 mdnader I6pa for ditt avtal. ...

Under rubriken ”Taxa” angavs foljande:
For avtalet galler samma taxa som tidigare, ndmligen:
Red L med Basic Phone...,

Detta ar alltsd den “nya” taxan med de “nya” priserna. Det ‘framgdt, av en
ytterligare bestimmelse i avtalet att extra datavolymyyvilket¢endast, finns som
tillval for ”Red L”, hade lagts till och skulle aktiveras, redanysamma®dag som
avtalet undertecknades. Kund 1 erh6ll en ny, smartphone direktyach Vodafone
borjade fakturera den nya taxan omedelbarty, Dérefters,kom Vodafone till
uppfattningen att avtalsperioden for tillaggsavtalet,pa“24 manader inte borjade
I6pa redan vid tidpunkten da detta avtal undertecknades, utan forst efter utgangen
av det forsta avtalet flera manader senare:

I den sa kallade “forldngningen av avtalet” som ifgicks med kund 2 [uteldmnas]
angavs foljande:

Datum da avtalet trader i'kraft; den 13 augusti 2018
Avtalstid: 26 manad(er)...

Den 13 augusti 2018 “&r detgdatum da kund 2 besokte filialen. Den nya
smartphonény, lamnades ut ‘direkt och Vodafone fakturerade taxan “allnet-Flat
Max” fram, ochy medydenna dag. Kund 2 invéinde att avtalstiden dr ldngre &n 24
manader, VVodaforie, invdnde i sin tur att den aterstdende Ioptiden pa det forsta
avtalet skalaggas till den kortaste avtalsperioden pa 24 manader.

Verbraucherzentrale Berlin har [i forsta hand] gjort gallande att tillvagagangssattet
somyredogjorts for ovan innebdr att kunden blir bunden for en langre tidsperiod &n
24 manader ¥ strid med 43b § forsta meningen Telekommunikationsgesetz (TKG)
(telekommunikationslagen) i dess davarande lydelse, och i andra hand i strid med
309 8§ punkt 9 a i Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (civillagen) [enligt vilken
allmanna avtalsvillkor som binder den andra avtalsparten for en avtalstid som
Overstiger tva ar till vissa avtal &ar ogiltiga] i dess davarande lydelse.
Verbraucherzentrale Berlin har darfor yrkat att

Vodafone ska forpliktas
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att [utelamnas] i framtiden upphéra med att inom ramen for sin
naringsverksamhet i telekommunikationsavtal som ingas med konsumenter

1.

vid andring av ett avtal ingd Overenskommelser, enligt vilka det nya
telekommunikationsavtalet har en bindningstid pa 24 manader, vilken borjar l6pa
forst efter att bindningstiden for det foregaende telekommunikationsavtalet har
I6pt ut, [uteldmnas] [har och nedan har héanvisningar till bilagor med
dokumentation i de bada konkreta fallen strukits] nar aktiveringen av det nya
telekommunikationsavtalet ska ske redan innan utgangen av, det ‘féregaende
telekommunikationsavtalets avtalstid, om det [utelamnas] ledertill attykunden
binds till ett avtal for en langre tidsperiod &n 24 manader.

i andra hand

vid andring av ett avtal inga overenskommelser,y enligt, vilka “det nya
telekommunikationsavtalet har en avtalstid som binder den andra@vtalsparten i
tva ar och dar denna period borjar 16pa, forstieften, attybindningstiden for det
foregdende telekommunikationsavtalet har 1épt ut, futelamnas] nar aktiveringen
ska ske redan innan utgangen av det foregaende telekammunikationsavtalets
avtalstid, om det [utelamnas] leder.till att,kunden‘binds'till ett avtal for en langre
tidsperiod an 24 manader, under forutsattning,att detta inte avtalats genom en
individuell 6verenskommelse.

och/eller
2.

i fakturor ochfeller bekréaftelser av avtalsandringar av telekommunikationsavtal
ange ett datum, da_ bindhingstiden I6per ut i manader, om detta medfor att
konsumentensbinds till ett autal for en tidsperiod som 6verskrider 24 manader,
[utel&mnas}

i andra hand

i fakturor “och/eler bekraftelser av avtalsandringar av telekommunikationsavtal
ange etthdatum da bindningstiden I6per ut och/eller ange bindningstidens
varaktighet i manader, om detta medfor att konsumenten binds till ett avtal med en
avtalstidhsom ar langre an tva ar, under forutsattning att detta inte avtalats genom
en individuell éverenskommelse, [utelamnas]

och/eller
3.

vid avtalsdndringar som sker innan bindningstiden for det féregaende
telekommunikationsavtalet 16pt ut aberopa att den aterstadende Ioptiden pa det
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forsta avtalet ska adderas till bindningstiden pa 24 manader som borjar 16pa for
det nya telekommunikationsavtalet [uteldmnas].

[utel&amnas]

Vodafone har yrkat att talan ska ogillas. Bolaget har gjort gallande att det enbart
ar fraga om en avtalsforlangning som gjorts i samforstand och att varken 43b §
forsta meningen TKG i dess davarande lydelse eller 309 § punkt 9 a BGB ar
tillamplig pa den. En motsvarande provning som foreskrivs for allménna
avtalsvillkor kan inte ske, eftersom det ar frdga om < individuella
Overenskommelser.

Genom den Overklagade domen som meddelades av Landgerichtyforpliktades
Vodafone i enlighet med yrkandena som framforts i andra hand, i“punkternasi.1
och 1.2 [utelamnas]. Landgericht angav féljande skéls, Devkritiserade beteendena
utgor visserligen inte Gvertradelser av de angivna bestammelsérna, daforbuden i
dessa endast avser avtalstiden for det forsta avtalet somiingas, men daremot inte
avtalstiden for efterféljande avtal, vilket det —trots'@ndringarna.i avtalets innehall
— &r fraga om har. Overenskommelserna ska dock®wanses» som allmanna
avtalsvillkor som strider mot 307 § BGB {enligt vilken allmanna avtalsvillkor som
oskaligen missgynnar avtalsparten pasett satt sem strider‘mot tro och heder é&r
ogiltiga]. Vid prévningen av om_villkoren ar rattsstridiga ska 309 8§ punkt 9 a
BGB beaktas.

Bada parterna har overkldgat ‘denna dom'i den del som den gar dem emot
[utel&amnas].

Den hénskjutande«domstelen. biféll klagandens huvuddverklagande och ogillade
motpartens anshitningsoverklagandexDen hanskjutande domstolens utgangspunkt
var att motpartens ifrgasatta beteende asidosatte ovannamnda principer, i
synnerhet.tolkade mot tilllampliga direktiv. Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) upphavde den domen med hénvisning till att det, mot
bakgrund aw, de handlingar som hade getts in, inte var var mojligt att anse att det
utbyte av prestationer som hade dndrats genom tilldggsavtalen” borde ha inletts
den dag,da-filialenbesoktes. | stallet forholl det sig sa, att det av lydelsen av det
avtah,somyhadeningatts med en av vittnena (kund nr 1) framgick att utbytet av
prestationer skulle inledas forst efter det att det ursprungliga kontraktet hade I6pt
ut. Betraffande det andra vittnet (kund nr 2) var [den ingivna handlingen] inte
sjalva kontraktet utan den kontraktsbekraftelse som hade upprattats av motparten.
Malet aterforvisades darfor till Overinstanser for ytterligare utredning av
omsténdigheterna.

Den hanskjutande domstolen utredde dessa omstandigheter.

[utelamnas] [Overvaganden som rér fragan vid vilken tidpunkt fullgérandet av de
andrade prestationerna ska pabdrjas i enlighet med de aktuella
overenskommelserna. Den hénskjutande domstolen anser — i synnerhet pa
grundval av den faktiska fullgorelsen av avtalen — att tilldggsavtalet” och
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“avtalsforldngningen” som ingétts mellan Vodafone och kunderna, i enlighet med
den gemensamma partsviljan, skulle trada i kraft redan samma dag som kunderna
besckte Vodafones filialer och att fullgérelsen av dem skulle pabdrjas denna dag.]

Tolkningsfragan stalls mot denna bakgrund. Yrkandena i forsta hand ska bifallas
om de kritiserade beteendena strider mot 43b § forsta meningen TKG i dess
davarande lydelse. Denna bestammelse hade foljande lydelse:

Den inledande avtalsperioden for ett avtal mellan en konsument och en
tillhandahallare av allméant tillgangliga telekommunikationstjanster far inte
overskrida 24 manader.

Denna bestammelse genomfor artikel 30.5 i Europaparldmentetsy.och “radets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattandestjanster ‘och
anvandares réattigheter avseende elektroniska  kommunikationsnat, och
kommunikationstjanster (direktiv om samhallsomfattande, tjanster) i dess lydelse
enligt artikel 1.21 i direktiv 2009/136/EG, vilken féreskrivenfoljande:

Medlemsstaterna ska se till att avtal som ingas,mellanskonsumenterna och de
foretag som tillhandahaller elektroniskagkommunikationstjanster inte foreskriver
en inledande avtalsperiod som dverstiger 24 manader....]

Skél 47 i direktiv 2009/136/EG fareskriver f6ljande i"detta hanseende:

For att utnyttja den konkurrenskraftiga miljon, bor konsumenter kunna goéra
valinformerade val och_byta leverantér nar de vill. Det ar mycket viktigt att
sakerstalla att konsumenterna, kan ‘gora“detta utan att hindras av juridiska,
tekniska eller praktiska“hinder, taklusive avtalsvillkor, forfaranden, avgifter etc.
Detta undantar dockinte mojlighetendatt infora rimliga minimiperioder for avtal i
konsumentkontrakt. [...]

Hérav faljer-att 43b 8 forstaumeningen TKG ska tolkas i dverensstimmelse med
direktivet.

Inledningsvis bér det papekas att fragan fran vilken tidpunkt tidsperioden pa 24
manader-borjar, Iopa — alltsd om den borjar 16pa redan vid tidpunkten da avtalet
ingasweller, forst vid tidpunkten som Gverenskommits for att paborja
tillhandahallandet av tjansterna —inte ar relevant i det aktuella malet. Om den
forstnamnda uppfattningen godtas skulle det visserligen innebéra att VVodafones
beteende i alla handelser kan kritiseras, eftersom det &r tydligt att perioden mellan
tidpunkten da avtalet ingas och det 6verenskomna datumet for avtalstidens slut
under alla omstandigheter ar langre d4n 24 manader. En sadan Overtradelse har
emellertid inte gjorts gallande i ansokan.

Vidare &r inte artikel 105.1 i direktiv (EU) 2018/1972 — vilken ersatt artikel 30.5 i
direktiv 2002/22/EG — eller 56 § i TKG i dess nya lydelse som tradde i kraft den 1
december 2021, vilken inforlivar den forstndmnda bestdmmelsen med nationell
ratt, direkt tillampliga i forevarande mal. Enligt tysk lag kan en talan om
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forbudsforeldggande avseende vissa kritiserade beteenden endast bifallas om de
aktuella beteendena var rattsstridiga redan vid den berdrda tidpunkten. Det
nuvarande rattslaget kan pa sin hojd fa en indirekt betydelse om det mot bakgrund
av de andringar som inforts ar mojligt att dra slutsatser som &ven galler det
tidigare rattslaget.

Vad som avses med begreppet inledande avtalsperiod &r omtvistat i Tyskland.

Enligt ett synsitt dr det endast det “forsta avtalet” som avses. Begransningen pa 24
manader géller saledes endast for det allra forsta avtalet. Om avtalet fortsatter 16pa
galler saledes inte denna begransning. Detta galler savél i en situation dar avtalet —
i enlighet med vad som avtalats fran borjan — fortsatter 16pa till foljd.av attdet inte
sagts upp (i detta sammanhang foreskrivs dock begrénsningaryi bilaga [1] h i
direktiv 93/13/EG och 309 § punkt 9 b BGB, vilkenfgenomforforstnamnda
bestammelse, och numera dven i artikel 105.3 i direktiv (EW) 2018/2972 och 56 8
stycke 3 TKG i dess nya lydelse, vilken genomfor forsthamnda bestdmmelse) som
i en situation dar forlangningen av avtalsperioden grundas, paynyasomsesidiga
viljeforklaringar fran parterna. Enligt detta résonemang Ska ‘det galla a&ven om
forlangningen av avtalet medfor andringarqav avtalsvillkoren som ror de tjanster
och den ersattning som tillhandahalls.

Enligt den andra uppfattningen [uteldmnas], vilken,den hénskjutande domstolen
[utelamnas] instammer med, avser “hegreppet, inledande avtalsperiod varje
overenskommelse om bindningstid, som ingasigenom nya viljeforklaringar. Det
framgar av skal 47 (se ovan punkt12).att det @ven finns konkurrensrelaterade skél
som talar for att konsumenten under, alla,omstandigheter ska ha mojligheten att
sdga upp avtalet efter ‘en rimlig,minimiperiod (som enligt direktivet uppgar till
hogst 24 manader): Grundenisom anges i skal 47 galler oberoende av huruvida det
ar fraga om ettHforstanavtal elleryenforlangning av ett befintligt avtal. Om det
synsatt som redogjorts fér i punkt 16 ovan godtas skulle det inte finnas nagra
tydliga s€gler “f6r *[hur “lang avtalsperiod som far Overenskommas] vid
forlangningar ‘av avtal som ingas genom nya viljeforklaringar. Det skulle galla
bade fomdemi‘malet aktuella tidpunkten och i nulaget om man godtar Vodafones
standpunkt att den omstandigheten att ordet “inledande” numera strukits 1 artikel
105.1 forsta“meningen i direktiv (EU) 2018/1972 i jamforelse med den tidigare
bestammelse ar ett rent redaktionellt fel som saknar materiell betydelse. Det ska
tillaggas ‘att det synsatt som avses i punkt 16 ovan innebdr att betydelsen av
avtalsandringarna bedéms utifran huruvida det enligt nationell ratt endast ar fraga
om en foérlangning av avtalet (d&ven om den innebar andringar i avtalets innehall)
eller en "novation” (ingaende av ett nytt avtal i samband med att det tidigare
avtalet fullstandigt upphor att galla), vilket innebdr att tolkningen av direktivet
vore beroende av nationella begrepp. Den hénskjutande domstolen anser att
begreppet inledande avtalsperiod ska tolkas motsatsvis i forhallande till en
automatisk forlangning av avtalsperioden, vilken tidigare omnamndes i bilaga [1]
h i direktiv 93/13/EEG och numera dven i artikel 105.3 i direktiv (EU) 2018/1972.
Denna tolkning uppréttar en tydlig avgransning av regleringsomradena, bade
utifran unionsratten och utifran nationell ratt [utelamnas]. Den hanskjutande
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domstolen anser att strykningen av ordet “inledande” 1 artikel 105.1 forsta
meningen i direktiv (EU) 2018/1972 i forhallande till den tidigare bestammelsen
forklaras av den omsténdigheten att automatisk forlangning av avtal numera
regleras i de direkt efterféljande punkterna.

Vodafone anser att en konsument har ett mindre skyddsbehov vid en forlangning
av ett avtal, eftersom vederborande redan ké&nner till foretagets affarspraxis och att
foretaget ar tillforlitligt. Detta argument ar redan fran borjan irrelevant, da det i
forevarande mal endast ar fraga om en forestaende forlangning av, ett avtal i
samband med att de avtalsenliga skyldigheterna éndras, dven bortsettfran att detta
overvagande inte kan motivera en bindningstid som &r langre an24 manader med
hansyn till skal 47 (se ovan punkt 12).

[utelamnas]



