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Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH, [omissis] Bonn

- Zalobkyni a odpiirkyni v odvolacim Fizeni -
[omissis]
tykajici se ndhrady Skody z diitvodu poruseni odridového prava

rozhodl 4. obcanskopravni senat Pfélzischer Oberlandesgericht Zweibriicken
(Falcky vrchni zemsky soud ve Zweibrickenu) [omissis] [slozeni&enatu] dne
18. srpna 2021

takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ‘€In267 edst. lypism.b), odst.
2 Smlouvy o fungovani Evropské unie predkladawnasledujiei predbézna
otazka:

Je €l. 18 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢4, 1768/95 ze dne 24. cervence 1995,
kterym se stanovi provadéci pravidlaspro edchylku podle ¢l. 14 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 2100/94 ogedridevych pravechsSpolecenstvi v rozsahu,
V némz lze za podminek zdeuvedenyeh pozadovat minimalni ndhradu skody
ve vysi Ctyindsobku licenénihoypoplatkupslucitelny s nafizenim Rady (ES)
¢.2100/94 ze dne 278gervence 1994 0 odridovych pravech Spolecenstvi
(,,zékladni natizeni*)pzejménays ¢l. 940dst. 2 prvni vétou?

Oduvodnéni:
l.

Utastnici prayniho Sporu vedou v rozsahu, v némz je to ve druhé instanci jeste
relevantni»sporho nahradu'skody podle odriidového prava Spolecenstvi z diivodu
nedovelenéhopiesévani.

Zalobkyné, je\sdruzeni drzitela odridovych prav, organizované ve formé
spoleénosti s‘tuéenim omezenym; je jimi povéfena vykonem jejich prav na
ochranu, zejména uplatiiovanim prav na informace a Uhradu vlastnim jmenem.

Zalovany je zemédélec a Zalobkyné se od n& v prvnim stupni mimo jiné
domahala informace o jim provadéném piesévani ohledné¢ druhu ozimého je¢mene
»KWS Meridian“ chranéného pravem Spolecenstvi. V pribéhu soudniho fizeni
poskytl Zalovany poprvé informaci o rozsahu zpracovani vySe uvedeného osiva
v uplynulych letech takto:

- hospodaisky rok 2012/2013 24,50 metrickych centt (q = 100 kg)

- hospodaisky rok 2013/2014 26,00 g
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- hospodaisky rok 2014/2015 34,00 g
- hospodaisky rok 2015/2016 45,40 q

Poté, co zalovany na zakladé Zaloby podané podle ¢l. 94 odst. 1 z&kladniho
nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 zaplatil jako ndhradu
Skody (pfiméfend ndhrada) jednonasobek obvyklého licencni poplatku (licenéni
poplatek = 11,95 €/q), ktery by musel byt uhrazen za licen¢ni vyrobu
(viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. ¢ervna 2016, C-481/14,
Hansson v. Jungpflanzen Grinewald GmbH, [omissis] [zdroj vef vnitrostatni
literature] [ECLI:EU:C:2016:419]) ve vysi 537,75 € (11,95 € x 45,q), pozadovala
zalobkyné ptipisem advokata ze dne 26. listopadu 2019 Uhradu ‘dalsi ‘nadhrady
Skody ve vysi 2 151,- € (Ctyfndsobek pausalniho licehcnihoy, poplatku za
hospodaiské roky 2013/2014 a 2014/2015, vzdy se, zapoctenim “dodatecné
zaplacené¢ho jednondsobku licen¢niho poplatku ve vysi310,70¢€ a 406,30 € =
932,10 € a 1 218,90 €) a ve vysi 1 613,25 € (Ctyin@sebek pausalniho licencniho
poplatku za hospodarsky rok 2015/2016 po zapoéteniyjednonasobku licencniho
poplatku) podle ¢l. 94 odst. 2 zakladniho nafizeni Rady (ES).€. 2000/94 ze dne
27. Cervence 1994 ve spojeni s ¢l. 18 odst.«2 (provadécihie) natizeni Komise (ES)
¢. 1768/95 ze dne 24. Cervence 1995.

Zalovany v prvnim stupni zpochybnil optavnénost této'dalsi zadosti o platbu.

M¢l za to, ze uhradou jednonasobku ligenéniho poplatku misto poplatku za
presévani [Cl. 5 odst. 5 (prevadéciho)wnaiizeni Komise (EG) ¢. 1768/95 ze dne
24. cervence 1995 ve spojeni's, (provadeeim) nafizenim Komise (ES) ¢. 2605/98
ze dne 3. prosince 1998]\bvla ‘dostate¢n¢ nahrazena Skoda zpusobena drziteli
odridového prava jeho nedovelenym chovanim. Dodatecné pausalni ,,penalizujici
nahrada Skody“{neni, podle jehownazoru slucitelna s judikaturou Soudniho dvora
Evropskeé unie.

Kone¢nym rozsudkem ze dne 4. prosince 2020 vyhovél [omissis] [sloZeni senatu]
[Landgericht (Zemsky “soud)] Kaiserslautern naposledy podanym Zalobnim
navrhtim, s, vijimkeu €astky ve vysi 0,25 €. Ptiznani dal$i nadhrady Skody je v
rozsudku odiyodnéno jednoznaénym znénim ¢l. 18 odst. 2 natizeni Komise (ES)
¢. 1968/95'z¢ dne 24. Cervence 1995.

Proti_tomuto,rozsudku sméruje procesné bezvadné odvolani zalovaného, jimz se
zalovany 1 naddle domdha zamitnuti uplatiovanych pausalnich ¢astek nahrady
Skody a uroka.

Zalovany zastava stanovisko, e ¢l. 18 odst. 2 (provadéciho) natizeni Komise (ES)
€. 1768/95 ze dne 24. Cervence 1995 neni slucitelny s ustanovenimi ¢l. 94 odst. 2
zakladniho natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 a proto jej
Soudni dvir Evropské unie musi prohlasit za neplatny. Clanek 94 odst. 2
zakladniho natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 totiz nelze
chapat tak, ze dovoluje stanovit ve prospéch drzitele odridového prava pausalni
penalizujici ndhradu $kody, zde v podobé¢ ctyfnasobku licen¢niho poplatku. Vyse
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nahrady Skody, ktera musi byt uhrazena podle ¢l. 94 odst. 2 prvni véty zakladniho
natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994, musi naopak co nejvice
odpovidat skod¢, ktera byla drziteli odridového prava protipravnim jednanim
skute¢né a jisté zpiisobena.

Zalobkyné naproti tomu obhajuje rozhodnuti zemského soudu, které povazuje
za Spravné.

Podle jejiho pravniho nazoru neporusuje ¢l. 18 odst. 2 (provadéciho) nafizeni
Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. Cervence 1995 ustanovenig€l. 94 odst.
2 zakladniho nafizeni Rady (ES) €. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 a toto
ustanoveni je rovnéz v souladu s judikaturou Soudniho dvora Ewropské unie.
Stanoveni pausalni minimalni Skody ve vysi Ctyfnasobku li€encnthe peplatku za
vyrobu rozmnozovaciho materidlu chranéné odrudy pitedstavuje s, ohledem na
opakované umysiné nedovolené poruseni prav drzitele odriidového prava, které je
jeho predpokladem, zadouci a rozumnou kompenzacizajmu

Senat projednavajici odvolani rozhodl o “preruseni, fizeni ‘a Soudnimu dvoru
Evropské unie na zaklad¢é ¢l. 267 odst. Wy pism. b),%edst. 2 SFEU piedklada
predbéznou otazku uvedenou ve vyrokutohoto'usnesenis

Rozhodnuti o odvolani zaloyané pedle pravmi analyzy odvolaciho soudu zavisi
vyluéné na tom, zda je ¢l. 18 odst. 2 (provadéciho) nafizeni Komise ¢. 1768/95 ze
dne 24. Cervence 1995 platné €i nikoliv.

Ustanoveni o pausalni minimalnt,Skodé&, ve vysi ¢tyfndsobku licencniho poplatku,
které v tomto gmafizeni piijala, Komise, by mohlo porusovat hlavni zasady
stanovené Cl. 94 odst."2 pruniyvétou zakladniho natizeni Rady (ES) €. 2100/94 ze
dne 27. Cervence 1994 a byt proto neplatné.

K tomu'lze uvést, ze jiz€la94 odst. 1 zakladniho natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze
dnem27. €ervence, 1994 slouzi ke kompenzaci vyhody ziskané porusitelem
(neprivilegovanyzemedélec ve smyslu ¢lanku 14 tohoto natizeni), ktery odpovida
castcenvenvysi,jednonasobku licen¢niho poplatku (pfiméfena nahrada). V tomto
kentextutby byloomozno chépat ¢l. 94 odst. 2 prvni vétu zakladniho natizeni Rady
(ES) €. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 v tom smyslu, ze drzitel odradového
prava‘ma mit v piipadé umyslného nebo nedbalostniho protipravniho jednani
narok na ndhradu dalsi skody (pouze) v ptfipad¢€, ze tuto Skodu muze konkrétné
dolozit.

Podle néazoru predkladajiciho soudu dosavadni judikatura Soudniho dvora
Evropské unie naznacuje, Zze - na rozdil od Upravy pfiijat¢é v ¢l. 18 odst.
2 (provadéciho) nafizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. Cervence 1995 - neni
s €l. 94 odst. 2 prvni vétou zakladniho nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne
27. Cervence 1994 slucitelnd normativni pauSalizace minimalni Skody
(viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. ¢ervna 2016, C — 481/14,
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Hansson v. Jun[g]pflanzen Grunewald GmbH, [omissis] [zdroj ve vnitrostatni
literatufe] [ECLLI:LEU:C:2016:419], body 32-34; rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 5. Cervence 2012, C — 509/10, Saatgut v. Geistbeck,
[omissis] [zdroj ve vnitrostatni literatufe] [ECLI:EU:C:2012:416,] bod 39).

Vyvstava proto otdzka formulovana v bodé€ II. vyroku, jejiz zodpovézeni je
vyhrazeno Soudnimu dvoru Evropské unie. Provadéci natizeni, které bylo piijato
na zakladné¢ zmocnéni v zakladnim nafizeni, se totiz nesmi odchylovat od
ustanoveni tohoto zakladniho nafizeni a v pfipadé rozporu musi byt prohlaseno za
neplatné (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. biezna 1999, C-
179/97,  Spanélské kralovstvi v. Komise Evropskychy ~speledenstvi
[ECLI:EU:C:1999:109]).

[omissis]

[podpisy a ovéieni]



