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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Cour de cassation (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. kvétna 2021
Navrhovatelka:

Tilman SA
Odpiirkyné:

Unilever Supply*Chain‘ €ompany AG

Struény popis skutkevého stavuna puvodniho Fizeni

V roce 2010 navrhovatelka, spole¢nost Tilman SA zalozena podle belgického
prava, Gzaviela se spolecnosti Unilever Supply Chaines Company AG zalozenou
podle $vycarského praya smlouvu nazvanou Unilever Purchasing Contract (dale
jen ,,UWP.CY), ve které se zavazala obalit a zabalit krabicky s cajovymi sacky za
stanovenou cenu. Varoce 2011 smluvni strany podepsaly druhou smlouvu o zméné
dohodnute ‘eeny. V navaznosti na zménu modu operandi vznikl spor ohledné
zvyseni ceny fakturované navrhovatelkou a odpurkyné faktury zaplatila pouze
z¢astiy Navrhovatelka odptirkyni vyzvala k tthrad€ nezaplacenych ¢éstek.

Odpuarkyné pfed soudem prvniho stupné tvrdila, ze podle jejich vSeobecnych
obchodnich podminek jsou k rozhodovani sporu ptislusné pouze anglické soudy.
Rozsudkem ze dne 12. srpna 2015 soud prvniho stupné rozhodl, ze k rozhodnuti
sporu jsou prislusné belgické soudy, ale ze smlouva se fidi anglickym pravem a
podle tohoto prava musi byt vykladana.

Navrhovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolani. Podle jejiho ndzoru se
smlouva na zaklad¢ jejich vSeobecnych obchodnich podminek musi fidit a byt
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vykladana podle belgického prava. Odpurkyné podala vedlejsi odvolani, pficemz
tvrdila, zZe prislusné nejsou belgické soudy, ale soudy anglické.

Rozsudkem ze dne 12. tnora 2020 (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Cour d’appel
de Liege (odvolaci soud v Lutychu) rozhodl, Ze odvoléani jsou ptipustnd, vyhovél
namitce nepfiislusnosti soudu vznesené odpurkyni a uvedl, Ze podle dolozky o
soudni prislusnosti obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach odptirkyné
belgické soudy nejsou piislusné k rozhodnuti ve sporu vzniklém na zaklad¢ plnéni
sporné smlouvy.

Zakladni argumenty ucastnic ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka u Cour de cassation (Kasacni soud) uplatinije davod vychazejiei z
poruseni ¢l. 23 odst. 1 a 2 Umluvy o piislusnosti a uznavaniva vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsanéy Luganu dne,30. fijna
2007 (Uft.vést. 2009, L 147, s.5) (dale jen ,Juganska umluva, %), jelikoz
napadeny rozsudek stavi spornou smlouva, naWrovemy, smlouveé uzaviené
prostfednictvim internetu, v ramci niz musi‘kupujici piedydokencenim nakupu
zaSkrtnout policko, ze souhlasi s vSeobeenymi, obchodnimi podminkami
prodavajiciho, a proto je v ném rozhodnute, Zewje damysouhlas navrhovatelky s
dolozkou o soudni pfislusnosti_ obsazenou “ve “wSeobecnych obchodnich
podminkach odptlrkyné, protoze Spornou smlouvu podepsala bez vyhrad poté, co
mela moznost se s uvedenymi vSeobecnymivobchodnimi podminkami sezndmit,
stahnout si je a vytisknoutysije bez evéieni, zda byly navrhovatelce skutecné
poskytnuty.

Ve sporné smlouvéyje uvedeno, Zew piipadé neexistence smluvnich ustanoventi,
kterd by stanowilayjinak, ‘se ha tute smlouvu vztahuji vSeobecné obchodni
podminky pro nakup ‘zbozi, uvedené na https://e4us.unilever.com, jinymi slovy
vSeobecné abchodni podminky dostupné na internetové strance odpurkyné.

V téchtovseobecnych obehodnich podminkach pro nakup se uvadi:

— “¢lanek 1.2, podle kter¢ho dodavatel v diisledku akceptace U.P.C. souhlasi s tim,
Ze ‘wvedenc podminky jsou soucasti U.P.C. a pouziji se na ni, s vylou¢enim
vSechhostatnich obchodnich podminek, a ze spolecné s ustanovenimi U.P.C.
upravuji'smluvni vztahy mezi smluvnimi stranami, a

— Clanek 15.9, podle kterého jsou k rozhodovani ve vSech sporech souvisejicich s
danou smlouvou piislusné anglické soudy a tato smlouva se fidi anglickym
pravem a je podle tohoto prava vykladana.

Pfedmétny spor se tyka otazky, zda tato dohoda o soudni pfislusnosti — nebo
doloZka o volbé soudu — byla mezi smluvnimi stranami platné uzaviena, a zda se
ji tedy lze viici navrhovatelce dovolavat.

Smluvni strany se shoduji na pouzitelnosti Luganské umluvy II.
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Clanek 23 Luganské imluvy II stanovi:

,1. Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydli§t¢ na Gzemi statu
vazaného touto umluvou, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcité¢ho
pravniho vztahu ma pfislusnost soud nebo soudy nékterého statu vézaného
umluvou, je ptislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou
jinak, je tato pfisluSnost vylu¢na. Takova dohoda o piislusnosti musi byt uzaviena

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim, nebo

b) ve form¢, kterd odpovida zvyklostem zavedenym mezi témite, stranami,
nebo

C) v mezinarodnim obchod¢ ve formé, ktera odpovida obchodnim ‘zyyklostem,
které strany znaly nebo musely znat a které strany smluwtohotosdrubu v-daném
odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi fidi.

2. Pisemné form¢ jsou rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi prostiedky,
kterd umoznuji trvaly zdznam dohody.

[..]°

Toto ustanoveni ma totozné znénifjako clanek 23 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o'ptislusnosti ayuznavanina vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s.
42; oprava Ut. vést. 2008, 1,269, s. 14), nazyvaného ,,nafizeni Brusel I [které
bylo s t¢innosti od 10.qledna 2015 nahrazend natizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012, ze,dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti a uznavani a
vykonu soudnichsozhednuti v ebcanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. 2012, L
351, s. 1, nazyvanymisnatizeni Brusel 1a“]. Cilem Luganské imluvy Il podepsané
&lenskymi sfaty Byropské uniea Islandem, Norskem a Svycarskem je totiz rozsifit
na tyto tii staty ptisobnost pravidel obsazenych v natizeni Brusel 1.

S _ehledem “ma “tento )cil, vécnou souvislost mezi Luganskou umluvou II a
nafizenim Brusel, [“a"skutecnost, ze Luganskd timluva II je nedilnou soucasti
unijnitho prava a z& Soudni dvir mé v disledku toho pravomoc rozhodovat o
wykladujejich,ustanoveni stran jejich pouziti ze strany soudu ¢lenskych statt, tedy
plati, ze ,,[k]azdy soud pouzivajici a vykladajici umluvu bere fadny ohled na
zasady, stanovené jakymkoli vyznamnym rozhodnutim vydanym soudy statl
vazanych timluvou a Soudnim dvorem [Evropské unie] k dotéenému/dotéenym
ustanoveni/m nebo jakémukoli podobnému/jakymkoli podobnym ustanoveni/m
Luganské timluvy z roku 1988 a akti uvedenych v ¢l. 64 odst. 1 tmluvy* (t;.
mimo jiné 1 nafizenim Brusel I) (¢lanek 1 Protokolu 2 Luganské umluvy II).

Cl.23 odst. 1 a 2 Luganské tmluvy II je tedy tieba vykladat v souladu s
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se ¢lanku 23 natizeni Brusel 1.
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VykKlad ustanoveni Bruselské umluvy ze dne 27. zafi 1968, ktera piedchazela
nafizeni Brusel I, podany Soudnim dvorem plati i pro posledn¢ uvedené natizeni,
pokud lze jejich ustanoveni povazovat za rovnocenna (rozsudek ze dne 23. fijna
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 25 a citovana
judikatura).

Podle Soudniho dvora maji formélni podminky stanovené v ¢lanku 23 natizeni
Brusel I (diive ¢lanek 17 Bruselské umluvy ze dne 27. zafi 1968) za cil zabezpecit
existenci skute¢ného souhlasu smluvnich stran. Je-li splnéna jedna z_formalnich
podminek stanovenych v ¢lanku 23, souhlas je dan (rozsudek ze dne 24. cervna
1981, Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, bod 29).

Pokud jsou vSeobecné obchodni podminky pfimo pfipojengrkeismlouve, véc je
podminek prokézani realnosti souhlasu smluvni strany.'s deloZkow, o soudni
prislusnosti obsazenou ve vseobecnych obchodnichipodminkachydruhetsmluvni
strany, kdy tyto podminky nejsou pfimo pfipojeny ke“smlouve, €our d’appel
(odvolaci soud) poukdazal na zavéry plynouci z rezsudkil ze,dne 14. prosince 1976,
Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177)na ze“dne\21.kvétna 2015, El
Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334), akonstatoval, Ze:

— €0 se tyCe podminky, ze pokud.vseobecné ‘ebchodni, podminky nejsou piimo
ptipojeny ke smlouvé, musi s€ ma néwyslovné odkazat, sporna smlouva, kterou
odpurkyné predlozila navshovatelce k podpisu, vyslovné stanovi, ze se fidi
vSeobecnymi obchodnintiypodminkami odptrkyné, pokud v této smlouve nebo
v jinych smlouvéch uzayienychimezi smluvnimi stranami nejsou obsazena jina
ustanovent;

— co se ty¢e podminky;ze odkazna tyto vSeobecné obchodni podminky musi mit
moznost zkontrolovat bézné obezietna osoba, ve sporné smlouvé je obsazen
hypertextovy odkaz, ktery ‘mavrhovatelce umoziuje ptistup k vSeobecnym
obchednim,podminkam odpurkyné; soud prvniho stupné uvedl, Ze tento odkaz
odkazujewna stranku, se"dvéma zalozkami: zalozkou Log on a zalozkou General
Suppliery Infermation, kterda vede na stranku umoznujici stahnuti rtiznych
dekumentti vcetag vseobecnych obchodnich podminek pro nakup; je nesporné,
7ze smluvniystrany pouzivaji anglicky jazyk pii veskeré své obchodni
komunikaci,*kterd se s ohledem na pfedlozené dokumenty odehrava pouze v
elektronické podobé, navrhovatelka je tedy obeznamena s néstroji informacnich
technelogii a ,,novymi prostfedky komunikace* a nikdy nevyjadtila sebemensi
vyhradu k tomu, Ze by neméla ptistup k vSeobecnym obchodnim podminkam
odpurkyn¢;

— co se tyCe podminky, ze musi byt mozné vSeobecné¢ obchodni podminky
poskytnuté elektronickymi prosttedky zaznamenat na trvaly nosi¢, pouha
,moznost* je dostatecna, jelikoz internetova stranka odptrkyné, na které jsou
uvedeny jeji vSeobecné obchodni podminky a na niz se lze dostat diky
hypertextovému odkazu, musi umoziiovat jejich tisk a wuchovani pied
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uzavienim smlouvy; soud prvniho stupné pfitom uvedl, ze vSeobecné obchodni
podminky odplirkyné patii mezi dokumenty, které si muze navrhovatelka
stahnout, a tedy i vytisknout, a ze navrhovatelka podepsala spornou smlouvu
bez vyhrad poté, co méla moznost se s vSeobecnymi obchodnimi podminkami
odplrkyné sezndmit, stahnout si je a vytisknout.

Navrhovatelka pfed Cour de cassation (Kasacni soud) uvadi, Ze je nesporné, ze
podepsala smlouvu, ktera obsahovala pouhy odkaz na vseobecné obchodni
podminky odpiirkyné dostupné na jeji internetové strance. Napadeny rozsudek
nespravné stavi spornou smlouvu na roven ,,smlouvé uzaviené prostiednictvim
internetu®, v jejimz ramci musi kupujici ,,pfed dokoncenim nakupu ‘zaSkrtnout
policko, Ze souhlasi s vSeobecnymi obchodnimi podminkami predavajiciho®.
Navrhovatelka tedy nebyla nikterak vedena k tomu, by ‘se“wSeobecnymi
obchodnimi podminkami odpiirkyné vyslovné souhlasila kliknutimynaspiislusné
policko na jeji internetové strance. Z toho vyplyva,“Ze z4v€ry plynouci z
judikatury, které uplatnil cour d’appel (odvolaci soud)pnelze na kenkrétn? situaci,
kterd mu byla pfedloZena, pouzit, nebot’ ptipad, kdyssmluvnitstraha podepiSe
dokument, ktery obsahuje odkaz na vSeobecné obchodni podminky dostupné
online, se liSi od pfipadu, kdy tato smluvni Stranas témito vSeobecnymi
obchodnimi podminkami vyslovné agpiimoySouhlasi zaskrtnutim prtislusného
policka.

Dospéla tedy k zavéru, Ze napadeny rozsudek neni,pravné oduvodnény v rozsahu,
v némz v ném bylo rozhodnuto, Ze“souhlas navrhovatelky s dolozkou o soudni
prislusnosti obsazenou ve ws§eobecnych, obchodnich podminkach odplrkyné je
dan, jelikoz spornou smlowvu podepsala bez vyhrad poté, co méla moznost se s
uvedenymi vSeobecnymi, obchednimi, podminkami sezndmit, stahnout si je a
vytisknout, pficemz wnémz bylo konstatovano pouze to, Ze vSeobecné obchodni
podminky odptitkynéyjsou,dostupné, avsak soud neovéfil, zda byly navrhovatelce
skutecné poskytnuty a zda s nimi vyslovné souhlasila; podminky platnosti dolozek
o soudni pfislusnosti piitom musi byt vykladany restriktivng, jelikoz sleduji
prvotradycil, kterym jenzabezpecit skutecny souhlas dotéenych stran.

PiredbéZna otazka

Cour de cassation (Kasacni soud) ma za to, ze posouzeni tohoto divodu vyzaduje,
aby byla Soudnimu dvoru Evropské unie poloZena nasledujici pfedbéznd otazka:

,Je v souladu s &l. 23 odst. 1 pism. a) a odst. 2 Umluvy o piislugnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v
Luganu dne 30. fijna 2007, pokud je doloZka o soudni pfisluSnosti obsazena ve
vSeobecnych obchodnich podminkach, na které pisemné uzaviena smlouva
odkazuje prostiednictvim hypertextového odkazu na internetovou stranku, kde se
1ze s uvedenymi v§eobecnymi obchodnimi podminkami seznamit, stahnout si je a
vytisknout si je, pficemz smluvni strana, vici niz je tato dolozka namitana, nebyla
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vyzvana, aby s témito vSeobecnymi obchodnimi podminkami vyslovila souhlas
zaskrtnutim poli¢ka na uvedené internetové strance?

O
N



