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Beverage City & Lifestyle GmbH, [omissis] Schorfheide,

domnul MJ, [omissis],
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prima apelanta-parata si al doilea apelant-parét,
[omissis]
3. Beverage City Polska Sp.z.0.0., [omissis] Cracovia, Polonia,
4.  domnul FE, [omissis],
a treia apelanta-parata si al patrulea apelant-parat,
[omissis]
si
Advance Magazine Publishers Inc, [omissis] New York, Statele™Unitex‘ale
Americii,
Intimatasreclamanta,
[omissis]

Camera a 20-a civila a Oberlandesgericht, Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Dusseldorf, Germania)sfomissis]

a hotarat:
l.
Suspenda procedura.
.

Oberlandesgerieht Disseldorf (Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf,
Germania) ‘adreseaza®Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea
Intrebare privind /interpretarea articolului 122 din Regulamentul (UE)
2017/§11001 ahParlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017
privind “maréa” Uniunii Europene (denumit in continuare ,,Regulamentul
2017/[1]001") coroborat cu articolul 8 punctul 1 din Regulamentul (UE)
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civilda si comercialda (denumit In continuare ,,Regulamentul
1215/2012”), in vederea unei decizii preliminare:

Exista o ,legatura atat de stransa” 1intre cereri incat sa fie oportuna
examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotarari ireconciliabile, in sensul articolului 8 punctul 1 din
Regulamentul 1215/2012, atunci cand, in cazul unei actiuni in contrafacerea
unei marci UE, legatura constd in faptul cd parata stabilita intr-un stat
membru (in spetd, Polonia) a livrat produsele care incalca o marca UE unei
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parate stabilite Tntr-un alt stat membru (in spetd, Germania) al carei
reprezentant legal, de asemenea chemat in judecata in calitate de autor al
contrafacerii, este paratul de baza, partile sunt legate intre ele doar prin
simpla relatie de furnizare si, in afara de aceasta, nu exista alte legaturi, nici
de iure, nici de facto?

Motive
A)

Reclamanta este titulara mai multor marci UE care contin elementul verbal
,vogue”, printre care:

. Marca UE 00183756 VOGUE cu o prioritate din 1 aprilic 1996, inregistrata,
printre altele, in clasa 16 cu privire la ,,produse de imprimerie”;

. Marca UE 004023041 VOGUE cu o prioritate, din"“2 Septembrie 2004,
Tnregistrata printre altele, in clasa 16 cu privireJla ,,preduscide imprimerie”;

. Marca UE 014273296 VOGUE cu oyprioritatedin 2 septembrie 2004,
inregistratd la 19 iunie 2015, printre alteledn clasa 43(cu privire la ,,cazare
temporard a oaspetilor; exploatare de hotelurtjbaruri, cafenele, restaurante si
cluburi de noapte; alimentati€ publica;‘catering™

despre care sustine cd sunt marci notorii

Prima parata este o societate de'drept german cu sediul social in Schorfheide, in
landul Brandenburg, a earci,activitate cste condusa de al doilea parat, directorul
sau general, caredecuiestevin Niederkassel, in landul Renania de Nord-Westfalia.
A treia parata “estenonsocietate defdrept polonez cu sediul social in Cracovia,
Polonia, al €drei director‘general este al patrulea parat, de asemenea rezident in
Cracoviag

A fretayparata produce o bautura energizanta sub denumirea ,,DIAMANT
VOGUE”, peeare ¢, promoveazd si o distribuie. Prima péarata era asociatd cu a
treia, paratd printr-un contract de distributie exclusiva pentru Germania si cumpara
bautura, energizantd etichetatd in mod corespunzator in Polonia, de la a treia
parata. Alte legaturi juridice Intre prima parata si a treia parata nu exista, in special
nu exista 0 afiliere in cadrul unui grup, in pofida similitudinii numelor.

Reclamanta vede in aceasta o contrafacere a marcilor ei UE si a intentat, impotriva
tuturor paratilor, in fata Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din
Diisseldorf, Germania), in calitate de instantd competentd in domeniul marcilor
Uniunii pentru landul Renania de Nord-Westfalia, o actiune in incetare pe intreg
teritoriul Uniunii si — mai tarziu, Tn mod limitat la actele indeplinite in Germania —
avand ca obiect accesul la informatii, facturarea si constatarea obligatiei de
reparare a prejudiciului. A treia parata si al patrulea parat au sustinut, printre
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altele, ca lipseste o competentd internationald pentru actiunea introdusa tmpotriva
lor.

Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a obligat paratii
potrivit concluziilor reclamantei, intemeindu-si competenta internationala in
privinta celei de a treia parate si a celui de al patrulea parat pe articolul 8 punctul 1
din Regulamentul 1215/2012. Aceasta instanta a considerat ca situatiei din speta i
se aplica principiile stabilite de Curtea de Justitie in Hotararea sa din 27
septembrie 2017, Nintendo, C-24/16, C-25/16 [ECLI:EU:C:2017:724].

Dupa ce prima parata si al doilea parat [denumiti impreund in cofitinuare,,,primii
doi parati”] si-au retras apelul declarat initial, a treia parata gival patruleayparat
[denumiti impreund in continuare ,,ultimii doi parati”’] au deelatat apel fmpotriva
acestei hotarari, invocand in continuare, printre altele, ca'instanteleé germane nu
aveau competentd internationald. Ei si-ar fi desfasurat, activitateasexclusiv in
Polonia si ar fi livrat, de asemenea, marfurile catre ‘elientii,log, din aceastd tara.
Hotararea Nintendo nu s-a putea transpune n acést caz,\deoarece nusexista nicio
legatura relevanta intre primii doi parati, pe de o parte, si ultimii doi parati, pe de
alta parte.

B)
Solutionarea litigiului depinde de(raspunsul la,intrebarea preliminara.

O competenta internationald@instantelorigermane competente in materie de marci
UE pentru actiunea impefriva ultimilor do1 parati poate rezulta numai din articolul
8 punctul 1 din Regulamentul 1215/2012. Numai in privinta celui de al doilea
parat, care are domiciliulhin ‘Renaniaxde Nord-Westfalia, Landgericht Disseldorf
(iar, in apel, instanta de ‘trimitere), are competenta internationalda in temeiul
articolului 125 “alineatul, (1) “din“Regulamentul 2017/2001. O competenta in
privinta ultimilor doi paratisprestupune, prin urmare, cd, intre actiunea indreptata
impotriva lor si‘actiunea tadreptatd impotriva celui de al doilea parat, exista ,,0
legatura atat de stransa incat sa fie oportund examinarea si judecarea lor in acelasi
timp penttu ‘@, se eyita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul
judecdrii separatesa.cauzelor”.

Situatiasdenfapt din prezenta cauza difera de cea care a stat la baza Hotararii
Nintendo;\pe de o parte prin faptul ca relatia de livrare nu exista intre paratul de
baza, aldoilea parat, si ultimii doi parati, ci intre prima parata si a treia parata, in
timp ce al doilea parat si al patrulea parat au fost chemati in judecata in calitate de
reprezentanti care actioneaza pentru persoanele juridice respective.

Pe de alta parte, in Hotararea Nintendo, Curtea de Justitie a luat in considerare,
printre altele, faptul ca paratele din acea cauza erau asociate in cadrul unui grup
(punctul 51 din hotararea mentionata). In speta lipseste o astfel de asociere. Partile
respective din Germania si Polonia actioneazad pe propria raspundere si
independent una de cealalta. In cele din urma, exista o legatura de fapt doar sub

4
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forma unui lant de aprovizionare. Pare, insd, indoielnic c@ acest element este
suficient.

Trebuie sd se admitd, astfel cum sustine reclamanta, ca in discutie sunt aceleasi
madrci si acelasi produs potential contrafacut, astfel incat ar exista riscul unor
hotdrari ireconciliabile in cazul in care o instantd ar constata o contrafacere in
cadrul distributiei, iar alta nu. Pe de alta parte, acest argument ar fi valabil si in
cazul in care Intre parti nu ar exista nicio relatie, ci ele ar distribui in cadrul
Uniunii aceleasi produse, cumpirate de la un tert. In acest sens, trebuie sa se tind
seama de faptul cd aplicabilitatea articolului 8 punctul 1 din Regulamentul
1215/2012 nu trebuie sd faca inoperantd dispozitia referitoare la competentd
prevazuta la articolul 125 din Regulamentul 2017/1001. Cu toate“acestea, in
jurisprudenta instantelor nationale [Osterreichischer OberstemGerichtshof,(Curtea
Suprema din Austria), GRUR Int. 2013, 569 — Red Bull/Pitt Bull;"4 Ob_221/12x
din 15 ianuarie 2013], norma se aplica si in cazul unei simpletelatii dedivrare.

[omissis]



