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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1.srpnja 2021.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:
Uniunea Producatorilor de'Fonograme ‘din Remania (UPFR)
TuZenik u prvostupanjskom postupku idruga stranka u Zalbenom postupku:

Societatea Nationald de Transpert Feroviar de Calatori (SNTFC)
,,CFR Calatori” SA

Predmet glavnog pestupka

Zalba podnesenafprotiv presude Tribunalula Bucuresti (Visi sud u Bukurestu,
Rumumnjska)fkojomy jehodbijena tuzba za naknadu Stete kojom tuzitelj u
prvostupanjskom, postupku i zalitelj (u daljnjem tekstu: tuzitelj) trazi da se
tuZenikujyu prvostupanjskom postupku i drugoj stranci u zalbenom postupku (u
daljnjem ‘tekstu:“tuzenik) nalozi pla¢anje pravicne naknade za priopcavanje
glazbenih djela javnosti. U biti, pravnim pitanjem treba utvrditi moze li se smatrati
da se'priopéavanje javnosti provodi samim time Sto se vagoni putnickih vlakova
opremajw sustavima za ozvucenje.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju c¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje c¢lanka 3. Direktive
2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
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Prethodna pitanja

1.  Provodi li ZeljezniCki prijevoznik upotrebom zeljeznickih vagona u kojima
su postavljeni sustavi za ozvuenje namijenjeni obavjeStavanju putnika
priop¢avanje javnosti u skladu s ¢lankom 3. Direktive 2001/29/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijea od 22.svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu?

2. Protivi li se ¢lanku 3. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i stodnih prava
u informacijskom druStvu nacionalno zakonodavstvo kojim se utyrduje oboriva
pretpostavka priopcavanja javnosti koja se temelji na postojamju sustava za
ozvucenje ako se ti sustavi propisuju drugim zakonskim odredbama kojima se
ureduje djelatnost prijevoznika?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamentayi Viajeéa od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskeg i stednih, prava u informacijskom
drustvu, ¢lanak 3.

Presude od 7. prosinca 2006., SGAE, €-306/05,"EU.C:2006:764; od 15. ozujka
2012., Phonographic Performance (lreland)m,C-162/10, EU:C:2012:141; od
4. listopada 2011., Football Association Premier League i drugi, C-403/08 i C-
429/08, EU:C:2011:631;¢0d 15n07ujka 2012., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140 i
od 31. svibnja 2016., Reha Training, C+117/15, EU:C:2016:379

Navedene nacienalne.odredbe

Legea nr8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Zakon br. 8/1996
0 autorskom prava,i stednimpravima). Tim se zakonom predvida da za izravno ili
neiztavno kotistenje fonogramima objavljenim u komercijalne svrhe ili za njihovo
javno “yradiodifuzijsko reproduciranje ili reproduciranje preko bilo kojeg
komunikacijskeg sredstva umijetnici ili izvodaci i proizvodaci fonograma imaju
pravo na' jedinstvenu pravicnu naknadu c¢iji se iznos utvrduje primjenom
metodolegija, To se pravo moze ostvarivati pojedinacno ili preko organizacija za
kolektivno “ostvarivanje prava. Sporazum izmedu organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava i korisnika iz tog zakona o metodologijama o kojima se
pregovaralo evidentiran je u zapisniku koji je pohranjen pri Oficiulu Roméan
pentru Drepturile de Autor (Rumunjski ured za autorska prava, u daljnjem tekstu:
ORDA). Na tako objavljene metodologije mogu se pozivati svi korisnici u sektoru
u pogledu kojeg su se vodili pregovori.

Decizia nr.399/2006 ORDA-e pentru publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a Metodologiei privind comunicarea publica a fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand
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drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti ori executanti si producatorilor de
fonograme (Odluka br. 399/2006 o objavi u Monitorulu Oficial al Romaniei,
dijelu I., metodologije o priopéavanju javnosti fonograma objavljenih u
komercijalne svrhe ili njihovih reprodukcija 1 o tablicama koje sadrzavaju
imovinska prava umjetnika ili izvodaca 1 proizvodaca fonograma), kako je
izmijenjena Odlukom ORDA-e br. 189/2013

»1. Priopcavanjem javnosti fonograma objavljenih u komercijalne svrhe ili
njihovih reprodukcija smatra se priopcavanje istih u javnim (zatvorenim ili
otvorenim) prostorima, neovisno o nacinu priop¢avanja, upotrebom’mehanickih,
elektroakusti¢nih ili digitalnih sredstava (razglasni uredaji, uredaji za réprodukciju
zvulnih ili audiovizualnih zapisa, radio prijamnici ili televizori, ra€unalnayoprema

itd.).
[...]

3. U skladu s ovom metodologijom, korisnikom fonograma smatra’se svaka
ovlastena fizicka ili pravna osoba koja priop¢ava javmosti fonegrame objavljene u
komercijalne svrhe ili njihove reprodukcije u zatvorenimyprestorima po bilo kojoj
osnovi (vlasniStvo, upravljanje, najam, podnajam, pesudba itd.).

[...]

5. Korisnik je duzan ishoditi odobrenjasu obliku neiskljucivih licencija koje
izdaju organizacije za kolektivno, ostvarivanje, [...] proizvodaca fonograma za
priop¢avanje javnosti fonogramaiebjavljenihiu komercijalne svrhe [...] na temelju
naknade u skladu s tablicama kojeyse“mavode u nastavku, neovisno o stvarnom
trajanju priop¢avanja javnosti. u..]”.

U tablici navedenoj ‘u, prethodnoj“tocki 5. predvida se mjeseCna naknada od
30 rumunjskih leua poyvagonuza vlakove opremljene sustavima za ozvucenje.

Zakonik o'gradanskom postupku

Clankom 329. predvida se da ,,[u] sluaju pretpostavki koje se prepustaju ocjeni i
diskrecijskoj ovlasti suda, taj se sud moze osloniti na njih samo ako imaju tezinu i
smagu na ‘temelju kojih moze nastati vjerojatnost pretpostavljene Ccinjenice;
medutimyte pretpostavke dopustene su samo u slucajevima u kojima se zakonom
kao dokaz priznaje iskaz svjedoka”.

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je organizacija za kolektivno ostvarivanje prava koju imenuje ORDA u
svrhu prikupljanja naknada koje se duguju proizvodac¢ima fonograma. Tuzenik
obavlja djelatnost Zeljeznickog prijevoza putnika.
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Za odredene kategorije vlakova kojima se koristi tuzenik postoji obveza
opremanja putni¢kih vagona sustavima za ozvucenje na temelju uredbe ministra
prometa. Za druge kategorije nije navedeno sli¢no opremanje. Medu strankama
sporno je pitanje mogu li se preko sustava o kojima je rije¢ priop¢avati fonogrami,
Sto je aspekt koji sud koji je uputio zahtjev smatra detaljem koji je potrebno
utvrditi na temelju dodatnih dokaza ovisno o odgovoru Suda. Isto tako, ne postoje
izravni dokazi o emitiranju fonograma kao pozadinske glazbe u vagonima vlakova
kojima se koristi tuzenik.

Tuzbom podnesenom Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) 2. prosinca
2013. tuzitelj je u biti trazio da se tuZeniku nalozi placanje prayicne naknade za
priopavanje glazbenih djela javnosti u putnickim vlakovima. Tribunalul
Bucuresti (Visi sud u Bukures$tu) odbio je tuzbu, pri_cemuw, je‘smatrae da
priopavanje javnosti predstavljaju samo sustavi za zvucenje kejiy, tehni€ki
omogucuju pristup javnosti zvucnim zapisima te da tuZzitelj, nije, dokazao taj
aspekt. Tuzitelj je sudu koji je uputio zahtjev podnio zalbu protiv te presude.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj istiCe da je samo postojanje sustava'za ozvucenje, u vagonima putnickih
vlakova kojima se koristi tuzenik istovjetno priopcavanju javnosti. Osim toga, ne
treba praviti razliku izmedu, s jedneystranes,vagonassijednostavnim sustavima za
ozvucenje 1, s druge strane, vagona sa sustavima'za ozvucenje u kojim se takoder
nalazi oprema potrebna zagpriopCavanje fonogtama, s obzirom na to da se preko
svih tuzenikovih sustava za ozvu€enje,javnosti mogu priop¢avati i fonogrami.

Tuzenik trazi da se tajargument odbije, pri cemu smatra da se pravi¢ne naknade
duguju samo za priopfavanja jaynosti koja se sastoje od stvarnog emitiranja
fonograma, $to sipradnje koje tuzitelj nije dokazao. Osim toga, tehnicki sustavi za
ozvucenjegkoji sobveznii uskladu s nacionalnim pravnim pravilima i u skladu s
odredbama prava, Unije, neymogu se izjednaciti s priopéavanjem javnosti niti
mogu biti doyoljna‘esnoya za pretpostavku priopcavanja javnosti.

Tijekom, prvestupanjskog postupka tuzenik je zatrazio da se Sudu uputi zahtjev za
prethodnuyodluku "0 tim pitanjima, $to je Tribunalul Bucuresti (Visi sud u
BukaureStu) edbio. Sud koji je uputio zahtjev po sluzbenoj je duznosti ponovno
skrenuo paznju stranaka na to pitanje i odlucio je pokrenuti postupak pred Sudom.

Sazet pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sto se ti¢e prvog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev smatra da je
potrebno analizirati dva potpitanja, odnosno: 1. je li postavljanje sustava za
ozvucenje istovjetno priopavanju javnosti 1 2. sluzi li emitiranje pozadinske
glazbe u vagonima putnickih vlakova stjecanju dobiti.
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Sto se ti¢e prvog potpitanja, sud koji je uputio zahtjev upuéuje na presudu od
7. prosinca 2006., SGAE, u kojoj je Sud smatrao da postojanje televizijskih
uredaja u hotelskim sobama, zajedno s pruzanjem televizijskog signala u sobama
gostiju hotela koji su, s obzirom na ¢injenicu da se ¢esto izmjenjuju, nova javnost,
predstavlja priopcavanje javnosti koje se provodi kako bi se ostvarila dobit jer je
to dodatna hotelijerska usluga. Na temelju te sudske prakse Suda, vecina
nacionalnih sudova smatra da postavljanje opreme za javnu reprodukciju zvucnih
zapisa predstavlja priopcavanje javnosti, neovisno o tome je li zaista doslo do
priopéavanja.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da to nije smisao sudske prakse Suda.
Naime, iz analize presude od 7. prosinca 2006., SGAE, i presude,od 15 0Zujka
2012., Phonographic Performance (Ireland), taj sud _zakljucuje, da “samo
postavljanje televizijskih uredaja u hotelskim sobama nijé dovoljno,"s,obzirom*na
to da je takoder potrebno namjerno djelovanje upravitelja, hotela daypruza
televizijski signal u sobama gostima koji su ,,nova javnost’.

Primjenom te sudske prakse na ovaj slucaj, mavedeni sud smatra‘da tuzitelj ne
treba dokazati samo postojanje sustava za ozvuéenjey nego i tuzenikovu namjeru
da javno priopéava fonograme putnicima, priy cemu razlicitim dokaznim
sredstvima treba dokazati stvarno prigp¢axanjeyjavnosti u putnickim vlakovima.

Sto se tige drugog potpitanja, treba Sa.ispitati,u sluéajil ako Sud utvrdi da je samo
postojanje sustava za ozvucenje istovjetno priopéavanju javnosti. Naime, prema
sudskoj praksi Suda, relevantan, kriterij u podrugju ocjene postojanja priopcavanja
javnosti jest sluzi li priopéayanje stjeéanju dobiti.

Sud koji je uputiozahtjev u tomypogledu upucuje na presudu od 7. prosinca 2006.
I presudu od 4, listopaday2011., Feotball Association Premier League i drugi, na
temelju kojih zakljucuje dayako Zeljeznicki prijevoznik treba opremiti odredene
vagone uredajima‘s, pomocu kojih putnici mogu samostalno pristupiti glazbenim
djelima 1“@pcenito, djelima koja su intelektualna stvaralastva (primjerice, dodirni
zaslon, radiouredajiy, uredaji sa slusalicama koji omogucuju odabir odredenih
audiovazualnih“ili glazbenih djela), ta usluga predstavlja priopéavanje javnosti i
nedvojbeno se pruza s ciljem povecanja komercijalne privlacnosti putovanja
vlakom i stdga u'svrhu stjecanju dobiti.

Medutim, ‘s, druge strane, priopcéavanje koje sluzi stjecanju dobiti sporno je u
slu¢ajuu kojem se glazbena djela ili dijelovi glazbenih djela emitiraju samo kao
pozadina tijekom voZnje vlakom. TeSko se moZe prihvatiti Cinjenica da
potencijalni putnik bira vlak kojim ¢ée putovati ovisno o glazbi koju bi mogao
slusati tijekom voznje. Nadalje, u rumunjskom zeljeznickom sektoru trzisno
natjecanje vrlo je ograni¢eno jer na veéini dionica prometuje samo jedan
prijevoznik. Stoga su relevantni kriteriji vozni red, ponuda izravnog prijevoza,
trajanje voznje i udobnost vagona, ali taj se potonji aspekt ne odnosi na glazbu
koja se emitira svim putnicima koja, upravo suprotno, moze izazvati neugodu
vedini putnika.
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Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu upucuje na zakljuc¢ke Suda iz presude od
15. ozujka 2012., SCF, i presude od 31. svibnja 2016., Reha Training, smatrajuci
donesena prva od tih dviju presuda, s obzirom na to da je odluc¢ujuéi ¢imbenik
kvazimonopol u sektoru Zeljeznickog prijevoza koji putnicima ne ostavlja stvarni
izbor u pogledu usluge o kojoj je rijec.

Sto se ti¢e drugog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev podsjeca da se
nacionalnim zakonodavstvom propisuje da odredeni putnicki vagoni trebaju biti
opremljeni sustavima za ozvucenje i da metodologija odobrena Odlukom ORDA-
e br. 399/2006 obvezuje na placanje naknade za svaki ozvuceni‘vlaks Slijedom
toga, u takvoj situaciji postoji pretpostavka priop¢avanja javnosti.

Medutim, sustav obveznog kolektivnog upravljanja kojidje utvedenynaeionalnim
zakonodavstvom i propisi koji se odnose na opcenit obvezni u¢inak,metodelogija
o kojima se pregovaralo ne mogu izmijeniti mehanizamyprimjene clanka 3.
Direktive 2001/29 do te mjere da je postojanje kemunikacijskihisredstava de facto
samo po sebi dovoljno kako bi nastala obveza pla¢anja‘naknadaf Naime, samo
postojanje tehnickih sredstava kojima se moze provesti‘priepcavanje javnosti ne
moze se izjednaliti sa samim priopfayanjem i, W, praynom, pogledu, ne moze
dovesti do obveze placanja naknada.

Slijedom toga, pretpostavka kag Stonje onasna kojufse odnosi drugo pitanje ne
moze se izvesti iz samog postojanja sustavaiza ozwucenje, s obzirom na to da je
takoder potreban dokaz u pogledu'drugih okolnesti kojima se dokazuje da postoji
stvarno priop¢avanje javnosti.



