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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 25.04.2024

Nejvyssi spravni soud

v Brné¢ dne 03.05.2024

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Celni jednatelstvi
Zelinka s. r. 0., se sidlem K Letisti 1088/59, Praha 6, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokitem
se sidlem Tyn 0640/2, Praha 1, proti Zzalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2022,
C. j. 24847-7/2022-90000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 10 Af 2/2023-57,

takto:
I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada predbézna otazka:

Je tieba pojem ,,omyl“ pouZity v ¢lanku 116 odst.7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, vykladat tak, Ze se celni dluh obnovi pouze v pfipadé, Ze k vraceni
cla doslo nezamySlenym jednanim celniho organu, nebo lze za omyl podle
tohoto clanku pokladat inespravnou uvahu celniho organu o sazebnim
zafazeni zboZi?

II.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti se pferusSuje.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o. (dale jen ,zalobkyné®) dovazi do Evropské unie
elektronické vyrobky AXIS fady S20xx (dale jen ,,zbozi*) k propusténi do celnfho rezimu volného
obéhu. Zalobkyné toto zbozi ptivodné zatadila pod kéd celni nomenklatury 8521 90 00 90, jemu
odpovida celni sazba 8,7 %. Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu poté vyméfil Zalobkyni clo
odpovidajici deklarovanému kédu celni nomenklatury ve vysi 1 541 018 K¢.

(2] Zalobkyné nasledné u Celntho tGfadu pro hlavni mésto Prahu podala Zadost o zménu
sazebniho zafazeni zbozi na podpolozku kombinované nomenklatury 8517 62 00 00, jiz nalez{ celni
sazba 0 %. Souéasti této Zadosti byla i Zadost o vraceni cla. Zalobkyné k Zadosti piiloZila Zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi od Celniho ufadu pro Olomoucky kraj ¢. CZ BTI
40/034661/2019-580000-04/01, kterou bylo shodné zbozi na ziklad¢ Zadosti jiného subjektu
zafazeno pod kéd celni nomenklatury 8517 62 00 00. Této zadosti Celni Gfad pro hlavni mésto
Prahu vyhovel a zalobkyni vratil clo ve vysi 1 541 018 K¢.
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[3] Dne 8.6.2021 zahajil Celni ufad pro Jihomoravsky kraj u Zalobkyné kontrolu
po propusténi zbozi zaméfenou na ovéfeni sazebniho zafazeni zbozi deklarovaného v celnich
prohlasenich. Pii této kontrole dospél k zavéru, ze zbozi mélo byt spravné zafazeno pod kéd celni
nomenklatury 8521 90 00 90, pod ktery bylo zatazeno pavodné. Zalobkyni proto dodate¢nymi
platebnimi vyméry doméfil clo v celkové vysi 1541 018 K& Zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymérim podala odvolani ke Generalnimu feditelstvi cel, které tomuto odvolani
vyhovélo a v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze dana situace ma byt fesena pomoci obnovy
celntho dluhu dle clanku 116 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex*), ktery obnoveni
celnfho dluhu umoznuje v ptipadeé, ze k vraceni ¢i prominuti cla doslo omylem.

[4] Celni afad pro hlavni mésto Prahu nasledné rozhodl deviti rozhodnutimi ze dne 17. 3. 2022
o obnoveni celntho dluhu v celkové vysi 1 541 018 K¢, jelikoz dospél k zavéru, ze v dané véci bylo
clo vraceno z divodu pochybeni celniho organu, ktery zalob¢ino zbozi nespravné zatadil pod kod
celni nomenklatury 8517 62 00 00, jemuz odpovida celni sazba 0 %. Proti témto rozhodnutim
podala zalobkyné odvolani ke Generalnimu feditelstvi cel, které rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022
odvolani zamitlo a rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu potvrdilo.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze na danou
véc Ize uplatnit ¢lanek 116 odst. 7 celnfho kodexu, jelikoz toto ustanoveni cili na obsahové
nedostatky rozhodnutf celnich organti. V nékterych jazykovych mutacich celniho kodexu je pouzit
pojem ,,error (anglicky), respektive ,,errore (Spanélsky), jenz nese v pravnickém jazyce spise vyznam
»pochybeni® nez ,,omyl“. V ¢eském piekladu tohoto ustanoveni doslo k zaméné sirsiho pojmu
Lheopravnene®, tedy v rozporu s pravnimi pifedpisy, za uz$i pojem ,,omylem®, tedy zcela
nezamyslene. Clanek 116 odst. 7 celniho kodexu tak dle méstského soudu dopada na situace,
kdy byl celni dluh neopravnéné vracen, coz se stalo prave v projednavaném ptipade.

[6] Zalobkyné proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost k Nejvy$simu
spravnimu soudu. V ni namitd, Zze pojem ,,omyl“ uzity v clanku 116 odst. 7 celntho kodexu
nedopada na piipady, kdy bylo clo vraceno neopravnéné, ale pouze na piipady, kdy bylo vraceno
omylem. Ucelem tohoto ustanoveni je zabranit situacim, kdy k vraceni & prominuti cla doslo
nezamyslenym c¢inem celnfho organu, nikoli zhojit situaci, kdy celni organ nespravne vyhodnoti
relevantni skute¢nosti. Clanek 116 odst. 7 celniho kodexu je tieba vykladat restriktivné.
Pokud by jedinym omezenim pfi jeho aplikaci byla tfileta promlceci lhiata dle ¢lanku 103 celnitho
kodexu, pak by pokazdé, kdyz by doslo k vraceni cla, musel dotc¢eny subjekt cekat nékolik let,
nez by si mohl byt jisty, ze vracené clo nebude muset znovu zaplatit.

[7] Generaln{ feditelstvi cel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze ¢lanek 116 odst. 7
celnfho kodexu je tfeba vykladat i za pomoci jinych metod nez jen dle doslovného jazykového
vyjadfeni, a proto se uplatni i na projednavanou véc, kdy doslo k vraceni cla na zakladé nespravné
uvahy celniho organu pfi zarazeni zbozi pod konkrétni kéd celni nomenklatury.

I1. PouZitelné pravo EU
[8] Clanek 116 odst. 7 celnfho kodexu v ¢eské jazykové verzi stanovi:
Jestlize celni orgdny clo vrdti nebo prominou omylem a neni-li privodni celni diub promiien podle tankn
103, privodni celni diub se obnovi. V" takovych pripadech je nutno jakykoli sirok zaplaceny podle odst. 5

drubého pododstavce nahradit.

[9] Odstavec 7 navazuje na odstavec 1, upravujici vraceni a promijeni cla, ktery znf:
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Json-1i splnény podminky stanovené v tomto oddile cdstky dovoznibo nebo vyvoznibo cla se vraceji nebo
promijei 3 kteréhokoliv 3 téchto divodii:

a) preplatky na iastkdch dovoznibo nebo vyvoznibo cla;

b) vadné 2bogi nebo bozi neodpovidayici smluvnim podminkdnm;

¢) chyba ze strany prisiusnych organiiy

d) v zdjmu spravedinosti.

Castka dovozniho nebo vyjvozniho cla se vriti v pripadé, kdy byla zaplacena a platnost odpovidajiciho

celniho probldasent je v souladn s clankem 174 Zrusena.

[10] Dle clanku 79 odst. 5 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008
ze dne 23. 4. 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (déle jen ,,nafizeni 450/2008), které
bylo ucinné pfed vydanim na danou véc pouzitelného celntho kodexu, platilo nasledujici:
Jestlize prislusny organ clo vriti nebo promine omylem a neni-li privodni celni dlub promlcen podle fanku 68,
privodni celni diub se obnovi,

[11]  Dle ¢lanku 242 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dile jen ,,nafizeni 2913/92%), platilo, ze pGvodni ce/ni dlub se obnovi, jestlize
byl celni dlub prominut neopravnénd nebo odpovidajici Gistka neopravnéné vricena. Urok pripadné aplaceny
podle clankn 241 je nutno vritit.

I1I. Rozbor pfedbéZné otazky

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni spravnosti obnoveni celniho
dluhu, ke kterému celni organy v piipadé Zalobkyné pifistoupily, je podstatné vylozeni pojmu
»omyl®, ktery je pouzit v ceském jazykovém znéni clanku 116 odst. 7 celnfho kodexu.
Vyklad tohoto pojmu je véak mezi Géastniky fizeni sporny. Zalobkyné je toho nazoru,
ze k obnoveni celniho dluhu podle tohoto ustanoveni muze dojit pouze v piipad¢, ze k vraceni
¢i prominuti cla doslo ¢inem celntho organu, ktery vibec nezamyslel ucinit. Dle Generalnitho
feditelstvi cel a méstského soudu lze k obnoveni celntho dluhu pfistoupit i tehdy, pokud bylo
clo vraiceno ¢ prominuto neopravnéné, tedy pochybenim celntho organu spocivajicim
v nespravném posouzeni otazky sazebnfho zafazeni zbozi pod kéd celni nomenklatury.
Méla-li by pravdu zalobkyné, jeji celni dluh nemohl byt obnoven. Ma-li pravdu zalovany, tak mohl,
za splnéni dalich podminek, zejména promlcen.

[13]  Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze pojem ,,omyl“ ve smyslu celnfho kodexu ¢i predchazejicich unijnich nafizeni upravujicich
shodnou problematiku nenf nijak definovan. Ackoliv SDEU pouzil v nékterych rozsudcich pojem
yomyl“ (napf. vrozsudcich ze dne 20.10.2005, ve véci C-468/03, Ouverland Footware,
ze dne 5. 10. 2006, ve veéci C-100/05, ASM Lithography, nebo ze dne 15. 7. 2010, ve véci C-234/09,
DS1” Road), nepouzil ho ptimo ve vztahu k postupu celnich organt, nybrz ve vztahu k postupu
dovozce zbozi. Ani v téchto vécech vsak SDEU nepfistoupil pfimo k vykladu tohoto pojmu.
Definici pojmu ,,omyl* pfislusnych organt neobsahuje ani judikatura SDEU v danovych vécech
¢i vécech dotacnich.

[14]  Z obdobnych pojmu judikatura SDEU vyklada napiiklad pojem ,,nespravny a neuplny
udaj”“ tim zpusobem, ze zahrnuje vécné chyby a opomenuti, ale ipochybeni ve vykladu
pouzitelného prava (srov. rozsudek ze dne 16. 10. 2014, ve véci C-387/13, VAEX Varkens- en
Veehandel, bod 50 a v ném citovanou judikaturu). Tento pojem judikatura SDEU nékdy zaménuje
s pojmem ,,chyba®, ktery zahrnuje nejen vécné chyby, ale rovnéz neumyslna opomenuti a kazdé
prohlaseni, které bylo neumyslné ucinéno v rozporu s celnimi pravidly (viz rozsudek
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ze dne 16. 7. 2020, ve veci C-97/19, Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, bod 54). Tato judikatura
se vSak opét tykala chyby dovozce zbozi, nikoliv celnich organa.

[15]  Co se tyce chyby celnich organt, SDEU v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ve veci C-173/00,
Agrover, v bodé 32 uvedl, ze povaha chyby, které se dopustily pfislusné celni organy, ,,zdvisi
na komplexnosti nebo naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotené pravni sipravy a casovém obdobi, béhem
néhog orgdany ve své chybé setrvaly (rogsudek e dne 3. brezna 2005, Biegi Nabrungsmittel a Commonfood
v. Komise, C-499/03 P, Sb. rozh. s. 1-1751, body 47 a 48, jakoF i vyse uvedend judikatura). “Dile se chybou
celnich organtt SDEU zabyval v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, ve véci C-427/14 Veloserviss,
ve kterém uvedl, Ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo,
zakladaji pouze chyby vzniklé aktivnim jednanim pfislusnych organa. V takovém pfipadé se muze
dovozce dovolavat legitimniho ocekavani a dobré viry ve spravnost postupu celnich organu.
Tento rozsudek se vsak tykal aplikace ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) nafizeni 2913/92, a nikoliv jeho
clanku 242, ve kterém byla upravena obnova celniho dluhu.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze dosavadni judikatura SDEU nedava odpoved
na otazku, jak ma byt vykladan pojem ,,omyl“ ve smyslu clanku 116 odst. 7 celniho kodexu.
Nejvyssi spravni soud se kloni k nazoru Generalniho feditelstvi cel a méstského soudu,
ze k obnoveni celniho dluhu podle tohoto ustanoveni muze dojit i v piipadé, kdy omyl celntho
organu spocival v tom, ze provedl nespravnou uvahu tykajici se sazebniho zafazeni zbozi
pod konkrétni koéd celni nomenklatury. K tomu v projednavané véci nepochybné doslo,
kdyz Celni ufad pro hlavni mésto Prahu vratil zalobkyni clo, jelikoz jeji zbozi zafadil pod nespravny
kod nomenklatury, se kterym se poji nulova celni sazba, a to na zaklad¢ Zavazné informace
sazebniho zafazeni zboz{ od Celniho dfadu pro Olomoucky kraj, ktera se nasledné ukazala
nespravnou a byla popfena i provadécim nafizenim Komise (EU) 2021/532 ze dne 22. 3. 2021,
o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury, kterym bylo celni zafazeni tohoto
konkrétntho zbozi sjednoceno napific EU, ato tak, Zze spada pod kod celni nomenklatury
8521 90 00, jemuz odpovida celni sazba 8,7 %.

[17]  Vyklad ¢lanku 116 odst. 7 celnftho kodexu, ktery zastava zalobkyné, ze tento clanek
lze pouzit pouze v pifpadé, kdy celni organ clo vratil zcela nedmyslnym jednanim, by znamenal
vyrazné a neodivodnéné omezeni moznosti uziti daného clanku. Celni organy by v takovém
pfipadé mohly celni dluh obnovit pouze, pokud by napfiklad neumyslné vratily clo na ucet
nespravného subjektu ¢i by vydaly rozhodnuti o vraceni ¢i prominuti cla nespravnému subjektu.
To vsak nebyl dle Nejvysstho spravniho soudu dmysl unijniho zakonodarce. Ackoliv nafizeni
450/2008, které ptedchazelo soucasnému celnimu kodexu, uvadélo jako podminku pro obnoveni
celnfho dluhu téZz omyl celnich organa pfi vraceni ¢i prominuti cla; z ¢eské jazykové verze ¢lanku
242 natizeni 2913/92, které predchazelo obéma vyse uvedenym nafizenim, vyplyva, ze podminkou
pro obnoveni celniho dluhu bylo neopravnéné vraceni cla, tedy vraceni cla v rozporu se zakonem.
Z celniho kodexu ani z jinych unijnich nafizenich, upravujicich danou problematiku, nevyplyva,
ze by unijni zdkonodarce minil omezit podminku pro obnoveni celniho dluhu jen na pfipady
vracen{ ¢i prominuti cla na zakladé neumyslného jednani celnich organa. Nejvyssi spravni soud
je vSak pfesvedcen, ze v piipadé zpiisnéni této podminky by tak unijni zakonodarce ucinil.

[18]  Nejvyssi spravni soud navic zjistil, ze ¢lanek 116 odst. 7 celntho kodexu v nékterych
jazykovych verzich nepodminuje obnoveni celntho dluhu nedmyslnym omylem celntho organu,
jak je tomu v Ceské jazykové verzi, nybrz uziva pojmy blizs§i ceskému pojmu ,,pochybeni®, ktery
ma $irs{ vyznam. Tak tomu je napiiklad v anglické verzi celniho kodexu, ktera uziva pojem ,,error®,
ktery mé v pravnickém jazyce blize k ¢eskému pojmu ,,pochybeni® & ,,chyba®. Spanélska verze
poté uziva pojem ,errore, portugalska ,erradamente” a francouzska verze daného ustanoveni
uziva vyraz ,,ont accordé a tort”. Némecka verze tohoto ustanoveni uvadi pojem ,,unrecht®, ktery
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ma blize k ceskému pojmu ,,nespravné® nez ,,omylem®. Z téchto jazykovych verzi dle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze tcelem clanku 116 odst. 7 celniho kodexu je obnovit celn{ dluh v téch
piipadech, kdy celni organy pfi vraceni cla nepostupovaly spravné, tedy naptiklad pochybily
pfi zafazovani zbozi pod kéd celni nomenklatury, jak se stalo v nyni projednavané véci.

[19]  Ceska verze ¢lanku 116 odst. 7 celntho kodexu nicméné neni jedind, ktera uziva pojem
odlisny od pojmu ,,pochybeni® ¢i ,,chyba®. Slovenska verze tohoto ustanoven{ pouziva pojem
»omylom “ ktery zcela odpovida ¢eskému pojmu ,,omyl*“. Polska verze tohoto ustanoveni pouziva
pojem ,,omytkowo”, pficemz v clanku 116 odst. 1 polska verze celnfho kodexu uziva pro pochybeni
celnich organu, které odavodnuje vraceni ¢i prominuti cla, odlisny pojem ,,blad®. Nelze proto fict,
ze by se od ostatnich jazykovych verzi daného ustanoveni odlisSovala pouze ceska verze.

[20]  Dle judikatury SDEU jsou vSechny jazykové verze unijnich pravnich akth stejné zavazné,
proto Nejvyssi spravni soud nemohl vychazet z toho, ze v n¢kterych jazykovych verzich ¢lanku
116 odst. 7 celnfho kodexu je uzivan stejny pojem jako uzival ¢linek 242 nafizeni 2913/92.
SDEU jiz v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, S#/ Cilfit, bod 18, uvedl, ze ,,legislativni
akty Spolecenstvi json koncipovany v riznych jazycich a rizné jazykové verze jsou vSechny stejné dvazné.
(pfeklad Nejvyssiho spravntho soudu). V rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ve véci C-63/06, UAB
Profisa, bod 13, shrnul SDEU tuto judikaturu nasledovné: ,,Podle ustdlené judikatury vylucuje nutnost
Jednotného pougits, a tedy i vjkladu ustanoveni prava Spolecenstvi, aby byl text ustanoveni v pripadé pochybnosti
nabliZen samostatné v jedné 2 jeho verzi, a naopak vyzaduje, aby byl vykliddin a pousivan ve svétle verzi v jinych
drednich jazycich (rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder v. Ulm, 29/69, Recueil, s. 419, bod 3,
ze dne 7. Cervence 1988, Moksel, 55/87, Recueil, 5. 3845, bod 15; a ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac
a dalsi, C-296/95, Recueil, 5. 1-1605, bod 36).“ Stejné tak v rozsudku ze dne 13.9. 2018, ve véci
C-287/17, Ceska pojistovna, a. s., proti WCZ, spol. s r. 0., bod 24, SDEU uvedl: ,,Podle ustilené judikatury
Pritom formulace pouzit v jedné 3 jazgykovych verzi ustanoveni unijnibo prava nemiige slougit jako jediny diklad
pro vjklad tohoto ustanoveni ani ji nemiige byt priznana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni
unijniho prava musi byt totig vykladdana a pongivana jednotné na dakladé inéni vypracovanych ve vsech jazycich
Evropské unie (rozsudek ze dne 6. cervna 2018, Tarragd da Silveira, C-250/ 17, EU:C:2018:398, bod 20).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto nemohl urcit, ktery z uzivanych pojmu v odlisnych jazykovych
verzich ¢lanku 116 odst. 7 celntho kodexu je ten spravny a zda se v piipadé jazykovych verzi,
které v tomto ustanoveni uzivaji pojem ,,omyl“, nejedna pouze o nespravny preklad. Nejvyssi
spravni soud zaroven zjistil, ze se SDEU ve sv¢é judikatufe doposud nezabyval smyslem ¢lanku 116
odst. 7 celnitho kodexu ¢i ¢lanku, které upravovaly shodnou problematiku v pfedeslych nafizenich.
SDEU téz dosud nevylozil pojem ,,omyl“. Dle judikatury SDEU wvnitrostatni soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, coz je i Nejvyssi
spravni soud, musi splnit svou povinnost obratit se na SDEU s otazkou tykajici se vykladu unijniho
prava, ktera pfed nim vyvstala, ledaze by konstatoval, Ze tato otazka neni relevantni, Ze sporné
ustanoveni unijnfho prava jiz bylo pfedmétem vykladu podaného SDEU nebo ze spravny vyklad
unijnfho prava je natolik zfejmy, ze neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost
(viz rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2021, ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, a tam citovanou star$i judikaturu, zvlaste¢ vyse uvedeny rozsudek SDEU ve véci

C-283/81, Cilfid).

[22]  V projednavané véci je vyklad pojmu ,,omyl“ ve smyslu ¢lanku 116 odst. 7 celnfho kodexu
podstatny, jelikoZ jen na jeho zdkladé¢ muze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda celni organy
spravné pfistoupily k obnoveni celnfho dluhu. Tuto otazku nelze dle vyse uvedeného povazovat
za acte éclairé a vzhledem k jeji nejednoznacnosti ani za acte clair.
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IV. Zavér
[23]  Nejvyssi spravni soud proto poklada SDEU nasledujici pfedbéznou otazku:

Je tfeba pojem ,,omyl“ pouzZity v ¢lanku 116 odst. 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, vykladat tak, Ze se celni dluh obnovi pouze v pfipadé, Ze k vraceni
cla doSlo nezamyslenym jednanim celniho organu, nebo lze za omyl podle
tohoto c¢lanku pokladat inespravnou uvahu celniho organu o sazebnim
zafazeni zboZi?

[24]  V navaznosti na polozeni pfedbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist prerusil fizeni.
Poté, co SDEU o pfedlozené otazce rozhodne, bude v fizen{ pokracovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Katefina Holobradkova



