Santrauka C-267/21-1

Byla C-267/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2021 m. balandzio 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. kovo 25 d.
Pareiskéja:
Uniqa Asigurari SA
Atsakovés:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare ayCoutestatiilor (Nacionaliné mokes¢iy administravimo
agentiira- mekestiniy gin€y nagrin¢jimo generaliné direkcija)

Directia Generala dezAdministrare Marilor Contribuabili (Stambiy
mokesCiy moketojygeneraliné direkcija)

Pagrindinés byles dalykas

Skundas del 2098 m. birzelio 19d. Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinig teismas) sprendimo, kuriuo i§ dalies atmestas pareiSkéjos prasymas
panaikinti: 2016 m. kovo 24 d. sprendimg dél skundo ir 2015 m. gruodzio 30 d.
praneSimg apie moketing mokestj, kuriuos mokes¢iy institucijos priéme deél
pridétinés vertés mokescio (PVM).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSoma isaiskinti 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
59 straipsnio nuostatas.
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Prejudicinis klausimas

Ar, aiSkinant 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos 59 straipsnj, zalos tvarkymo ir
sureguliavimo paslaugas, kurias draudimo bendrovei jos vardu ir sgskaita teikia
atitinkamos bendrovés, galima priskirti prie konsultanty, inZinieriy, konsultaciniy
firmy, teisininky, apskaitininky paslaugy ir kity panaSiy paslaugy, taip pat
duomeny apdorojimo ir informacijos teikimo paslaugy kategorijos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB _dél pridétinés vettés
mokescio bendros sistemos 46 ir 59 straipsniali

2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyvos 2000/26/EB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniystransporto,priemonty, valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, “ir 1§ dalies keician¢ios Tarybos
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketyirtoji transportopriemoniy draudimo
direktyva) 8-15 konstatuojamosios dalys4 straipshio 1, 4ir 8 dalys

Biury tarybos vidaus nuostatai, pridétiprie, 2003 miliepos 28 d. Komisijos
sprendimo dél Tarybos direktymos 7241 66/EEB  taikymo tikrinant motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudima

1997 m. kovo 6d. TeiSingumo Teismo ‘sprendimas Linthorst, Pouwels en
Scheres / Inspecteur deryBelastingdienst / Ondernemingen Roermond, C-167/95;
1997 m. rugséjo 16‘dnSprendimas Von Hoffmann/ Finanzamt Trier, C-145/96;
2001 m. sausio 25.d.“Sprendimas, Komisija/ Pranciizija, C-429/97; 2007 m.
gruodzio 6 d4Sprendimas, Komisija/ Vokietija, C-401/06; 2010 m. spalio 7 d.
Sprendimas_Krenospan“Mielec, C-222/09, ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimas
Aspiro, C-40/15

Nurodytosinacienalinés nuostatos

2009 my, galiojusios redakcijos Istatymas Nr. 571/2003 dél Mokesciy kodekso,
taikytinasnagriné¢jamiems sandoriams:

133 straipsnis

,»1. Paslaugos teikimo vieta laikoma ta vieta, kur yra jsisteiggs paslaugy teikéjas
arba kur jis turi padalinj, i8 kurio teikiamos paslaugos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, $iy paslaugy teikimo vieta laikoma:

<..>
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g) vieta, kurioje klientas, kuriam teikiamos paslaugos, yra jsisteiges arba turi
nuolatin] padalinj, jei atitinkamas klientas yra jsisteiges arba turi padalinj uz
Bendrijos riby arba jei jis yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks,
Jsisteiges ar turintis padalin; Bendrijoje, bet ne toje pacCioje valstyb¢je kaip
paslaugy teikeéjas, Siy paslaugy atveju:

<..>

5) konsultanty, inzinieriy, teisininky, apskaitininky, konsultaciniy firmy,
paslaugy ir kity panasiy paslaugy teikimas;

< >“

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apibiidinimas

SC Uniqa Asigurari SA (toliau taip pat — bendrové)rsavo klientams sitilo civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo polisus ¢(RCA), “jskaitant™ zalios kortos
draudimg; §is draudimas taikomas eismo jvyKiams uz,Rumunijos, teritorijos riby
tose Salyse, kurios priklauso zalios kortes sistemai (valstybéms, esancioms tiek
Europos Sajungoje, tiek uz jos riby). €alios Koftos,draudimas yra automobiliy
civilingés atsakomybeés draudimo (RCA), dalis, pagahkurigiatlyginama zala, susijusi
su sumomis, kurias apdraustasis®turi sumoketi uz turto sunaikinimg arba Zalg
asmeniui, padaryta dél eismo_ jvykiy'uzsienyjenBendrove taip pat atlygina zala,
susijusia su visomis apdraustojo ir (ar)ynukentéjusiojo asmens patirtomis
iSlaidomis civiliniame procese:.

Taigi jvykio uz Rumwunijos, riby atveju Uniga, kaip draudimo bendrové, nuo
2007 m. iki 2009'w. perwatitinkamg bendrove Uniga atitinkamoje valstybéje
atlygino Zala savoyklientams pagahzalios kortos draudima taip:

—  jos¢klientasivalstybeje, kurioje jvyko eismo jvykis, atitinkamai bendrovei
pateiké pra§yma atlyginti Zala;

—  atitinkamay, bendrové tvarké ir sureguliavo reikalavimg atlyginti zalg
valstybéje, kuriojenjvyko eismo jvykis, vykdydama jvairig veikla, susijusiag su
Ivairiaisyaspektaisir (ar) akcijomis, pavyzdziui:

1) “pranesimas (arba bylos iSkélimas) pateikiant ir (ar) inicijuojant praSyma dél
zalos atlyginimo,

i) eismo jvykio priezas¢iy ir aplinkybiy tyrimas— poliso galiojimo
patikrinimas, nuostoliy nustatymas, zalos jvertinimas ir tyrimo atlikimas,
remonto ir (ar) pakeitimo pasiiilymas;

iii) Zzalos atlyginimo dydzio jvertinimas — sgmatos patikrinimas ir pan.;

Iv) kompensacija uz remonto darbus — atsiskaitymas su garazu, kompensacijos
sumokéjimas ir pan.;
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V) teisiy j zalos atlyginimg nagrinéjimas — analizé po Zalos atlyginimo; regreso
teis¢ gali kompensuoti dalj; sumokétos draudimo i§mokos.

Veiksmai, kuriy reikia imtis, kai zalios kortos sistemoje pateikiamas praSymas
atlyginti, nustatyti ir reglamentuojami Biury tarybos vidaus nuostatuose, kuriuose
numatyta, kad atitinkama bendrove, paskirta tvarkyti ir sureguliuoti prasymag
atlyginti Zala, turi atlikti visy eismo jvykio aplinkybiy tyrima. Sis tyrimas apima i—
V punktuose minétus etapus.

Uniga sudaré partnerystés susitarimus su 26 ne Rumunijoje jsiSteigusiomis
bendrovémis, 1§ kuriy 21 yra draudimo bendrove, o likusi dalisyyra kitokio
pobiidzio bendroves, priklausancios Valstybiy nariy nacionaliniy “draudiky
biurams, kurie administruoja zalos atlyginimo schemas ifyrapinasiyatitinkamy
bendroviy, galinCiy tinkamai tvarkyti praSymus atlyginti zala, nustatymu.

Pagal Uniga ir atitinkamy bendroviy sudarytus dvisalius “susitarimusy(dvisaliy
susitarimy 2 straipsnis) dél prasymo atlyginti Zalg tvarkymo ‘it \sureguliavimo
Uniga jgalioja atitinkama bendrove, kuri privalo veikti Unigasyvardu, saskaita ir
interesais, apsaugoti draudiko turtg ir uzbaigti zalos atlyginimo byla laikydamasi
valstybés, kurioje jvyko eismo jvykis, tei§és akty. Siuo atzvilgiu:

— dél eismo jvykiu padarytos 15 000'EUR nevirSijancios zalos turtui pagal
susitarimy 3.5 straipsnj atitinkamos,bendrovés gali laisvai patenkinti ar atmesti
praSyma; jos licka atsakingosstick kontrahentamsytick Uniga dél ismoky, atlikty
tvarkant ir sureguliuojat zalos atlyginima, priezasciy ir sumy;

— dél didesnés nei 15,000,eury zalos turtui atitinkamos bendrovés privalo
bendradarbiauti su Uniga tvarkydamos praSyma atlyginti zala, atsizvelgdamos ]
atitinkama poveiki bendreveés, turtuijpraSymai sureguliuojami laikantis valstybés,
kurioje jvykotzalgsukéles jwykis, teises.

Uniga atitinkamoms bendtevems mokéjo tvarkymo atlygj uz jy klientams
suteiktas praSymy atlyginti zalg sureguliavimo paslaugas ir taip jj apmokestino:

. uz,, sumas,ysudarancias iSmokas ir paslaugas, susijusias su uzsienyje
jvykusiaisydvykiais;, dél kuriy Uniga iSrasé saskaitas faktiiras atitinkamoms
bendrovéms; bendrove neapskai¢iavo PVM, motyvuodama tuo, kad jos nepatenka
1 PVM apmokestinamaja verte pagal 2007—2011 m. galiojusio Mokes¢iy kodekso
137 straipsnio 3 dalies e punkta;

. kiek tai susij¢ su tvarkymo atlygiu, kurj atitinkamos bendrovés Uniga
iSraSytose sgskaitose faktiirose nurode¢ kaip komisinius, uz praSymy atlyginti zala
sureguliavimo paslaugas, bendrové nemoké¢jo PVM pagal atvirkStinio
apmokestinimo mechanizmg, motyvuodama tuo, kad Sios paslaugos Rumunijoje
nepatenka | PVM taikymo sritj pagal 2007—2009 m. galiojusio Mokes¢iy kodekso
133 straipsnio 1 dalj.
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Uniga savo klientams taip pat sitlo sveikatos draudimo polisus kelionéms j
uzsienj. Siuo klausimu 2004 m. balandZio 1d. buvo sudaryta bendradarbiavimo
sutartis tarp Coris International, Unita Insurance (dabar — Uniga Asigurari SA) ir
Coris Roumanie, pagal kurig Coris International, Uniga vardu ir sgskaita, tvarko
sveikatos draudimo polisy, kuriuos Uniga savo klientams isduoda kelionéms j
uzsien], turétojy pateiktus praSymus atlyginti zalg ir teikia visas organizacines,
technines ir teisines paslaugas.

Pagal bendradarbiavimo sutarties 5 straipsnj Coris International jsipareigoja
vykdyti $ig veikla, kad biity sureguliuoti praSymai atlyginti zalg:

—  garantuoti apdraustiesiems pagalbg 24 valandas per parg;
—  nustatyti zalos dydj ir uztikrinti sumok¢jima;

— informuoti Uniga apie jvykusius jvykius, jy aplinkybes; diagnoeze i gydymo
1Slaidas bei kitas iSlaidas;

—  teikti techning, organizacing ir teising pagalba apdraustiesicms.

2007 m. balandzio 16 d. bendradarbiavimo sutartiesySalys sutaré dél papildomos
salygos Nr. 1, pagal kurig uz Coris International suteiktas paslaugas Uniga turéjo
sumokéti Sias sumas:

— 9% pasirasyty bruto draudimo jmoky (t. y. tvarkymo atlygis), siekiant istirti
ir jvertinti Zalg bei uztikrinti testing Coris agenty pagalbg — Coris International;

—  91% pasirasyty. btutos, draudimo jmoky (hospitalizavimo iSlaidos,
konsultavimo ilaidos,Jéktuve, bilietai~ir kt.) -(t. y. islaidos, susijusios su Zalos
atlyginimu) Caris,Roumanie.

ApskaiCiuiodama®, zalos, atlyginimo iSlaidas bendrové neapskai¢iavo PVM
manydamay, kad josyneittaukiamos 1 PVM apmokestinamajg verte pagal 2007-
2011'm., galiojusio, Mokesciy kodekso 137 straipsnio 3 dalies e punkta. Kiek tai
susije ‘su “tvarkymo “atlygiu, sumokétu nuo 2007 m. iki 2009 m., bendrové
nemok¢jo, PVIM “pagal atvirkStinio apmokestinimo mechanizmg, nes $ios
paslaugos “Rumunijoje neapmokestinamos PVM pagal Mokes¢iy kodekso
133\straipsnio,1 dalj.

Nuo 2012 m. kovo 13 d. iki 2015 m. gruodzio 18 d. mokesciy institucijos atliko
mokestinj patikrinima Uniqga Asigurari SA buveingje, atsitiktiniu biidu siekdamos
patikrinti, ar laikotarpiu nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. buvo
laikomasi pareigos apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti tam tikras mokestines
prievoles. Po mokestinio patikrinimo 2015 m. gruodzio 30d. patikrinimo
institucijos parengé mokestinio patikrinimo aktg ir praneSimg apie mokéting
mokest], pagal kurj bendrové uz tvarkymo atlygj privaléjo sumokéti papildoma 3
439 412 Rumunijos l¢jy (RON) PVM ir papildomas sumas, i§ viso 3 706 077
RON.
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2016 m. kovo 24 d. bendrové pateiké skundg dél praneSimy apie mokétinus
mokescius, susijusiy su minétais papildomais mokesciais, panaikinimo, kuris buvo
atmestas 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimu.

2016 m. gruodzio 23 d. Uniqa Asigurari SA kreipési | Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas), prasydama panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d.
sprendimg dél skundo ir 2015 m. gruodzio 30 d. prane$img apie mokéting mokestj
ir konstatuoti, kad tg pacig dieng parengtas mokestinio patikrinimo aktas yra
neteisétas.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) 2018 m. birzelio 19 d.
prieme¢ sprendimg, kuriuo tik i§ dalies patenkino skunda dél ‘praneSimonapie
mokéting mokestj panaikinimo ir panaikino pranesima apie mokéting mokest] tiek,
kiek jis susijes su papildomomis sumomis, nes nusprende, kad. bendrove
pareiskéja nukentéjo dél nepagristai ilgos mokestinid patikrinime trukmes’ Sis
teismas nusprend¢, kad zalos tvarkymo ir sureguliavimoypaslaugos,,,panasios |
inZinierly teikiamas paslaugas®, kaip tai supfantamaypagal byla Kronospan
Mielec, C-222/009.

Tiek pareiskéja, tiek suinteresuotosios” meokes€iy institucijos apskundé §j
sprendimg praSyma priimti prejudicing, sprendimg pateikusiame teisme. Pareiskéja
kritikavo tam tikrus aspektus, susijusius su PVMuapskaiciavimu uz tvarkymo
atlygj, taikomg tam tikriems sandoriams, ‘kurie, jos nuomone, negali biiti
apmokestinami Rumunijos tefitorijoje, ‘o,mekescif} institucijos gincijo sprendimg
1§ dalies panaikinti papildemas sumas.

Pagrindiniai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Apmokestinimo ‘nustatyme tikslais mokesCiy institucijos nusprende, kad
Mokesciy.kodekso 133 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios paslaugy teikimo
vieta 2007-2009 m., buvo taikomos Sioje byloje ir man¢é, kad eismo jvykis yra
iSimtis, numatyta “Mokes¢iy kodekso 133 straipsnio 2 dalies g punkto
5 papunktyje, "0 ne, norma, kuria remiasi bendrové, manydama, kad byly
sureguliavime, paslaugy teikimo vieta yra ir valstybéje naréje, kurioje jsisteiges
gavéjas, t.y. Rumunijoje.

Siekdamos pagrijsti atitinkamy bendroviy ir Coris International teikiamy paslaugy
priskyrimg prie ,,kity panasiy paslaugy® kategorijos, mokes¢iy institucijos rémési
Jungtinés Karalystés vyriausybés priimtomis Gairémis 741, kuriose nurodyta, kad
1 Sig srit] taip pat patenka likvidatoriy ir (arba) eksperty teikiamos paslaugos,
kurios apima turto vertinimg siekiant nustatyti zalos dydj, taip pat derybas dél
zalos dydZzio nustatymo. Todél mokes¢iy institucijos daro iSvada, kad tiek, kiek
atitinkamy bendroviy ir Coris International vykdoma prasymy atlyginti zala
tvarkymo ir sureguliavimo veikla Uniga atitinka tai, kas Jungtinéje Karalystéje
vadinama ,,Services of loss ajusters*, §ios paslaugos priskirtinos prie ,,kity panasiy
paslaugy‘ kategorijos, o jy teikimo vieta yra Rumunijoje.
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Grjsdama savo teiginius dél neteisétumo pareiSkéja nurodé, kad atitinkamy
asmeny suteiktos paslaugos nepriskiriamos prie ,,kity panasiy paslaugy‘, nurodyty
Mokesc¢iy kodekso 133 straipsnio 2 dalies g punkto 5 papunktyje jtvirtintoje
iSimtyje, ir kad dél to turi buti taikoma Mokes¢iy kodekso 133 straipsnio 1 dalyje
numatyta taisyklé, nes paslaugy teikimo vieta yra uZsienyje, o ne Rumunijoje,
priesingai nei klaidingai teigia mokesciy institucija, dél ko tos paslaugos neteisétai
apmokestinamos PVM.

PareiSkéja taip pat mano, kad mokesCiy institucijy argumentai klaidingi, nes
atitinkamy asmeny suteiktos paslaugos yra daug sudétingesn€s ™ nei turto
vertinimas siekiant nustatyti zalg ir derybos dél Zalos. Taigi atitinkamy, bendroviy
ir Coris International suteiktos paslaugos neapsiriboja vien eismo jvykio tyrimu ir
zalos jvertinimu, t. y. veikiau specifine zaly eksperto veiklag bet apimayintegruoto
paslaugy spektro teikima, kuris prasideda nuo zalos bylos iSkelimo ‘ir tamytikrais
atvejais gali baigtis Zalos atlyginimu.

Taigi net jei zalos tyrimo ir jvertinimo paslaugos; 1 kurias, dare nioroda mokesciy
institucijos, yra jtrauktos j atitinkamy bendroviy ar Coris International teikiamas
paslaugas, jos sudaro tik dalj visy atitinkary bendrovig,arba“€oris International
veiklos, todél biity per daug paprasta 4t neteiséta. jas prilyginti zalos tikrinimo
paslaugoms.

Tod¢l bendrovés 1§ atitinkamy asmeny jsigyty paslaugy negalima priskirti prie
panasiy konsultanty, advokatyhir (arba)yinzinierig ar net zaly eksperty teikiamy
paslaugy kategorijos, nes tai yxa tikros zalositvarkymo ir sureguliavimo paslaugos,
kurios nepatenka ] teisés, akty leidéjo, nustatyta modelj, siekiant taikyti paslaugy
teikimo vietos iSimtjg

Trumpa pra§ymopriimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Nagrinédamasy bendrovés skunda teismas, j kurj kreiptasi, turi nuspresti dél
atitinkamy “\bendroviy draudimo bendrovei teikiamy zalos tvarkymo ir
sureguliayimo paslaugy teisinio pobiidzio. Inalta Curte mano, kad reikia i$aiskinti
Direktyvos 2006/412/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 46 ir
59 straipsnius, Siekiant nustatyti, ar atitinkamy bendroviy draudimo bendrovei, jos
vardu irsaskaita, teikiamos zalos tvarkymo ir sureguliavimo paslaugos priklauso
konsultanty, inzinieriy, konsultaciniy firmy, teisininky, apskaitininky paslaugy ir
kity pana@siy paslaugy, taip pat duomeny apdorojimo ir informacijos teikimo
kategorijai ir tokiu atveju biity taikoma bendros taisyklés, susijusios su paslaugy
teikimo vieta, iSimtis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas primena, kad dalis
paslaugy, kurios nagrinéjamos Sioje byloje ir kurios buvo apmokestintos
Rumunijos teritorijoje, buvo suteiktos pagal Direktyva 2000/26/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu, suderinimo ir i§ dalies keiCian¢ig Tarybos
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji automobiliy draudimo
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direktyva). Remiantis S$iomis teis€s normomis, buvo sudaryti dviSaliai
bendradarbiavimo susitarimai dél praSymy atlyginti zalg, dél kuriy Sioje byloje
atliekamas mokestinis patikrinimas, sureguliavimo, pagal kuriuos jgaliotinis yra
jgaliotas ir jpareigotas tvarkyti praSymg atlyginti zala pagal taikytinas teisés
normas ir Zalos sureguliavimo praktika, atsizvelgiant | RCA draudiko interesus.

IS Biury tarybos vidaus nuostaty 5 straipsnio matyti, kad atitinkamos bendrovés
turi teise, be kita ko, reikalauti, kad draudikas sumokéty tvarkymo atlygj, kuris
padengty visas kitas iSlaidas, apskaiCiuotas pagal Biury tarybos patvirtintas
taisykles. Sie tvarkymo komisiniai susije su civilinés atsakomybes* draudikui
teikiamomis paslaugomis, siekiant iSnagrinéti zalos atlyginimo Pprasymus, o
paslaugy teikéjo sprendimy priémimo veikla priklauso nuo paslaugy tetkimo
paslaugas gaunancio draudiko vardu ir sgskaita tikslo, laikantis taikytihes teisésiir
pagal Saliy sudarytg susitarima.

Taigi Siuo atveju kalbama apie atitinkamy bendroviy “atliekama “kompleksinj
paslaugy teikima, susijusj su prasymy atlygintidzala tvarkymu i sureguliavimu,
kuris apima kelias veiklos rasis, laikomas visuma.

Remdamasis Europos Sajungos Teisiigume, Teismo “(Ieisingumo Teismas)
jurisprudencija, praSymag priimti @rejudicin] sprendimg pateikgs teismas
konstatuoja, kad Direktyvos 2006/112/EB%59 straipsnyj¢ vartojama formuluoté
,Kitos panaSios paslaugos® apima“me teisininky, konsultanty, apskaitininky ar
inZinieriy profesijas, o tik gpaslaugas.WFotmuluete ,kitos panaSios paslaugos*
reiSkia ne tam tikrg direktyvoje minimos veikles rtiSiy bendrg elementg, o panasias
paslaugas, susijusias su kiekvienawis Siy veiklos riisSiy. Kadangi Sajungos
jurisprudencija néragpakankamai tiksliy) kad biity galima aiskiai iSspresti Sioje
byloje kilusj teisés,klausima, Inalta Gurte mano, jog reikia kreiptis j Teisingumo
Teisma, kad jismsaiskinty'P VM direktyvos nuostatas.

Sioje byloje, kiles /teiscs “klatisimas taip pat nebuvo nagrinétas byloje Aspiro,
C-40/15, %kurigje \Teisingumo Teismas iSanalizavo atitinkamy bendroviy
teikiamoms “paslaugomss taikoma mokestinj vertinimg pagal PVM direktyva ir
nusprendéy kadisios paslaugos patenka § PVM taikymo sritj ir néra atleidziamos
nuoimokesCionls tiesy atitinkamy bendroviy teikiamy paslaugy teisinj pobiidj dar
nagringjo Teisingamo Teismas, bet Sioje byloje kyla klausimas, ar Sios paslaugos
patenka J)\panasiy paslaugy kategorija, nurodyta PVM direktyvos 59 straipsnio
1 daltes cpunkte. Gaves atsakyma j $j klausimg prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas galés tiksliai nustatyti jy apmokestinimo PVM vieta.



