Kohtuasi T-164/02

Kaul GmbH
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisaini-
lahendused)

Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamirgi ARCOL
taotlus — Varasem iihenduse sénamérk CAPOL — Apellatsioonikoja poolt
labiviidud kontrolli ulatus — Apellatsioonikojale esitatud téendite hindamine

Esimese Astme Kohtu otsus (neljas koda), 10. november 2004

Kohtuotsuse kokkuvote

Uhenduse kaubamdérk — Apellatsioonimenetlus — Kaebus iihtlustamisameti vastulausete
osakonna otsuse peale — Apellatsioonikoja poolt labiviidud kontroll — Ulatus

(Noukogu mdéidirus nr 40/94, artikkel 74)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-164/02

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid
ja todstusdisainilahendused) talituste funki-
sionaalsest jirjepidevusest tuleneb, et méi-
ruse nr 40/94 ithenduse kaubamérgi kohta
artikli 74 16ike 1 viimase osa, mis késitleb
suhtelisi keeldumisp&hjuseid, kohaldamisalas
peab apellatsioonikoja otsus tuginema kéiki-
dele faktilistele v&i diguslikele asjaoludele,
mida asjaomane pool on esitanud kas
esimese astme otsuse vastu votnud talitusele
voi vastulausemenetluses, kui sama artikli
loikes 2, mis kisitleb hilinenult esitatud
asjaolusid, on nii ette néhtud.

Seega ei tulene {thtlustamisameti erinevate
talituste funktsionaalsest jirjepidevusest, et
menetluspoole, kes ei ole esitanud esimese
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astme otsuse teinud talitusele ette ndhtud
tihtaegade jooksul teatud faktilisi v6i igus-
likke asjaolusid, tuginemine apellatsiooniko-
jas midruse nr 40/94 artikli 74 16ike 2
kohaselt nimetatud asjaoludele oleks vastu-
voetamatu. Funktsionaalsest jirjepidevusest
tuleneb vastupidi, et see menetluspool voib
tugineda neile asjaoludele apellatsioonikojas
tingimusel, et ta jirgib selles menetlusastmes
nimetatud masgruse artikli 74 16iget 2.

(vt punkt 29)



