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KOKKUVÕTE - KOHTUASI T-164/02 

Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid 
ja tööstusdisainilahendused) talituste funkt­
sionaalsest järjepidevusest tuleneb, et mää­
ruse nr 40/94 ühenduse kaubamärgi kohta 
artikli 74 lõike 1 viimase osa, mis käsitleb 
suhtelisi keeldumispõhjuseid, kohaldamisalas 
peab apellatsioonikoja otsus tuginema kõiki­
dele faktilistele või õiguslikele asjaoludele, 
mida asjaomane pool on esitanud kas 
esimese astme otsuse vastu võtnud talitusele 
või vastulausemenetluses, kui sama artikli 
lõikes 2, mis käsitleb hilinenult esitatud 
asjaolusid, on nii ette nähtud. 

Seega ei tulene ühtlustamisameti erinevate 
talituste funktsionaalsest järjepidevusest, et 
meneüuspoole, kes ei ole esitanud esimese 

astme otsuse teinud talitusele ette nähtud 
tähtaegade jooksul teatud faktilisi või õigus­
likke asjaolusid, tuginemine apellatsiooniko-
jas määruse nr 40/94 artikli 74 lõike 2 
kohaselt nimetatud asjaoludele oleks vastu­
võetamatu. Funktsionaalsest järjepidevusest 
tuleneb vastupidi, et see menetluspool võib 
tugineda neile asjaoludele apellatsioonikojas 
tingimusel, et ta järgib selles menedusastmes 
nimetatud määruse artikli 74 lõiget 2. 

(vt punkt 29) 
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