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OSSZEFOGLALO - T-164/02. SZ. UGY

A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
forumai kozotti funkcionalis folytonossaghdl
kovetkezik, hogy a kizdsségi védjegyrdl sz6l6
40/94 rendeletnek a viszonylagos kizaré
okokra vonatkozé 74. cikke (1) bekezdése
végének alkalmazasi korében a fellebbezési
tanicsnak a hatérozatdt az érintett fél altal
akdr az els6é fokon dontd férum eldtti
eljarasban, akdr — a késedelmesen benytjtott
bizonyftékokra vonatkozé 74. cikk (2) bekez-
désének fenntartdsival — valamennyi, a
fellebbezési eljardsban elSterjesztett ténybeli
és jogi elemre kell alapitania.

Igy az OHIM kiilonbéz6 férumai kozotti
funkcionalis folytonossigbdl nem kovetke-
zik, hogy az a fél, amelyik az elsé fokon
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donté férum el6tt nem terjesztett elé egy
adott ténybeli vagy jogi elemet az e férum
el6tt érvényes hatdridén belil, a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjin
a fellebbezési tanécs el6tt nem hivatkozhat
erre az elemre. Eppen ellenkezéleg, a funk-
ciondlis folytonossdg azzal a kévetkezmény-
nyel jér, hogy az ilyen fél felhozhatja az
emlitett elemeket a fellebbezési tandcs elétt,
feltéve hogy az e férum el6tti eljarasban
tiszteletben tartja a 40/94 rendelet 74. cikké-
nek (2) bekezdését.
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