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Cauza C-619/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
6 octombrie 2023
Instanta de trimitere:

Administrativen sad Sofia-Oblast (Tribunalti Administrativ din
regiunea Sofia, Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:

21 septembrie 2023
Reclamanti:

,,Ronos” OOD

MA

TI
Parata

Kemisiaza zashtitawna konkurentsiata (KZK)

Obiectul proeedurii principale

Obieetulhcontrolulur jurisdictional ce trebuie realizat de instanta de trimitere este
constituit dese decizie a Komisia za zashtita na konkurentsiata (Comisia pentru
Protectia Concurentei, denumitad in continuare ,,KZK”), prin care s-a constatat o
incalcare’ a Zakon za zashtita na konkurentsiata (Legea privind protectia
concurentei, denumita in continuare ,,ZZK”), savarsitd ca urmare a nerespectarii
obligatiei de colaborare in legaturd cu o inspectie realizata in conformitate cu
articolul 50 din aceasta lege.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE privind
interpretarea articolelor 3 si 6 din Directiva (UE) 2019/1 in lumina articolului 4
alineatul (2) TUE.

Intrebarile preliminare

1)  In lumina articolului 4 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea,Europeana,
articolul 6 coroborat cu articolul 3 din Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 trebuie interpretatyin schsul ca
restrange competentele unei autoritati nationale de concurenta deya ‘accesay cu
ocazia realizdrii unei inspectii, corespondenta privata, a carei inviolabilitate este
garantatd de Constitutia statului membru, Tn cazul 9n care lipsesc ‘motivele
prevazute de Constitutie pentru restrangerea <dreptuluiy, la libertatea si
confidentialitatea corespondentei?

2)  In lumina articolului 4 alineatul (2) dinfPratatul privindiUniunea Europeani,
articolul 6 coroborat cu articolul 3 din Direetiva (UE)%2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie®2018 trebuie interpretat in sensul ca
persoana careia i se solicitd, cu ocazia realizariunei inspectii de catre autoritatea
nationald de concurenta, sd acordé accesul la,un suport de date dispune de dreptul
de a refuza sa acorde accesulyla centinutulcareé constituie corespondenta sa
privata, intrucat inviolabilitatea’ coréspondentel private este garantata de
Constitutia statului membru stylipsese. motivele prevazute de Constitutie pentru
restrangerea dreptului, 1as libertatea “siy confidentialitatea corespondentei si a
celorlalte comunicari?

Dispozitii deidreptisi jurisprudenta Uniunii Europene

Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) — articolul 4 alineatul (2)
Carta drepturiler fundamentale a Uniunii Europene — articolele 7 si 52
Explieatiicu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Direetiva) (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele
membre astfel incat sd fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functionarii corespunzdtoare a pietei interne — considerentele (32) si (35),
articolele 3 s1 6

Hotararea din 11 decembrie 2003, Minoan Lines/Comisia, T-66/99,
EU:T:2003:337, punctul 49

Hotararea din 26 octombrie 2010, CNOP si CCG/Comisia, T-23/09,
EU:T:2010:452, punctele 40, 41 s1 69
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Hotararea din 14 noiembrie 2012, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/Comisia, T-140/09, nepublicata, EU:T:2012:597, punctul 62

Hotararea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368,
punctele 165-170 si 173

Hotararea din 5 octombrie 2020, Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia,
T-255/17, EU:T:2020:460, punctele 32-36, 39, 40 si 42

Hotérarea din 9 martie 2023, Les Mousquetaires si [ITM Entreprises/€omisia, C-
682/20 P, EU:C:2023:170, punctul 44

Dispozitii nationale invocate si jurisprudenta nationala invocata

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitutia Republicii, Bulgaria, denumita in
continuare ,,Constitutia Bulgariei”) — articolele 5, 34 s1'87

Zakon za zashtita na konkurentsiata (Legea privind protectia concurentei,
denumita in continuare ,,ZZK”) — articolele 46, 47, 50, 51, 64, 100'si 102

Administrativnoprotsesualen kodeks (€odulyde, procedurda administrativd) —
articolul 144 si urmatoarele

Hotararea Konstitutsionen sad (Curtea‘€onstitutienald) nr. 4 din 18 aprilie 2006 in
cauza nr. 11/2005

Hotararea Konstitutsionen sad (Cuttea Constitutionald) nr. 2 din 12 martie 2015 in
cauza nr. 8/2014

Hotararea Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald) nr. 1 din 10 februarie 1998
n cauza Nk, 17%/1997

Hotarérea Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald) nr. 10 din 29 mai 2018 in
cauza nr.4/2017

Hotararea Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativda Suprema) nr.
7982 din 22,decembrie 2000 in cauza nr. 3351/2000

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia din 23 iunie 2022, adoptatd in urma unei sesizdri a ministrului de
finante, KZK a deschis o procedura in constatarea unei posibile incalcari, in sensul
articolului 15 din ZZK, savarsitda de mai multe intreprinderi, constand intr-un
acord si/sau practica concertatd (intelegere) interzise, in scopul de a impiedica,
restrange sau denatura concurenta, prin manipularea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice.
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In cadrul acestei proceduri, cu autorizarea instantei competente, a fost efectuati o
inspectie [in sensul articolului 50 alineatul (1) din ZZK] la ,,Ronos” OOD, in
scopul investigarii, clarificarii si constatarii faptelor si imprejurdrilor relevante in
privinta Incalcarii in sensul articolului 15 din ZZK. Autorizarea instantei acopera
toate incintele, vehiculele si alte obiecte folosite de intreprinderea supusa
inspectiei.

Inspectoarea-sefa a atras atentia in mod expres celor prezenti la efectuarea
inspectiei ca inspectorii au drept de acces la toate suporturile de date si pot
examina orice considera relevant pentru obiectul inspectiei. Drept urmare, s-a
acordat acces (la ora 10.15) la un laptop apartinand unui membrusal conducerii,
prezent la inspectie, (denumit in continuare ,directoarea”). Baptopul ay fost
cercetat de un functionar al KZK, membru al echipei deginspectie\ (denumitiin
continuare ,,inspectorul”). Acesta din urma a constatat_ca pe laptop era, instalata
aplicatia software ,,Viber” pentru desktop, care estewfolesitda in“general in
corespondenta privatd ca aplicatie pentru efectuareayapelurilor si transmiterea
mesajelor si care este larg raspandita in Bulgaria.

Aplicatia ,,Viver”, instalata pe laptopul directoarei, este coneétata cu unicul sdu
telefon mobil personal. Inspectorul a desehis si, vizualizatiaplicatia in discutie si,
dupa cercetarea corespondentei purtate,ya realizat, capturi de ecran ale anumitor
conversatii, pe care le-a considerat relevante\pentrd »inspectie, precum si a
continutului acestora de la acel ‘ moment (in jurul orei 10.45). Aplicatia ,,Viber”
continea si alte conversatii ale ditectoatei, pentrugeare nu au fost realizate capturi
de ecran.

La inceputul inspectiety, tuturos, petsoanelor prezente (inclusiv directoarei) li s-a
atras in mod expzes atentia ca, in temeiul articolului 47 din ZZK, nu pot invoca
informatii ocrotite“legal. \Pentruy, acest motiv, directoarea a refuzat sd isi dea
consimtamantul pentru, cercetarea continutului corespondentei sale din aplicatia
»Viber”. @Maiy, tarziw  (in “jurul orei 15.00), s-a constatat cd continutul
corespondentei purtatey, inwaplicatia ,,Viber”, pentru care, mai devreme, se
realizasera capturi desecran, a fost sters aproape complet.

Nuys-a, pututystabili momentul exact in care a fost stearsa corespondenta din
5»Viber Ninsa, din cate isi aminteste inspectorul, dupa ce el constatase aceasta
imprejurare,winspectoarea-sefa a avertizat ca in cazul stergerii mesajelor din
,»Viber” este foarte probabil sd se aplice o sanctiune pentru zadarnicirea inspectiei.

In decizia din 6 octombrie 2022, KZK a constatat incilcarea obligatici de
colaborare in sensul articolului 46 din ZZK, 1iar stergerea continutului
conversatiilor (corespondentei) din aplicatia ,,Viber”, care era conectata cu
numarul de telefon al directoarei, a fost calificata ca impiedicare a accesului la
mijloacele de proba electronice si digitale, esentiale in procedura. Ca urmare a
incalcarii savarsite de ,,Ronos” OOD, acesteia i s-a aplicat o0 amenda in cuantum
de 50 000 BGN, iar altor doua persoane fizice, care au fost prezente la inspectie
(reclamantii MA si TI), 1i s-a aplicat cate o amenda de 500 BGN pentru
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participarea la savarsirea acestei incalcari. Obiectul procedurii principale 1l
constituie trei actiuni, formulate la instanta de trimitere de ,,Ronos” OOD, MA si
TIL, impotriva deciziei KZK in discutie.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Pentru a putea aprecia daca stergerea continutului conversatiilor din aplicatia
,,Viber”, care era conectatd cu numarul de telefon al directoarei, constituie o
modalitate de Tmpiedicare a functionarilor KZK sd isi exercite cempetentele
prevazute la articolul 50 alineatul (2) din ZZK (accesul, cercetarea,si confiscarea
cu ocazia inspectiei a mijloacelor de proba electronice si digitalchesentiale in
procedurd), instanta de trimitere este nevoitd sd analizeze mai intdi daca‘accesul la
si cercetarea corespondentei directoarei din aplicatia ,,Viber”, carc\erasinstalata pe
laptopul sdu si conectatd cu propriul sdu telefon mobily, reprezintato exercitare
legala a competentelor functionarilor KZK cu ocazia tealizatii mspectiel:

Intrucat aplicatia in discutie a fost conectatd cu ‘singurtl numér de telefon al
directoarei, ea continea si corespondenta privata a acesteia (conversatii), fapt care
rezulta din dovezile prezentate in cauza.

Potrivit articolului 46 din ZZK, orice petsoanayfizica si juridicd este obligata sa
sprijine KZK 1in exercitarea competentelor sale previzute de aceastd lege.
Conform articolului 47 alineatul (1)zdin ZZK, persoanele céarora li se solicita
sprijinul nu se pot prevalande “confidentialitatea informatiilor comerciale si
industriale sau de altdd forma, ‘de ‘confidentialitate protejata de lege, iar in
conformitate cu articelul 50 alineatul(2), punctul 5 din ZZK, functionarii numiti
prin ordin al presedintelui KZK suntjautorizati sa acceseze, cu ocazia inspectiei,
toate suporturile ‘dewdatey, clusiv servere, care sunt accesate prin intermediul
sistemelor informatice Sau prin,alte mijloace si care se afla in incintele destinate
activitatilor eéenomice Supuse inspectiei.

Instanta de\trimitere subliniaza faptul ca dispozitiile mentionate ale ZZK nu sunt
incompatibile, cu dispezitiile dreptului derivat al Uniunii, Tn special cu cele ale
articolelor 3ysi%6_din Directiva 2019/1. Dispozitiile ZZK sunt de asemenea
compatibile cujurisprudenta pertinenta a Curtii, precum si cu articolul 7 din carta
sau cuvartieolul 8, corespunzitor, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului sija libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,,CEDO”) coroborat
cu articelul 52 alineatul (3) din carta.

Constitutia Bulgariei confera insa cetdtenilor sdi garantii mai largi decat cele din
dreptul Uniunii In ceea ce priveste inviolabilitatea corespondentei. Or, in
conformitate cu carta si cu CEDO, oricare dintre cele trei drepturi fundamentele
(respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei) poate fi
restrans de autoritatile de stat, in conditiile prevazute de lege si daca este necesar
in scopul protejarii unui anumit interes de ordine publica. Constitutia Bulgariei
trateaza diferit inviolabilitatea corespondentei: legiuitorul constitutional a
consacrat in mod direct in Constitutie (articolul 34) principiul conform caruia
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dreptul fundamental la inviolabilitatea corespondentei poate fi restrans numai cu
incuviintarea instantei si intr-un singur scop (pentru un singur motiv), si anume
descoperirea sau prevenirea infractiunilor grave. In aceste conditii, instanta de
trimitere releva faptul ca intelegerile interzise, prevazute la articolul 15 din ZZK
(sau la articolul 101 TFUE), constituie forma cea mai gravda de incalcare a
normelor de concurentd, insd nu sunt infractiuni in sensul Nakazatelen kodeks
(Codul penal) al Republicii Bulgaria.

Instanta de trimitere cunoaste faptul ca exercitarea drepturilor fundamentale poate
fi in principiu restransa daca se urmareste un scop legitim, daca acest seéep poate fi
atins prin restrangerea corespunzatoare a dreptului fundamental $i, dacaymasura
reprezintd mijlocul cel mai putin invaziv pentru atingerea seopului legitim
(elementele clasice ale conditiei constitutionale de propeortionalitate, pentru
determinarea limitelor de exercitare a drepturilor fundamentale). Tnstanta®de
trimitere cunoaste de asemenea importanta competentelor'si sarcinilor autoritatilor
nationale de concurenta si a scopului esential urmaritiyprin protejarea goncurentei
in cadrul pietei interne. Ea tine seama de mijloacele prevazute'de dreptul Uniunii
pentru asigurarea echilibrului intre interesele publice’si private si prin care trebuie
sa se asigure eficienta inspectiilor ca instrument indispénsabil pentru indeplinirea
sarcinilor ce revin autoritatilor de concurénta.

In speta, limitele asiguririi echilibfitlui intse intereseledprivate si publice, permis
de Constitutia Bulgariei, rezultd“insa din dispozitiile constitutionale in vigoare;
intrucat legea aplicabild in procedura principalddepaseste aceste limite, ea este
contrard articolului 34 din, Constitutia Bulgariei. O masurad (chiar prevazuta de
lege) care restrange dreptul fundamental la mviolabilitatea corespondentei, pentru
alte motive decat cele'prevazute de'Constitutia Bulgariei, nu este doar nepermisa,
ci si neconstitutionald. |, Prin urmarey, proportionalitatea si oportunitatea unei
asemenea restrangeri prevazute dedege sunt imposibil de apreciat, indiferent de
interesul public, deéstatisam,de unyalt interes superior pe care 1l urmareste.

Tinand seama de“acesteiconsideratii, instanta de trimitere considera ca dispozitiile
Z7K ‘relevante in procedura principala [respectiv, articolul 47 si articolul 50
alineatul (2),punctub5 din ZZK] incalca articolul 34 alineatul (2) din Constitutia
Bulgariei si nuytrebuie, prin urmare, aplicate in prezenta cauza.

Totusi, astfeleum s-a constatat deja, dispozitiile articolului 47 si ale articolului 50
alineatul (2) punctul 5 din ZZK sunt compatibile cu articolul 6 coroborat cu
articolul'3 din Directiva 2019/1, ceea ce inseamna ca daca instanta de trimitere nu
aplica dispozitille ZZK, mentionate anterior, din cauza ca sunt contrare
Constitutiei Bulgariei, ea nu va aplica nici dispozitiile de dreptul Uniunii
mentionate anterior, iar daca procedeaza astfel isi incalca obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor din urma dispozitii.

Instanta nationald, care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de
drept al Uniunii, este tinuta sa asigure efectul deplin al acestora, dar daca nu
reuseste ea insdsi sd ajunga la o interpretare conforma cu dreptul Uniunii, este
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obligata sd adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara privind interpretarea
dispozitiei de drept al Uniunii respective, iar Curtea trebuie sd furnizeze toate
indiciile de interpretare necesare. Prin urmare, instanta de trimitere considera ca
este necesarda interpretarea de catre Curte a dispozitillor de dreptul Uniunii
mentionate, tindnd seama mai ales de garantiile mai largi conferite de Constitutia
Bulgariei pentru protectia drepturilor fundamentale a cetatenilor privind libertatea
si secretul corespondentei.

Motivul acestor garantii mai largi tine de identitatea nationala bulgard in sensul
articolului 4 alineatul (2) TUE. In acest context, instanta de trimitere face
urmatoarele precizari:

Tn perioada 1944-1990, a existat un principal instrumentqprin,care se,exercita
puterea suverand, Darzhavna sigurnost (Comitetul pentru Securitatea dewStat,
denumit in continuare ,,DS”), o entitate care reunca, serviciile “secrete din
Republica Populara Bulgaria. DS dispunea de o subumitate'proprie, care,avea ca
sarcini controlul corespondentei si folosirea undn, tehniei de “ascultate in cadrul
operatiilor desfasurate. Desi nu au fost facuteypublice, date‘exacte si clare privind
intinderea masurilor aplicate de aceasta unitate, in socictatea‘bulgara s-a format
convingerea ferma ca aceste masuri au fostaplicaté,in mare, parte si fara niciun fel
de control fati de o categorie larga de persoanes Inisocietatea bulgara mai exista si
in prezent o sensibilitate in cee@d’ ce privesteyinvielabilitatea corespondentei
private.

Cu ocazia adoptarii constitutiei_ im, vigoare, membrii Veliko narodno sabranie
(Marea Adunare Natiohala) awu,deschis, asadar, o dezbate publicd si politica
serioasa pe marginea textuluiddispezitienyprivind inviolabilitatea corespondentei.
Tn acest context, au fost\discutate dous,versiuni: (1) introducerea unui text care si
corespunda integrahasticolului 8%din»CEDO si (2) introducerea unui text care sa
confere garantii mai largi, cetatenilor in privinta inviolabilitatii corespondentei.
Cea de a@doua‘versiune axtextului, potrivit caruia motivele restrangerii dreptului la
inviolabilitatea corespondentei erau consacrate in mod expres in Constitutie, a fost
adoptatheu ‘@ majoritate’ covarsitoare. Respingerea ideii de a reglementa aceste
restrangeriprintr-o simpla lege a fost fundamentatd pe considerentul ca numai o
dispozitie constitutionald ar putea pune capat practicii reprobabile, folosita timp
de decentiy de a'controla corespondenta tuturor cetatenilor in temeiul a numeroase
dispozitiiyderogatorii din legi speciale, prin care se urmaresc alte scopuri decat
cele mentionate in Constitutie.

In plus, instanta de trimitere invocd jurisprudenta constanti si unitard a
Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald) a Republicii Bulgaria, potrivit careia
articolul 34 din Constitutia Bulgariei confera garantii mai largi in ceea ce priveste
inviolabilitatea corespondentei decat articolul 8 din CEDO si articolul 7 din carta,
intrucat contine o dispozitie mai restrictivd in privinta motivelor posibile si
procedurilor pentru restrangerea acestui drept. Aceasta divergenta dintre CEDO si
cartd, pe de o parte, si Constitutia Bulgariei, pe de altd parte, nu ar trebui insa
interpretata ca o contradictie intre ele in sfera inviolabilitatii corespondentei, ci ca



22

23

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-619/23

o instituire a unei dispozitii mai favorabile pentru protectia acestui drept
fundamental. Este cunoscut faptul ca cerintele impuse de CEDO 1n legatura cu
proclamarea drepturilor trebuie recunoscute ca standard minim in ordinea
constitutionald nationald si in legile ordinare care protejeaza drepturile
fundamentale. Insi totodati, pentru a fi constitutionald, dezviluirea secretului
corespondentei trebuie sda corespundda complet cerintelor de la articolul 34
alineatul (2) din Constitutia Bulgariei privind restrangerea acestui drept.

Precizarea raportului dintre dreptul constitutional al statelor membre si dreptul
Uniunii este, asadar, decisivd pentru prezenta cerere de decizie preliminari. In
prezenta cauzd se impune clarificarea raportului dintre garantiileyfundamentale
consacrate in Constitutia Bulgariei si dispozitiile de drept al Untunii, eare trebuie
aplicat de instanta nationald. Instanta de trimitere estemtinuta \sa \respecte
suprematia dreptului Uniunii fatd de dreptul national, insa fara a“aduee atingere
garantiilor mai largi (comparativ cu cele din dreptulf\Uniunii) ptevazute de
Constitutia Bulgariei pentru protectia dreptului fundamentalyal cetatenilor la
libertatea si confidentialitatea corespondentei.

De aceea instanta de trimitere considera ca raspunsulila intrebarile preliminare
trebuie sd fie afirmativ, daca se are n vedere faptul ca dreptul constitutional din
statul membru contine un drept subiectivy, carendesi corespunde celui garantat prin
articolul 7 din carta si articolul 8 din"CEDOy, se bucutd de’o protectie mai larga, iar
importanta pe care o are acest drept pentru‘getatenii statului membru consacra
spiritul acestuia ca parte a identitatii nationale a statului respectiv.



