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Vie C-623/23 [Melban]

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Juzgado de lo Social n.° 3 de Pamplona (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. zaii 2023
Zalobce:
uv
Zalovany:

Instituto Nacional de la'Seguridad'Social (INSS)

Pifedmét pivodnihowizeni

Starobni diichod —\PFispévek pro diichodce, kteti méli déti — Zadost o piispévek
podanatdichodcem-muzem

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Glangk 267 “SFEU —  Zadost orozhodnuti o pfedbézné otizce —
Smérnice 79(7//EHS — Rovné zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socialniho
zabezpeCeni — Prispévek k diichodu pro dichodce, kteti méli déti — Pfiznani
ptispévku vSem dichodkynim — Pozadavky kladené na diichodce-muze — Pfima
diskriminace — Mozna odivodnéni — Dusledky piipadného soudniho prohlaseni
diskriminace

I Nazev této véci je fiktivni. Neshoduje se se jménem Zidného z ucastnikd Fizeni.
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Pi‘edbézné otazky

1)

2)

Musi byt smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978
0 postupném zavedeni zésady rovného zachazeni pro muZe a Zeny
Vv oblasti socialniho zabezpeCeni vyklddadna vtom smyslu, Ze je
Vrozporu se zasadou rovného =zachdzeni =zakazujici veSkerou
diskriminaci na zakladé¢ pohlavi, ktera je stanovena v ¢lancich 1 a4
smérnice, takova pravni uprava, jako je pravni Uprava obsaZzena
v ¢lanku 60 Ley General de Seguridad Social (obecny zékon
0 socidlnim  zabezpeCeni) nadepsaném ,Pfispéveké k dichodu
poskytovany za tcéelem snizeni rozdilu mezi vysiedichedi muzt
a zen“, kterd ptfiznava narok na piispévek ke starobnimu nebo tryalému
invalidnimu dtchodu Zendm, které mély vlastni nebo“esvejenchdéti
a které pobiraji tyto dichody, a to bez dalsichypozadavkina bezwohledu
na vysi jejich dichodi, zatimco muzim ve stejné,situaci se tento narok
za tychz podminek nepfiznavd, nebotspodminkow pro *cerpani
prispévku ke starobnimu nebo invalidnimu“duchodu je existence
urcitych obdobi, v nichZ nebyly odvadény piispévky nebo v nichz byly
po narozeni nebo osvojeni déti ‘edvadény wniz8i ptispévky, a sice
konkrétn¢ v pfipadé¢ detimmnarezenychy, nebo osvojenych do
31. prosince 1994 existence'vice nez 120,dnt'bez odvadéni piispévku
béhem deviti ;mésicumpiedehazejicichy, narozeni a béhem tii let
nésledujicich po,tomtosdatu, nebo v piipadé osvojeni v obdobi tii let
nasledujicich  po%, vydani soudnihe@ ' rozhodnuti o osvojeni, za
predpokladu, ze“celkovéa castka \pfiznanych dichodli je nizs$i nez
Castka, kterd by, prislusela zen€, a Vv piipad¢ déti narozenych nebo
osvojenych od 1:edna'l995 je nutné, aby vyse vyméfovacich zakladu
za 24 mésiet nasledujicich, po dni narozeni nebo po vydani soudniho
rozhednutiy, owesvojeni, byla ovice nez15% niz8§i nez vyse
vymetovacichyzaklada za 24 bezprostiedné predchéazejicich mésicii, za
ptedpokladu, Zze celkova castka pfiznanych dichodii je nizs§i nez
Castka, kteraby ptislusela zeng?

Wklada “Smeérnice Rady 79/7/EHS =ze dne 19.prosince 1978
0 postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZze a zeny
Vigblasti socialniho zabezpeceni, aby byl s ohledem na diskriminaci
zpusobenou vyloucenim dichodce-muze tomuto dichodci pfiznan
prispévek ke starobnimu diichodu, piestoze ¢lanek 60 LGSS stanovi,
7ze tento prispévek miize byt pfiznan pouze jednomu z rodicu,
a prestoze v dusledku rozsudku SDEU arozporu mezi vnitrostatni
pravni Upravou asmérnici nesmi piiznani ptispévku dichodci-muzi
vest Kk odnéti piispévku ptiznaného Zené pobirajici starobni dichod,
kterd je matkou nejméné jednoho ditéte a splituje tim zakonné
podminky?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
— Clanek 157 odst. 4 SFEU.
— Listina zakladnich prav Evropské unie, clanky 20, 21, 23 a 34.

— Smeérnice 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
azeny v oblasti socialniho zabezpeceni, bod 3 odivodnéni, ¢lanek 1, ¢l.3
odst. 1, ¢lanek 4 a ¢1. 7 odst. 1 pism. c).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Spanélska tstava, ¢l.9 odst.2 (prosazovani rovnostil verejn¥iy, orgény)
a ¢lanek 14 (z&sada rovnosti).

Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igbaldad efectiva de .mujeres y
hombres (zakon ¢.3/2007 ze dne 22. biezna 2007, Owskutc€néy rovnosti muzl
a zen), Clanky 3 a4 a ¢l. 11 odst. 1.

Ley General de la Seguridad Social (ebechyzakon o socialnim zabezpeceni)
[V konsolidovaném  znéni  pfijatém “prostednictvim  Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre,(kralovské,legislativni natizeni ¢. 8/2015 ze
dne 30. fijna 2015), BOE ¢:261 ze,dne 34. ¥ijna 2015 dale jen ,,LGSS*], ve znéni
novely vlozené prostiednictvim Real Decreto-ley 3/2021, de 2 de febrero
(kralovské nafizeni s moci zakona ¢. 3/2021 ze dne 2. Gnora 2021)

Clanek 60 LGSS, ktety upraytje tazv. ,prispévek k diichodu poskytovany za
ucelem snizeni rozdilu mezi vysi dichodé muzii a zen®, stanovi:

o1, Zenygkteré mélyynejméné jedno dité a pobiraji ptispévkovy starobni, trvaly
invalidni nebo vdevsky ‘duchod, maji narok na piispévek za kazdé dité, ato
s ohledem najobecnyadopad rozdilu mezi muzi a Zenami na vysi ptispévkovych
dichodu\vyplaeenych, ze systému socialniho zabezpeCeni Zenam. N&rok na
piispéuek za kazdéwdité se Zené piizna nebo zachova, nepodal-li zadost o tento
piispévek druhy ztedict nebo nebyl-li mu piispévek piiznan, a pokud je druhym
rodi€em_rovnc?, zena, pfizna se té z zen, kterd pobira vefejny dichod v nizsi
castee.

V ptipadé muzu se narok na piispévek piizna, je-li splnéna nektera z nasledujicich
podminek:

a) pobirani vdoveckého dichodu v disledku umrti druhého rodice déti,
pod podminkou, Ze ma nékteré z déti narok na sirotci dichod;

b)  splnéni naroku na starobni nebo trvaly invalidni pfispévkovy dichod
souCasn¢ s preruSenim nebo naruSenim profesni kariéry v dusledku
narozeni nebo osvojeni, v souladu s nasledujicimi podminkami:
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1. vptipadé¢ déti narozenych nebo osvojenych do 31. prosince 1994
existence vice nez 120 dna bez odvadéni prispévki béhem deviti mésict
predchazejicich narozeni a béhem tii let nasledujicich po tomto datu, nebo
Vv ptipad€¢ osvojeni v obdobi tfi let ndsledujicich po vydani soudniho
rozhodnuti o osvojeni, za ptedpokladu, ze celkova cCastka piiznanych
diichodt je nizsi nez Castka, ktera by prislusela zen¢.

2. Vpfiipad¢ déti narozenych nebo osvojenych od 1. ledna 1995 je nutné,
aby vyse vymeétovacich zakladt za 24 mésict nasledujicich po dni narozeni
nebo po vydani soudniho rozhodnuti o osvojeni byla o vice n€z 15 % nizsi
nez vySe vyméfovacich zakladi za 24 bezprostiedné epredehazejicich
mésictl, za piredpokladu, Ze celkova ¢astka ptiznanych déehodd, je nizsi nez
castka, ktera by pfislusela zen¢.

[...]

2. Ptiznanim ptispévku druhému rodi¢i zanika ‘piispevek, ktery byl(jiz pfiznan
prvnimu rodici [...].

3. Tento pfispévek ma pro vSechnyy, Ucely \pravai povahu vetejného
prispévkového diichodu.

Vyse prispévku za(dité je uréena v prislusném Ley de Presupuestos
Generales del Estado (zakon oobecnémyrozpoctu statu). [...].

(13

Pouziti maximalni yySe'dichodu nema zadny dopad na vysi piispévku [...].
T¥icaté sedmé dodatkove ustamoveniL GSS stanovi:

,»Casovy dosah/prispévku, kptispévkovému dichodu poskytovanému za ucelem
sniZeni rozdilimezi vysi,dichodi muzi a zen.

1%, Narok na_ pfiznani  piispévku  k pfispévkovému  dichodu
poskytevanému za tcelem snizeni rozdilu mezi vys$i dichodi muzi a Zen,
Ktery je stanoven v ¢lanku 60, bude zachovan, dokud bude rozdil mezi vysi
starobnich diichodti muzi a Zen, na néz vznikl narok v pfedchozim roce,
vyssi nez 5 %.

2. Rozdilem mezi vysi starobnich dichodii muzi azen se pro ucely
tohoto zdkona rozumi procentni podil vyjadiujici rozdil mezi primérnou
castkou starobnich ptispévkovych diichodit muza a zen, na néz vznikl narok
Vv predchozim roce.

[...]%
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Zalobce je diichodcem aotcem dvou déti narozenych v letech 1991 a 1994,
Starobni dlichod, ktery pobira, je nizs§i nez starobni dichod, ktery pobira matka
téchto déti.

Zalobce pozadal Instituto Nacional de la Seguridad Social (Narodni ufad
socialniho zabezpeéeni, Spanélsko) (INSS), aby mu ptiznal piispévek k diichodu
za ucelem snizeni rozdilu mezi vysi dichodii muzi a zen (dale jen ,,sporny
prispévek®), ktery je stanoven v ¢lanku 60 LGSS.

INSS vydal rozhodnuti, jimz Zalobci zamitl sporny piispévek, nebet’ nespliioval
pozadavky stanovené ve vyse uvedeném clanku.

Po vydani tohoto rozhodnuti byl sporny ptispévek pfiznan matee téchto dcti.

Zalobce napadl toto rozhodnuti u soudu, nebot’ mél za‘to, ze, sporny piispévek je
upraven zpusobem odporujicim unijnimu pravuy, zejmeéna, zasade rovného
zachazeni pro muZe a eny v oblasti socialniho zabezpedeni. Zalobce totiZ tvrdi,
Ze zatimco tento prispévek je pfiznavan vsem'duchedkynim,které mély deti, na
dichodce-muze, kteti méli déti, jsou pro ucelyziskanivtohoto ptispévku kladeny
dalsi pozadavky.

Hlavni argumenty ucastnikiiyptvodniho Fizeni

INSS je toho nézoru, ze zpiisob, jakym jestento piispévek upraven, je v souladu
s pozadavky kladenymitsmernici®79/7/EHS, zejména jejimi ¢l. 4 odst. 1 acl. 7
odst. 1 pism. b), a napravuje nedostatky v aprave tohoto prispévku, které vedly k
vydani rozsudku Soudnihe, dvorasze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de
la Seguridad'Secial (Piispévekk dichodu pro matky), C-450/18, EU:C:2019:1075
(dale jen ,,rozsudeknyC-450/18%). INSS déle odkazuje na legitimni a ptiméefeny cil
upravy sporncho piispévku a uvadi, Ze reaguje na podiizené postaveni zen na trhu
praee, plynouci zitohojze Zeny historicky zastavaly hlavni tlohu v péci o déti.
Dodava, ze pristup kprispévku je pfesto umoznén i otctiim, prokazi-li, ze evidence
jejichwpiispévki vykazuje ztratu zpisobenou tim, ze pievzali pééi o narozené nebo
osvojenéditéy, INSS rovnéz zdiraziuje casoveé omezeny dosah nového finan¢niho
prispeévku, ‘ktery souvisi s plnénim cile tykajicitho se snizeni rozdilu mezi vysi
dichodli muzii aZen pod5%. Akonetné¢ INSS uvadi, ze pokud by bylo
prohldseno, ze uprava sporného prispévku zakldda podle smérnice 79/7
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, pfiznani piispévku Zzalobci by muselo vést
k odnéti prispévku, ktery byl jiz pfiznan matce, nebot’ jeji dichod je vyssi nez
dtchod, ktery pobira zalobce.

Zalobce tvrdi, e tUprava vyse uvedeného pfispévku je v rozporu sunijnim
pravem, zvlast¢ se zasadou rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti
socidlniho zabezpeCeni, a ze platny ¢lanek 60 LGSS nepiedstavuje napravu
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ptedchoziho ustanoveni, o0 némz Soudni dvir prohlasil v rozsudku C-450/18, Ze je
V rozporu s unijnim pravem.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
Prvni predbezna otazka

Zalobce, ktery je otcem dvou déti a pobira nizsi diichod nez matka téchto déti,
nema narok na pfispévek k dichodu, nebot’ nedoklada vice nez 120 dnt bez
odvadeéni prispévki béhem deviti mésicti piedchédzejicich narozeni détiva béhem tii
let ndsledujicich po tomto datu, jak stanovi ¢lanek 60 LGSS.

Sporny ptispévek spada do plisobnosti smérnice 79/7, nebot” patfi,de,zédkonného
rezimu ochrany proti jednomu z rizik uvedenych v jejim(@l. 3wodst. I)jako je stari
a pobirani dichodu, a pfimo a skute¢né souvisi s ochranou‘proti tomuto riziku, jak
bylo uvedeno v rozsudku C-450/18.

Je nepochybné, Ze s osobami pobirajicimi piispévek je zachazeno rtizné podle
toho, zda se jedna 0 muze nebo Zeny. Vaitrestatai ustanoveni pfiznava méné
vyhodné zachazeni dichodcim-muzim,“ktefiyméli vlastni, nebo osvojené déti.
Toto mén¢ vyhodné zachdzeni na zékladé¢ pohlavinby mohlo zakladat ptimou
diskriminaci ve smyslu ¢l. 4 odst.d smgrnice 79/7.

Je tedy tfeba pfezkoumat, zda‘je toto rezdilng zaechdzeni odlivodnéné.

a) Odavodnéni vychazejici 'z rozdill mezi vysi dichodii muzd a Zen, at’ jiz
obecné nebo S prihlédnutimikwychove, déti a péci o n€, ve smyslu poslani, které
zpravidla zastavaji zeény

Vyvstava peehybnost, zda ma byt rozdilné zachazeni povazovano za odiivodnéné
obecné znamou skutecnosti (zaloZzenou na statistickych tudajich, jez vSichni
GiGastniGifizeni uznavaji a jez jsou ostatné vefejné piistupné), ze ve Spanélsku je
sladéni redinnche_a profesniho Zivota, jakoz i vychova a vzdélavani déti a péce
0'n¢ prevazné veéciZen. Nelze popiit, ze z historického a strukturalniho pohledu
jseu zeny diskriminevany na trhu prace prave proto, ze zajist'uji péci o déti.

Tato okolnost €asto narusuje profesni kariéru Zen i samotné odvadéni ptispévki
do systému “socidlniho zabezpefeni, coz vede ke vzniku mezer v odvéadéni
prispévkll béhem obdobi péce o nezletilé déti nebo k odvadeéni nizsich piispévk,
nez jaké odvadéji muzi. Koneénym dusledkem je to, Zze ve Span€lském
dichodovém systému existuji rozdily mezi muzi a Zenami (coz je rovnéZz obecné
Zndmo a ucastniky fizeni uznavano).

Spanélsky zakonodarce proto odivodnil sporny piispévek historickou
a strukturalni diskriminaci Zen na trhu prace, zplisobenou pirevzetim péce o déti.
Podle tohoto zakonodarce ma matetstvi zasadni dopad na kariéru zen v pracovni
oblasti, coZ je jednou z pfi¢in rozdilu mezi muzi a Zenami, ne-li hlavni pfi¢inou:
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umérné poctu deéti klesd pocet let pojisténi, podil smluv na plny ¢i obdobny
Uvazek avkonetném disledku ivyse priznaného dichodu. Spanélsky
zdkonodarce dodava, Ze je zapotiebi napravit ujmu, kterou béhem své profesni
kariéry utrpély Zeny, které nyni pobiraji duchod, tj. Gjmu vzniklou v minulosti,
a ze je tedy zcela slucitelné a soudrzné s rozvojem ambiciéznich politik rovnosti
zam¢&fit se na napravu nerovnosti, jez existuje nyni na trhu prace, i pokud jde
0 vykonavani ¢innosti souvisejicich s péc¢i o déti. V souladu s touto myslenkou je
casovy dosah nového finan¢niho pfispévku vazan na dosazeni cile, jimz je sniZeni
rozdilt mezi ptispévkovymi starobnimi dichody muza a Zen pod 5 %.

Proti odtivodnéni tohoto ustanoveni lze ov§em namitnout, Ze podle pravini Upravy
sporného piispévku je tento pfispévek pfizndvan zendm bez ©hledu na te, jaky
skuteény dopad mélo matef'stvi nebo osvojeni na jejich profesni“kariéru, abez
ohledu na vysi jejich dichodu ana vysi ptispévki, jez ‘edvedly, donsystému
socialniho zabezpeceni. Pfiznani sporného ptrispévku Zenamyneni podminéno
existenci mezer v odvadéni piispévkl ani odvadénimmizsich prispévku, nez jaké
by odvadéli muzi, ato béhem jejich pracovniho“zivetanobecné ani v urcitych
obdobich souvisejicich s narozenim nebo osvejenim.

Sporny piispévek se navic piiznadva vSem,zenam majicim narok na starobni nebo
trvaly invalidni diichod, ato bez ohledu na wvySi, pobiran¢ho dichodu. Tento
ptispévek se totiz ptiznava zenam ipiesto, ze jeyejich diichod vyssi nez primérny
dichod v rdmci systému socialnihe,zabezpegeni, aidokonce i v ptipadé, ze pobiraji
maximalni zakonem stanoveny, dichod.

V daném piipadé je statebnivdichod, ktesy pobird matka, vysSi nez starobni
dichod Zalobce. Ten vSak nema na sperny prispévek narok, nebot’ nedoklada vice
nez 120 dnd bez “odvadeéniwprispévk® béhem deviti mésict predchazejicich
narozeni déti a behem, tifilet nasledujicich po tomto datu.

Pii automatickém piiznavani spern¢ho piispévku zendm neni vyzadovano ani to,
aby byla prokazana t¥adna péce o narozené nebo osvojené déti a jejich vychova,
ani_uplatn€ni prav na slouceni pracovniho arodinného zivota, jakymi jsou
zKraceni pracovai deby nebo preruseni zaméstnani v dasledku péce o déti a jejich
wvychevy, anifiaruseni ¢i jma v pracovni nebo profesni kariéte.

Padle statistickych udaju, jez poskytl INSS, bylo poté, co sporny piispévek
vstoupil v platnost, pfiznano 326 593 piispévkd ke starobnimu a trvalému
invalidnimu diichodu. Z jejich celkového poctu piedstavovalo 279 910 prispevky
pfiznané Zendm a46 683 pfispévky pfiznané muzim. Z celkového poctu
dichodkyn pobirajicich tento pfispévek pobiralo 8 920 Zen starobni dichod
Vv maximalni zdkonem stanoven¢ vysi, jehoz ¢astka se dopliuje ¢astkou pirispevku;
v piipadé prispévka ke starobnimu dichodu pfiznanych muzim dosahovaly
maximalni vySe 1402 dichody. Tyto udaje sveéd¢i otom, Ze pro muze je
obtiznéjsi splnit podminky umoznujici Cerpani sporného piispévku.
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Za téchto okolnosti vyvstavaji pochybnosti, zda rozdil mezi vysi diichodii muza
a zen obecné nebo nesporny udaj svédéici o tom, ze péci o déti a jejich vychovu
zajist'uji pfevazné zeny, jez také uplatiiuji prava na sladéni rodinného a profesniho
Zivota, mohou byt povaZzovany za legitimni a pfiméfené divody zavedeni
pravniho rezimu zvyhodnujiciho vSechny Zeny, ve smyslu pozitivniho opatfent,
U n¢hoz se predpoklada automatické ptiznavani tohoto prispévku bez ohledu na
vysi prispévku odvadénych v obdobich nésledujicich po narozeni nebo osvojeni
ditéte, a to dokonce i piesto, Ze nejsou dolozeny mezery v odvadéni prispévka (ani
odchod ztrhu prace ¢i snizeni mzdy), zatimco v pfipadé muzd je piiznani
prispévku podminéno existenci mezer v odvadéni prispévki neb0d odvadénim
nizsich ptispévki béhem obdobi bezprostiedné nasledujicich péynarozeni nebo
osvojeni, a to dokonce i v piipadé, Ze je vySe jejich dichodu fiizsi nez priumérny
dichod v ramci systému socialniho zabezpeceni.

b)  Oduvodnéni vychazejici z 4jmy, kterou zeny utrpélyswpribéhu sué profesni
kariéry, ackoli tuto ijmu neutrpély v okamziku, kdy zaéaly pobiratidichod

Vyvstava pochybnost, zda je tieba mit za to, Zendiskriminaceye, odavodnéna tim,
ze jak uvedl Spanélsky zdkonodarce, ,,je zapotiebiynaprayitwijmu, kterou béhem
své profesni kariéry utrpély zeny, ktergsnyniypebiraji, dichod, tj. 4jmu vzniklou
v minulosti, ato tim spiSe, ze je nutné, aby seud podal vyklad, ktery bude
ptihlizet k hledisku rovnosti muzisazen,\nebot rovne zachazeni pro muze a zeny
je hlavni zasadou pravnihe fadu,,a ktety bude zehlediovat priafezovou povahu
zasady rovnosti.

c) Odivodnéni vychézejicinz ochranyhzen jakozto rodi¢ek nebo z ochrany
matefstvi

Stejné jako predehozi pravni tiptava, kterd je podle rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-450/18 "W rozporu “se\smérnici 79/7, ani soucasny c¢lanek 60 LGSS
neobsahuje ‘zadny ‘prvek, \ktery'by stanovil souvislost mezi pfiznanim sporného
ptispéviku k diichodu“a cerpdnim matetské dovolené nebo znevyhodnénim, S nimz
se zeny potykaji, na své profesni draze v dusledku pteruSeni zaméstnani béhem
obdobiynasledujicihepo porodu.

Tento ‘prispévek je pfiznavan izenam, které osvojily dité, coz znamend, ze
vhitrostathi zdkonodarce nemél v umyslu omezit pouziti ¢lanku 60 LGSS pouze
na ochranu biologického postaveni zen, které porodily dité.

Toto ustanoveni navic nevyzaduje, aby Zeny v okamziku, kdy maji déti, prestaly
skute¢né pracovat, takze neni splnén pozadavek Cerpani mateiské dovolené. Tak
tomu byva konkrétné v ptipadé, Ze Zena porodila dfive, nez vstoupila na trh prace.

Novy prispévek k dichodu tedy podle vseho nespada do ptsobnosti vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 79/7.

d) Oduvodnéni vychazejici z vynéti piispévku k dichodu, jakozto zvyhodnéni
ptiznaného v oblasti dichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti, jakoz
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i nabyti naroktt po pferuSeni zaméstnani v dasledku vychovavani déti,
Z pusobnosti smérnice 79/7.

Vyvstavd pochybnost tykajici se mozného pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 79/7, podle néhoz se tato smérnice nedotyka prava
Clenskych statd vyloucit z jeji oblasti plisobnosti vyhody poskytované v oblasti
dichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti, a nabyti naroku na davky po
obdobich pferuseni zaméstnani v disledku vychovavani déti.

V rozsudku C-450/18 Soudni dvir nicméné rozhodl, ze ¢l. 7 odst,’1 pism. b)
smérnice 79/7 se nepouzije na takovou davku, jako je prispévek “k dichodu
dotCeny ve zminéném rozsudku, apodle vSeho by méla byt stejnd odpoveéd
poskytnuta i v souvislosti s pfispévkem dotéenym v této vE€i, ktery je, staneven
V novém znéni ¢lanku 60 LGSS.

e) Oduvodnéni vychazejici z pozitivniho opatfeni,na zakladé, ¢l. 157 odst. 4
SFEU

Vyvstava pochybnost, zda muize predmétny piispevek patfity mezi pozitivni
opatfeni, jez jsou piipustna na zakladé ¢l. 15%,0dst. SSFEU,

Jak bylo nicméné prohlaseno v rozsudku C-450/18p,,[t]ot0 ustanoveni se [...]
nemuze pouzit na takovoufvnitrostatnisprayni Gpravuy,jako je ¢l. 60 odst. 1 LGSS,
jelikoz dotceny prispevek k'diichodu,pouze peskytuje zenam piidavek pii priznani
dichodu, zejména v ptipad¢ trvalé imvalidity, ‘aniz feSi problémy, s nimiz se
mohou potykat béhem sy¢ profesni karicty, a jelikoz se nezda, ze tento piispévek
mize kompenzovat neuyhody, kteryim jsou Zeny vystaveny, tim, ze jim v této
kariéfe pomuze attak kenkwrétné \zajisti plnou rovnost mezi muzi a Zenami
V profesnim Zivoteé,

Stejnd uvaha byypatrnéymohla byt pouzita ina sporny piispévek stanoveny
vV novém znéni ¢lanku 60 LGSS.

Druhg predbeézndetdazka

Pokud, by, Soudni dvir prohlasil, ze uprava sporného piispévku neni v souladu se
zasadourovighe zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni,
vyvstava dalsi pochybnost, ktera se tyka ucinkti takového prohlaseni.

V ¢lankw60 LGSS je stanoveno, ze pfedmétny ptispévek mize byt pfiznan pouze
jedné osobé, tedy pouze jednomu z rodicii. Pokud je navic diichodcem muz, mtize
tento ptispévek pobirat pouze tehdy, kdyz je jeho dichod niz8i nez ten, ktery
pobira matka.

Vyvstava proto pochybnost, zda je s ohledem na uzite¢ny t¢inek smérnice 79/7
ana dodrzovani zdsady zakazu diskriminace nutné, aby byl sporny pfispévek
pfiznan i dichodci-muzi, ktery o n¢j zada, piestoze vnitrostatni pravni predpisy
stanovi, Ze mize byt pfiznan pouze jednomu z obou rodicu.
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Vzhledem Kk tomu, Ze v daném piipadé ma dichodkyné narok na piispévek, nebot’
spliiuje zakonem stanovené pozadavky, vyvstava navic pochybnost, zda existence
diskriminace ve vztahu k dichodci-muzi, konstatuje-li ji Soudni dvur, brani tomu,
aby byl narok na sporny piispévek zachovan ve prospéch obou rodicl, ackoli
vnitrostatni zdkon stanovi, Ze tento pfispévek mulzZze byt pfiznan pouze jednomu
Z nich.

Pokud by bylo v daném ptipadé pouzito vnitrostatni pravni ustanoveni, pfiznani
ptispévku zalobci by vedlo k tomu, ze by byl dichodkyni odnat piispevek, ktery ji
byl pfiznan, nebot’ jeji diichod je vyssi nez diichod, ktery pobira zalobee.

Pokud by byl sporny pfispévek pifiznavan pouze dichodcimgjejichz duchod je
niz§i, prohlaseni Soudniho dvora potvrzujiciho existefici “diskriminaéniho
zachazeni by bylo zbaveno uzite¢n¢ho ucinku. Vnitrostatni ustanoveniy, podle
n¢hoz ma byt pfispévek priznavan vylucné osobé, ktera“pebirainizsitdichod, se
ostatné tyka pouze ptipadu, kdy existuji dva rodice‘Splnujici'zakonem stanovené
pozadavky pro pfiznani tohoto ptispévku. Neni proto peuzitelnc'na pifpad, kdy je
tento piispevek priznan otci, ktery nesplituje pozadavky, jez'zminéné ustanoveni
uklada.
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