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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

Ugy kell-¢ értelmezni a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod
elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd  fokozatos
megvalositasarol sz6l6, 1978. december 19-i 79/7/EGK iranyelvet,
hogy az egyenld banasmodnak az iranyelv 1. és 4. cikkében elismert, a
nemi alapon torténd minden hatranyos megkiilonboztetést kizaro elvét
nem tartja tiszteletben a Ley General de Seguridad Social (a
tarsadalombiztositasrol  szol6  altalanos  térvény)  60. cikkében
foglalthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amely j3A nemek
szerinti eltérés csokkentése érdekeben alkalmazett jarulékalapd
nyugdij-kiegészités” cim alatt elismeri a jarulékalaptoregsegi €s tartds
rokkantsagi nyugdij] kiegészitésére vald jogOsultsagothazen, nék
szamara, akiknek vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermekuk van, és
akik ilyen nyugdijban részesulnek, mindentegyéb, kovetelmeény nélkil
és a nyugdijuk 6sszegétdl fiiggetleniil, ésugyanilyen, feltételek mellett
nem ismeri el e kiegészitést az ugyanilyenwhelyzetben 1évo férfiak
részére azaltal, hogy az Oregségi, vagy tartés ‘rokkantsagi nyugdij
Kiegészitésehez vald hozzaféréshez hizonyos jarulékfizetéssel nem jaro
vagy alacsonyabb jarulékfizetéssel jard ‘idoszakokat irnak eld a
gyermekek szlletése vagy orokbefogadasa‘utan es kilondsen az 1994.
december 31. elott sziiletett, vagyorékbefogadott gyermekek esetében
a sziletést megel6zo kilenc hénapés az azt kdvetd harom év soran,
illetve Orokbefogadas, esetén azwgrokbefogadast megéllapitd birosagi
hatarozat keltét", kovetd \harem ¢v soran 120 napnal tobb,
jarulékfizetésselwnem jaroynapot, feltéve, hogy az elismert nyugdij
Osszegegkevesebb, ‘mint a noének jaré nyugdij 6sszege, valamint az
1995, januar Isje utéan “szlletett vagy oOrokbefogadott gyermekek
esetében azt, “hogy. a szlletés honapjat vagy az Orokbefogadast
megallapito birdsagi hatarozat honapjat kovetd 24 honapra vonatkozo
jarulékalapek 0sszege tobb mint 15%-kal alacsonyabb legyen, mint az
azt kézvetlenul"megel6z6 24 honapra vonatkozo Gsszeg, feltéve, hogy
a, megallapitott nyugdij 0sszege kevesebb, mint a nének jard nyugdij
0sszege?

Aférfiak ¢és nok kozotti egyenld banasmod elvének a szocidlis
biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol szolo, 1978.
december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelv a nyugdijas férfiak
kizarasabol eredd hatranyos megkiilonboztetés kovetkezményeként
megkdveteli, hogy az dregségi nyugdij kiegészitését annak ellenére
elismerjék résziikre, hogy az LGSS 60. cikke ugy rendelkezik, hogy a
Kiegészités csak az egyik sziil6 részére ismerhet6 el, de a nyugdijas
ferfinek jard kiegészités elismerese —az Europai Unid Birdsaganak
itéletébdl és a nemzeti szabdlyozas irdnyelvnek valé meg nem
felelésébdl kovetkezden — nem vezethet a nyugdijas ndének jard
nyugdij-kiegeszités megvonasahoz, mivel az 6 esetében fennallnak a
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jogszabalyi kovetelmények annak elismerésére, hogy 6 egy vagy tébb
gyermek anyja?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
— Az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése.
— Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 20., 21., 23. és 34. cikk.

— A férfiak és a ndk kozotti egyenld banasmod elvének a szocialis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol szolo, 1978.“december 19-i
79/7/EGK iranyelv, harmadik preambulumbekezdés, 1. Cikk, “3.%cikk
(1) bekezdése, 4. cikke és 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Constitucion (spanyol alkotméany), 9. cikk “(2) bekezdésey, (az> egyenldség
hatosagok altali eldémozditasa) és 14. cikk (az egyenléség clve).

2007. marcius 22-i Ley Orgéanica 3/200% parasla igualdad efectiva de mujeres y
hombres (a ndk és a férfiak kozdtti, tényleges, egyenléségrol szolo 3/2007. sz.
sarkalatos torvény), 3. és 4. cikkpvalamint 11.¢ikky(1)bekezdese.

A 2021. februar 2-i 3/2021. sz. kiralyintorvényerejii rendelettel modositott Ley
General de la SeguridadsSecial (a tarsadalombiztositasrol szo6l6 altalanos torvény)
(@ 2015. oktober 30-i148/2025.'sz. kiralyi» torvényerejii rendelettel jovahagyott
egységes szerkezetih, valtozat, \a“wBOE 2015. oktober 31-i 261.szama; a
tovabbiakban: LGSS):

Az LGSS 60-‘cikke, amely az igynevezett, ,,a nemek szerinti eltérés csokkentése
érdekéhen valkalmazott,, jarulékalapu nyugdij-kiegészitést” szabalyozza, a
kovetkezéképpenendelkezik:

(1N, Azon néknek, akiknek egy vagy tobb gyermekiik van, és akik jarulékalapu
bregségiy, tartos rokkantsagi vagy 6zvegyi nyugdijban részestlnek, minden egyes
gyermek Utdn nyugdij-kiegészitésre jogosultak, mivel a nemek szerinti eltérés
altalanosan kihat a szocialis biztonsagi rendszer jarulékalapi nyugdijainak noket
megilletd Osszegére. Az egyes gyermekek utan jard kiegészitésre vald
jogosultsagot a n6 részére kell elismerni vagy fenntartani, kivéve, ha a kiegészitést
a masik sziild részére kérelmezik és ismerik el, és a masik szild is nd, ebben az
esetben azon nd részére kell azt elismerni, aki alacsonyabb Osszegli allami
nyugdijban részesul.

Ahhoz, hogy a férfi jogosult legyen a kiegeszités elismerésére, az alabbi feltételek
egyikének teljestlnie kell:
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a) a kozos gyermekek masik sziil6jének halala esetén elismert 6zvegyi
nyugdijjal rendelkezik, feltéve, hogy a gyermekek valamelyike
jogosult arvasagi ellatasra;

b)  jarulékalapl 6regségi vagy tartds rokkantsagi nyugdijban részesiinek,
és a gyermek szlletése vagy orokbefogadasa az aldbbi feltételeknek
megfeleléen megszakitotta vagy hatranyosan ¢érintette a szakmai
elomeneteliiket:

12 Az 1994. december 31-ig sziletett vagy orokbefogadott gyermekek
esetében a sziiletést megel6z6 kilenc honap és az azt kovetd, haromév alatt,
illetve Orokbefogadas esetén az azt megallapitd birdsagi hatarozat “keltét
kovetd harom év alatt 120 napnal tobb jarulékfizetéssel nem“jaro, nappal
rendelkezett, feltéve, hogy az elismert nyugdij 6sszegeskevesebh, mint a
nének jard nyugdij dsszege.

28 Az 1995. januér 1-je utan sziletett Magy.6rokbefogadott gyermekek
esetében a sziletést vagy az 6rokbefogadast megallapito,birosagi hatarozat
meghozatalat kovetd 24 honapra vonatkozé, jatulékalapok 6sszege tobb mint
15%-kal alacsonyabb, mint a sziletést vagy‘az 6rokbefagadast megallapitd
birdsdgi hatdrozat meghozatalaty kozvetlentil, megel6z6 24 honapra
vonatkozoé jarulékalapok 6sszege, feltévenhogy. azielismert nyugdij dsszege
kevesebb, mint a ndnek jaré nyugdij 6sszege:

[...]

A masodik sziilének jaré, kiegészités elismerése az elsé sziildonek mar
elismert kiegészités megsziintetését vonja maga utan [...].

Ez a kiegészitésimindenyszempontbdl a jarulékalapa allami nyugdij jogi
jellegével rendelkezik.

A gyermek utanyjaroskiegészités dsszegét a vonatkozo allami koltségvetési
torvenyben allapitjak meg. [...].

Ay kiegészités Osszegét nem veszik figyelembe a nyugdij fels6 hataranak
alkalmazésakor.”

Az RkGSS, harminchetedik Kkiegészité6 rendelkezése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

A nemek szerinti eltérés csokkentése érdekében alkalmazott jarulékalapu
nyugdij-kiegészités idobeli hatalya

(1) A 60. cikkben foglalt, a nemek szerinti eltérés csokkentése érdekében
alkalmazott jarulékalapd nyugdij-kiegészites elismerésére valo jogosultsag
mindaddig fennmarad, amig az el6z6 évben a nemek szerinti eltérés az
oregségi nyugdijak tekintetében tébb, mint 5%.
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(2) E torveny alkalmazasaban a nemek szerinti eltérés az Oregségi
nyugdijak tekintetében a férfiak és a ndk részére egy adott évben kifizetett
jarulékalapu o©regségi nyugdijak atlagos 0Osszege kozOtti szadzalékos
kilonbség.

[L.]".

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felperes nyugdijas, valamint egy 1991-ben és egy 1994-ben sziletett\gyermek
apja. Az altala kapott 6regségi nyugdij alacsonyabb, mint az emlitett gyermekek
anyja altal kapott dregségi nyugdij.

A felperes azt kérte az Instituto Nacional de la Segdridad Secialtél (nemzeti
szocialis biztonsagi intézet, Spanyolorszag) (INSS), hegy adja meg részere az
LGSS 60. cikkében foglalt, a nemek szerinti eltérés esokkentése™erdekében
alkalmazott  jarulékalapu nyugdij-kiegészitést (a™, tevabbiakban: vitatott
kiegeszités).

Az INSS hatdrozatot hozott, amelyben wmegtagadta, as vitatott kiegészités
folyositasat, azzal az indokkal, hogy,a felperes nem,felel meg az emlitett cikkben
meghatarozott kovetelményeknek.

E hatarozatot kovetéen ¢ gyermekek amyja) részére elismerték a vitatott
Kiegészitést.

A felperes a birosag elotharra valg, hivatkozassal timadta meg e hatarozatot, hogy
a vitatott kiegészites szabalyozasa ellentétes az unids joggal, kulondsen a férfiak
¢s nok kozotti egyenlo “banasmdd elvével a szocidlis biztonsdg teriiletén. A
felperes azt%éllitja, hogyaig, e kiegészités minden olyan nyugdijas nének jar,
akinek gyermeke vanyaddig azon nyugdijasok férfiak szadmaéra, akiknek gyermeke
van, tovabbinkbvetelményeket irnak eld.

Az alapeljarasfeleinek fobb érvei

Az INSS ugy Vveli, hogy a kiegészités szabalyozasa megfelel a 79/7/EGK iranyelv
kovetelmenyeinek, kilonosen annak 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdeése b) pontjanak, és kiigazitja a kiegészitésre vonatkoz6 azon hianyos
szabalyozast, amely a Birdsag 2019. december 12-i Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Anyaknak jar60 nyugdij-kiegészités) itéletéhez (C-450/18,
EU:C:2019:1075) (a tovabbiakban: C-450/18.sz. itélet) vezetett. Az INSS
hivatkozik a vitatott kiegészités szabalyozasanak jogszertiségére és aranyossagara
is, és ramutat arra, hogy az a ndk munkaerdpiacon elfoglalt alarendelt helyzetét
tikkrozi, mivel torténelmileg 6k vallaltdk a fOszerepet a gyermekekrdl valod
gondoskodassal kapcsolatos feladatokban. Hozzateszi, hogy ugyanakkor nyitva
marad a lehetdség arra, hogy azok az apak, akik bizonyitani tudjdk, hogy a
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gyermek sziletése vagy Orokbefogadasa a gyermekgondozasi kotelezettség
vallalasa miatt  hatranyosan  érintette a  biztositasi  jogviszonyukat,
hozzéférhessenek a kiegészitéshez. Az INSS hangsilyozza az 0j pénzugyi
kiegészités 1idObeli hatalyat is, amely ahhoz a célkitlizéshez kapcsolodik, hogy a
nemek szerinti eltérés a jarulékalapd nyugdijak esetében 5% ala csokkenjen.
Végiil az INSS eléadja, hogy amennyiben a vitatott kiegészités szabalyozasa a
79/7  irényelv  értelmében  vett, nemi alapon  torténd  hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilne, a kiegészitésnek a felperes javara torténd
elismerése az anya szamara mar elismert juttatds megszintetését vonnd maga
utan, mivel ez utébbi nyugdija magasabb, mint a felperese.

A felperes azt allitja, hogy a vitatott kiegészités szabalyozésa ‘ellentétes az ‘unios
joggal, kiilondsen a férfiak és nok kozotti egyenld bandsméd elvéyelha szocidlis
biztonsag terlletén, és hogy az LGSS hatalyos 60. cikke nem igazitjaskiazon
korabbi szabalyozast, amelyet a Birdsag a C-450/18.%z. iigyben“az unids joggal
ellentétesnek itélt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak.rovid bemutatasa
Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztettelse kérdés

A felperes, aki két gyermek apja, ésalagsonyabbyugdijat kap, mint a gyermekek
anyja, nem jogosult a nyugdij=kiegészitésre,,, mivel a gyermekek szuletését
megel6z6 kilenc honap és az aztwkoveté, harom €v tekintetében nem tud igazolni
tobb mint 120 jarulékfizetéssel nem jaro™mapot, amint azt az LGSS 60. cikke
eldirja.

A vitatott kiegészitéswa 79/7 iranyelv hatalya ala tartozik, mivel a 3. cikk
(1) bekezdésében \felsoroltykoekazatok egyike, nevezetesen az idés kor vagy
oregkor ellenwédelmet nyudjtoMtorvenyileg szabalyozott rendszer részét képezi, és
kozvetlentlnés ténylegesenikapcsolodik az e kockézat elleni védelemhez, amint
azt a C-450/18."sz.igyben hozott itélet megallapitotta.

A kiegeszitésben részesiilo személyekkel szembeni banasmod kétségteleniil eltérd,
attol \figglen, hogy férfiakrol vagy ndkrél van-e sz0. A nemzeti szabalyozas
kedvez6tlenebb banasmodban részesiti azokat a nyugdijas férfiakat, akiknek vér
szerintiwagy orokbe fogadott gyermekiik van. Ez a nemen alapuld kedvezdtlenebb
banasmod a 79/7 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy ez az eltéré banasmod igazolt-e.

a) A nyugdijak terén altalanos jelleggel fennall6 nemek szerinti eltérésen vagy
a tobbségében a ndk altal végzett gyermekgondozasi feladaton alapulo igazolas

Felmeriil a kérdés, hogy az eltér6 banasmod igazoltnak tekinthet6-e annak a
kdzismert ténynek a fényében (statisztikai adatok alapjan, amelyeket minden fél
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elfogad, és amelyek raadasul nyilvanosan hozzaférhetéek), hogy
Spanyolorszagban a csaladi élet és a munka 0sszeegyeztetése, valamint a
gyermekekrdl valé gondoskodés, a gyermekekkel valo torddés és a gyermekek
nevelése elsésorban a ndékre harul. Tagadhatatlan, hogy a ndékkel szemben a
munkaerdpiacon torténelmi €s strukturalis hatranyos megkiilonboztetés all fenn a
gyermekekrol vald gondoskodas tekintetében vallalt szerepiik miatt.

Ez a helyzet gyakran hatranyosan érinti a nok szakmai elOmenetelét ¢és a
tarsadalombiztositasi rendszerhez a jarulékaik révén vald sajat hozzajarulasukat,
ami a kiskoru gyermekek gondozéasanak iddszakaban a jarulékfizetés hidanyat vagy
a férfiak altal fizetett jarulékokhoz képest alacsonyabb 0sszegli jarulékok fizetését
eredményezi. Ez végs6 soron hatassal van a spanyol nyugdijrendszerben a nemek
szerinti eltéresre (ez a tény a felek altal is jol ismert és elismert).

E tekintetben a spanyol jogalkotd a vitatott kiegészitest®a ndkkel szemben a
munkaerdpiacon a gyermekgondozassal kapcsolatos “szerep, vallalasa miatt
fennallo torténelmi és strukturalis hatranyos imegktlénbéztetessel igazolta. E
jogalkoto szerint az anyasag dontd hatassal van a,ndk szakmai elomenetelére, és
ez a nemek szerinti eltérés egyik, ha nem legfontesabb oka: minél nagyobb a
gyermekek szadma, annal kevesebb, a wjarulékfizetési _evek szama, annél
alacsonyabb a teljes munkaidds vagy azzal‘egyenértéktivszerzodések aranya, €s
végul annal alacsonyabb az elismertynyugdij.5»A“spanyol jogalkoté hozzateszi,
hogy a nyugdijra jogosult nék “altal, szakmai, elémenetelik egésze soran
elszenvedett, vagyis a multbantkeletkezett hatrany orvoslasarol van sz6, amely igy
tokéletesen Osszeegyeztethetd ¢és “gsszhangban all a munkaerdpiacon jelenleg
fennallo egyenldtlenségek kiigazitasara iranyulo ambicidzus egyenldségi politikak
fejlesztésével és a gyermekgondozassal kapcsolatos szerepek elosztisaval. Ezen
érveléssel Osszhangban az\ij pénzligyi kiegészités idObeli hatdlya is ahhoz a
célkitiizés eléréséhez kapesolodik, hogy a nemek szerinti eltérés a jarulékalapu
nyugdijak esetében 5% aladcsbkkenjen.

A szabdly ezen igazolasat,azonban megkérddjelezheti az a tény, hogy a vitatott
kiegésziteste ‘wonatkoz6, szabdlyozds szerint e kiegészitést a ndknek attol
fuggetlentl elismerik, hogy az anyasag vagy az 6rokbefogadas ténylegesen milyen
hatassal velt a‘\szakmai elémeneteliikre, valamint hogy mekkora a nyugdijuk
0Sszege és a tarsadalombiztositési jarulékok formajéban teljesitett hozzajarulasuk.
Ahhoz, hogy, a ndk jogosultak legyenek a vitatott kiegészitésre, nem sziikséges,
hogy e fizessenek jaruléekot, vagy hogy a férfiak ltal a munkaban eltoltott idejuk
sordn altalaban vagy a sziilés vagy orokbefogadas koriili bizonyos idészakokban
fizetett jaruléknal alacsonyabb jarulékokat fizessenek.

Raadasul a vitatott kiegészités minden olyan nének jar, aki Oregségi vagy tartos
rokkantsagi nyugdijban részesiil, fiiggetleniil a nyugdij 6sszegétdl. Valojaban ezt a
kiegészitést a ndk akkor is megkapjak, ha nyugdijuk magasabb a
tarsadalombiztositasi rendszer atlaganal, vagy ha a legmagasabb torvényes
nyugdijjal rendelkeznek.
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A jelen igyben az anya altal kapott 6regségi nyugdij magasabb, mint a felperesé.
A Vvitatott kiegeszitésre azonban a felperes nem jogosult, mivel a gyermekei
sziiletését megeldzo kilenc honap és az azt kdvetd harom év tekintetében nem
rendelkezik 120 napnal tébb jarulékfizetéssel nem jard nappal.

A vitatott kiegészités nok részére valo automatikus elismeréséhez nem sziikséges
a szilletett vagy orokbefogadott gyermekekrdl valdo megfeleld gondoskodas és az e
gyerekekkel valo torédés, illetve olyan, a [csaladi élet és a munka]
Osszehangolasahoz vald jogok gyakorlasa sem, mint a csokkentett munkaidé vagy
a [gyermekekrdl valo] gondoskodashoz és [a vellk valo] torodéshez kapcsolodo
szabadsag, illetve a munkahelyi vagy szakmai elémenetel elvesztése vagy'sérelme
sem.

Az INSS Aéltal szolgaltatott statisztikai adatok szerint a ‘witatott, kiegészites
hatalybalépése Ota 326 593 oregségi és tartds rokkantsagi, nyugdij-kiegészitést
ismertek el. Az Osszes jelzett kiegészitésbdl 279 910,a nyugdijas néknek, 46 683
pedig a nyugdijas férfiaknak elismert kiegészitésekre ‘wonatkozott. A
kiegészitéssel rendelkezé nyugdijas ndk koziil 8920 f6 Gregsegi nyugdija elérte a
legmagasabb torvényes nyugdijat, amelynek“0sszegehez “a Kkiegészités 0sszege
hozzdadodik; a férfiaknak elismert 6regségi,nyugdij-Kiegészitések esetében 1402
6 oregségi nyugdija érte el a legmagasabb nyugdijat. Ezekiaz adatok azt mutatjak,
hogy a férfiak szdméara nehezebb™teljesiteni, awvitatott kiegészitéshez valo
hozzéaféres feltételeit.

llyen kortlmények kozott felmerl a kérdes;=hogy a nyugdijak teréen altalanos
jelleggel fennall6 nemekmszerinti eltérés vagy az a vitathatatlan tény, hogy a
gyermekekrdl vald gondoskedédssal €s a velik vald torddéssel kapcsolatos
feladatokat tobbnyire, a nok végziky' valamint a [csaladi élet és a munka]
Osszehangolasahoz valowjogekat|\is rendszerint 6k gyakoroljak, tekinthetd-e
jogszerll ésaranyos oknak egy ‘minden ndt eldnyben részesitd jogi szabalyozas
pozitiv fellépésrew isdnyuld rehdelkezésként torténd 1étrehozdsdra, amely a
nyugdijskiegészités automatikus elismerését jelenti, flggetlenil a gyermek
sziiletését \vagy worokbefogadasat kovetd iddészakokban fizetett jarulékok
0sszegetol, vagy még akkor is, ha nincsenek jarulékfizetéssel nem jar6 idészakok
(nines'kilépés a'munkaerdpiacrol és nincs bércsokkenés), mig a férfiak esetében a
kiegészités elismerésének feltétele a jarulékfizetéssel nem jard iddszakok megléte
vagy a,Sziletést vagy orokbefogadast kozvetleniil kovetd idészakokban fizetett
alacsonyabb jarulekok, még akkor is, ha a nyugdijuk 6sszege alacsonyabb a
tarsadalombiztositasi rendszer atlaganal.

b) A ndk altal egész szakmai eldmenetelilk soran elszenvedett hatranyon
alapulé igazolas, még akkor is, ha ezt a hatranyt a nyugdij folyositasanak
idépontjaban nem szenvedik el

Kérdésként mertl fel, hogy a hatranyos megkulonboztetés igazolasanak
tekinthetd-e az a tény, hogy a spanyol jogalkoté megfogalmazasaval élve ,,a
nyugdijra jogosult ndk altal egész szakmai elémeneteliik sordn elszenvedett
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vagyis a multban keletkezett hatrany orvoslasardl van sz6”, kulondsen hogy a
birdi értelmezésnek figyelembe kell-e vennie a nemek kozotti egyenlOség
szempontjat, amennyiben a férfiak és ndék kozotti egyenld bandsmod a jogrendszer
alapvetd elve, amely szem el6tt tartja az egyenldség elvének érvényesitését.

C) A nok sziildi mindségiikben vald védelmén vagy az anyasag védelmén
alapulo igazolas

A korédbbi szabalyozashoz hasonléan, amelyet a Birdsag a 79/7 iranyelvvel
ellentétesnek nyilvanitott a C-450/18. sz. itéletében, az LGSS hatéalyos 60. cikke
sem tartalmaz egyetlen olyan elemet, amely kapcsolatot hozna, Iétreya, széban
forgd nyugdij-kiegészités nyujtasa, illetve a szllési szabadsag igénybevetelewagy
a noket a szakmai elOmenectelilk soran a sziilést koveté munkakicsés miatt €rd
hatranyok kozott.

Az emlitett kiegészitést a gyermekeket orokbefogadd nék szamaratis biztositjak,
ami azt mutatja, hogy a nemzeti jogalkotd6 nemdkivanta azgyermeket sziild ndk
biologiai allapotanak védelmére korlatozni az L GSS 60. cikkenek alkalmazésat.

Ezenkivil ez a rendelkezés nem kowveteli ‘meg, “hogy “a ndk ténylegesen
felhagyjanak a munkavégzéssel, amikor, gyermekikysztiletik, vagyis hianyzik a
szllési szabadsag igénybevételénekifeltetele.\Kuldnosen igy van ez abban az
esetben, ha egy ndnek a munkaerOpiacra waldybelépést megeldzden sziiletik
gyermeke.

Nem tlinik Ggy tehat, hogy az j nyugdij-Kiegészités a 79/7 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében elbirt elterds hatalya ala tartozik.

d) A nyugdijekiegeszitésnek mint az oOregségi nyugdijrendszer keretében a
gyermeket felheveld személycknek biztositott elénynek a 79/7 irdnyelv hatalya
aldl valo kizérasan, és asmunkavegzes gyermeknevelés miatti megszakitasainak
iddszakai utani jogosultsag megszerzésén alapuld igazolas

Felmeril askerdésyshogy a 79/7 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti eltérésvalkalmazhat6-e, amely rendelkezés szerint az iranyelv nem érinti a
tagallamoknak azt a jogat, hogy ennek az iranyelvnek a hatalya alol kizarjak az
orcgségi nyugdijrendszer keretében azoknak a személyeknek biztositott eldnyoket,
akiky, “gyermekeket neveltek; a munkavégzés gyermeknevelés  miatti
megszakitasainak iddszakai utani jogosultsdg megszerzését.

A Birdsag azonban a C-450/18. sz. itéletben Ggy itélte meg, hogy a 79/7 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhat6 az olyan ellatasra, mint az
emlitett itéletben vitatott nyugdij-kiegészités, és tigy tiinik, hogy ugyanez a valasz
adhato a jelen (Ugyben széban forgd, az LGSS 60. cikkének Ujonnan
megfogalmazott szovegében foglalt vitatott kiegészitesre is.

e) Az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése szerinti pozitiv fellépésre iranyuld
rendelkezésként torténd igazolas
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-623/23. sz. UGY

Felmeriil a kérdés, hogy a kiegeszités az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése altal
megengedett pozitiv fellépésre iranyuld rendelkezések korébe tartozhat-e.

A C-450/18. sz. itéletben foglaltak szerint ,,ez a rendelkezés ugyanakkor nem
alkalmazhat6 egy olyan nemzeti szabalyozasra, mint az LGSS 60. cikkének
(1) bekezdése, mivel a széban forgd nyugdij-kiegészités arra szoritkozik, hogy a
noknek a nyugdijba vonulasuk idépontjaban tobbek kozott a tartés rokkantsag
esetére jard kiegészitést biztositson, anélkil hogy orvosolna azokat a problémaékat,
amelyekkel e n6ék a szakmai elémeneteliik sordn szembesiilhetnek, tovabba e
kiegészités nyilvanvaldéan nem olyan jellegli, hogy e nék szakmai eldmenetelének
elosegitése révén ellentételezhetné az Oket érd hatranyokaty, ezaltal, pedig
ténylegesen biztosithatna a teljes egyenldséget a férfiak és nék kozétt a, munka
vilagaban”.

Ugy tiinik, hogy ugyanezt az érvelést lehetne alkalmazni az LGSS 60y cikkének
ujonnan megfogalmazott szovegében foglalt, vitatotkiegészités,tekintetében.

Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett masedikikérdes

Amennyiben a Birosag megallapitja, hogyea vitatott Kiegészités szabalyozasa nem
felel meg a férfiak és a nok kozottinegyenld ‘banasmod’ elvének a szocialis
biztonsag terlletén, tovabbi _ ‘kérdéeskent, “wmerth, fel, hogy milyen
kovetkezményekkel jar ez a megéallapitas.

Az LGSS 60. cikke ugy rendelkezik hegy akiegeszités egyeni jogosultsag, azaz
csak az egyik sziildnek adhaté. Emellett, hasa nyugdijas férfi, a kiegészités csak
akkor adhaté meg, ha az 6 nyugdija alagsonyabb, mint az anyanak fizetett nyugdij.

Ennek alapjan felmeruha kérdés, hogy a 79/7 irdnyelv hatékony érvényesiilése és
a hatranyos megkulonbgztetés tilalmanak tiszteletben tartasa megkoveteli-e, hogy
a vitatott kicgészitést az\azt igenylé nyugdijas férfi részére is elismerjék, még
akkor i, ha'a nemzeti szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az a két sziil6 koziil csak
az egyiknek adhatoxmeg.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a nyugdijas né jogosult a
Kiegészitesre, mivel megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek, felmeril a kérdés,
hegy. aynyugdijas ferfivel szemben alkalmazott hatranyos megkulonboztetes —
amennyibensa Birdsag ezt allapitja meg — megakadalyozza-e, hogy a vitatott
Kiegészitesre valo jogosultsagot mindkét sziil6 javara fenntartsak, noha a nemzeti
jog szerint az csak az egyikiik részére ismerheto el.

A jelen lgyben a nemzeti rendelkezes alkalmazasa esetén a kiegészitésnek a
felperes részére torténd elismerése azt jelentené, hogy a nyugdijas n6 elveszitené
az Ot megilletd kiegészitést, mivel az 6 nyugdija magasabb, mint a felperesé.

Ha azonban a vitatott kiegészitést csak az alacsonyabb nyugdijjal rendelkezd
nyugdijasnak nydjtanak, nem lenne értelme annak, hogy a Birdsag megallapitsa a
hatranyos megkulonboztetést eredményezé banasmaod fennallasat. Emellett az a
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nemzeti rendelkezes, amely szerint a kiegészités csak annak jar, aki alacsonyabb
osszegli nyugdijjal rendelkezik, arra az esetre vonatkozik, ha mindkét sziild
megfelel a kiegészités megszerzéséhez szilkséges jogszabalyi kdvetelményeknek.
Ennélfogva a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha e kiegészitést olyan apa részére
ismerik el, aki nem felel meg az e rendelkezésben foglalt kdvetelményeknek.
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