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[~ -] [Tuomarin ja menettelyn maédrittdminen] Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (jaljempana SEU) 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan, Euroopan
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unionin toiminnasta tehdystd sopimuksesta (jaljempéna SEUT) 267 artiklan ja
oikeuslaitoksesta annetun lain (Ley Organica del Poder Judicial, jaljempéna
LOPJ) 4 bis 8:n nojalla Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetdén 26.11.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan 1
kohdan tulkintaa, jota seuraava ennakkoratkaisukysymys koskee. [alkup. s. 2]

TOSISEIKAT

Oikeudenkéaynnin kohde. Asianosaisten kanta

AD ja 44 muuta kantajaa ovat 17.7.2016 tehdyn Euroopan komission paatoksen
aineelliseen soveltamisalaan kuuluvien kuorma-autojen “@stajia, \ja -heidan
edustajansa oikeudenkaynnissa esittivat 25.3.2019 pyynnonsaada tutustua
PACCAR Inc:n, DAF Trucks N.V:n ja DAF Trueks Deutschland "GmbH:n
hallussa oleviin todisteisiin siviiliprosessilain (Ley de Enjuiciamento Civil) 283
bis 8:n nojalla. Mainitulla sadnnoksella on<, saatettu 0saksi« kansallista
oikeusjarjestysta tietyista sadnndista, joita sovelletaan jasenvaltioiden’ja Euroopan
unionin  kilpailuoikeuden  s&d&nndsten grikkomisent, johdesta kansallisen
lainsdddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteistin, 26.11.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5-8 artikla.

Pyyntd koskee kaytdnndssa paasya seuraaviin todisteisiin:
1) LUETTELO VALMISTETUISTA MALLEISTA

Luettelo DAF:n 1.1.1990-30.6.2018 valmistamista malleista, jotka on luokiteltu
vuosittain ja seuraavieny, ominaisuuksien mukaisesti, joita viralliset elimet
Espanjassa ““kayttavat “yleisesti ajoneuvojen luokituksessa ja kansallisten
tilastotietojendaatimisessa:

Keskiraskaat kuorma-autot, jotka painavat 5,9-13,9 tonnia

Keskiraskaat ja “raskaat kuorma-autot, jotka painavat 14-18 tonnia ja joiden
moottoriniteho on

170'hv—230 hv
231 hv-300 hv
Raskaat kuorma-autot, jotka painavat yli 18 tonnia ja joiden moottorin teho on
200 hv—300 hv
301 hv-360 hv
361 hv—420 hv

421 hv-500 hv
2
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501 hv—700 hv

yli 700 hv.

Vetoautot, joiden moottorin teho on

200 hv-300 hv

301 hv-360 hv

361 hv—-450 hv

451 hv-500 hv

501 hv-600 hv

yli 700 hv.

Moottoritydkoneet ja erikoiskuljetusajoneuvot, joilla oneri
vetotapoja: 4x2, 4x4, 6x4, 6x6, 8x4, 8x6, 8x8,20x4. [alkup.s. 3]

Ohjaamovaihtoehtoja (vetoautojen oSalta)y tai korivaihtoehtoja (muissa kuin
niveltivissa ajoneuvoissa) ei ole, tarpeen mainita. Téssa luettelossa mainitaan
mallin nimend myyntinimi, jota “kéytetaan’ hintaluetteloissa seka yleisolle ja
kayttajille laadituissa tiedotteissa, eikd valmistajien yleensa kayttdma sisainen
projektinimi, jotta mallin tarmallityypin jatkuvuus voidaan tunnistaa.

2) TEHDASHINNAT(TAI BRUTTOHINNAT)

Jokaisen 1 kehdassa, olevassa luettelossa mainitun mallin tehdashinta (oletuksena
on, etta se on bruttohihpan toinen nimitys), emoyhtion hinta tai valittajayrityksen
(mikéli sellainen on) hinta, Jjoka laskutetaan maahantuojalta, jalleenmyyjéalta tai
espanjalaiselta tytaryhtiolté, joka lopuksi valittaa ajoneuvon lopulliselle kayttajélle
taisasiakkaalle.

3)». DELIVERY COST ”Total Delivery Cost” jokaisen edelli olevassa
luettelossa mainitun mallin osalta.

Kyseessa ‘@n tavanomainen asiakirja (myos talla englanninkielisell& nimitykselld),
jonka kaikki ajoneuvojen (jotka ovat sekd raskaan liikenteen ajoneuvoja etta
henkil6- ja hyotyajoneuvoja) valmistajat laativat, ja siind eritelladn
yksityiskohtaisesti jokaisen suunnittelu- ja tuotantovaiheen kustannukset, mukaan
lukien alustavat tutkimukset, teollinen ja tekninen suunnittelu seka testaus.

Seuraavassa taulukossa esitetddn esimerkinomaisesti vahimmadistiedot, jotka
asiakirjassa on oltava:

Toiminnot Kuorma-auto A Kuorma-auto B
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Tuotesuunnittelu 6 700 € 7300€
Kilpailijoista tehtdva ennakkoarvio 600 € 900 €
Hankkeen digitaalinen kehittely 7000 € 5800 €
Hankkeen fyysinen kehittdminen (prototyypit) 8 000 € 7100 €
Kehittdmishenkildsto 3000 4200 €
Fyysiset validoinnit 12 000 € 13500 €
Ulkoistaminen 4000 € 4 100,€
Materiaalikustannukset 28 000.€ 29200 €
Tuotannon kustannukset (kokoonpanolinja) 600 € 640 €
Logistiikka 1 500.€ 1500 €
Verot ja tullit 3 000 € 3100 €
Toimitus asiakkaalle 400 € 400 €
Kokonaiskustannukset 4800 € 77740 €

Kantajan véitteet voidaan tilvistaa seuraavastl:

a) Euroopan komissioy (jaljempana; komissio) maarasi asiassa AT.39824 —
Kuorma-autot 19.7.2016 tekemalldan® paatoksella (jaljempénd padtds) sakkoja
kilpailusadantojenturikkomisesta, “jehon Euroopan johtavat keskiraskaiden ja
raskaiden kuorma-autejen valmistajat [alkup. s. 4] olivat syyllistyneet 17.1.97—
18.1.11 ja joka koostui yhteistoimintajarjestelyistd, jotka koskivat kuorma-autojen
hinnoittelua ja‘bruttohintojen korotuksia ETA-alueella sek& Euro 3-6 -standardien
edeflyttamien paastovahennystekniikoiden  kédyttéonoton  ajankohtaa  ja
Kustannusten siirtdmista eteenpdin. P&4tos on osoitettu DAF:lle ja sen konsernin
yrityksille.

b) Kaikki ne edellytykset  tayttyvét, joiden avulla aiotut
vahingonkervausvaatimukset voidaan kohtuullisesti arvioida uskottaviksi:

. Kartelli on olemassa.
. Vahinko on syntynyt.
. Kilpailusdénttjen rikkomisen ja vahingon valilla on syy-yhteys.

. Vahinko on aiheutunut vaatimuksen tekijélle tai sen sijaan tulleelle.
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. Kilpailunvastaisen toiminnan voidaan katsoa johtuvan GRUPO DAF-
konsernin yhtidista, jotka ovat vastaajina.

c) Jotta voidaan varmistaa oikeus taysimadrdiseen korvaukseen, on
médriteltdva vahinkojen suuruus. Vahingot voidaan luokitella kolmeen

paatyyppiin:

. Liian korkeista hinnoista aiheutunut vahinko.
. Kasvaneesta kulutuksesta aiheutunut vahinko.
. Korkoihin liittyva vahinko.

d) Koska vaikutukset ovat ulottuneet koko Euroopan “markkinaeille, on
mahdotonta kayttada vertailevia menetelmid, jotka perustuvat muilta,markkinoilta
tai saman maantieteellisen alueen markkinoiden samalta ‘tai samankaltaiselta
sektorilta (vaikutukset ovat kohdistuneet koko Euroopantalousalugelle, koska
kaytannossd kaikki valmistajat osallistuivat): tai “samojen. markkinoiden eri
maantieteellisiltd alueilta (koska tekniset ja lainsdadanndllisetyvaatimukset ovat
erilaiset, ne eivat ole riittdvan yhtendiset, jotta'niitd voidaan vertailla) perdisin
oleviin tietoihin, mink& wvuoksi ainoa keino “tutkia Kkartellista johtunutta
keinotekoista hinnannousua on vertailla, suositushintojen pitkan aikavélin
kehitystd ennen Kkartellia, sen aikana ja sen, jalkeen.

e) Liséksi on tarpeellista‘madritelldiselkeasti ja tasmallisesti, mité tarkoitetaan
ilmaisuilla  bruttohinta ja\, nettohinta;, jotta loppukuluttajaan kohdistuva
kokonaisvaikutus voidaan maaritella = tassa paatoksessa lahdetddn olettamasta,
ettd bruttohinta on ajoneuvojen myyjan valmistajalle maksama tehdashinta (tai
tietyissa kaupallisissa Yyhteyksissawnoudettuna lahettdjaltd -hinta (ex works)).
Nettohinnan sosaltaspuolestaan lahdetadn siitd, ettd se on asiakkaan ajoneuvon
oston yhteydessa lopuksi maksama hinta. My0s tuotantokustannukset on oltava
tiedossaj koska sopimuksillaion mahdollisesti avitettu huomattavasti suurempia
bruttokatteiden s korotuksia kuin bruttohintojen vahvistamista koskevalla
sopimuksella.

)", Kaikki edellé esitetty osoittaa selvasti, ettd vastaajan on esitettdva kanteen
yhteydessa vaaditut asiakirjat.

Vastaajia, joille todisteiden esittamistd koskeva pyyntd on osoitettu, ja pyynnon
esittdjia kuultiin 7.10.2019 jarjestetyssé suullisessa kasittelyssa. [alkup. s. 5]

Kyseisessa suullisessa késittelyssé vastaaja ilmoitti vastustavansa pyyntéa lahinna
joidenkin kantajien asiavaltuuden véitetyn puuttumisen vuoksi, tuomioistuimen
alueellisen  toimivallan ~ puuttumisen  vuoksi,  joidenkin  vastaajien
passiivilegitimaation puuttumisen vuoksi, koska niiden ei todettu komission
paatoksessa syyllistyneen kilpailuséantdjen rikkomiseen, liian korkeisiin hintoihin
tai kasvaneeseen kulutukseen liittyvan epévarmuuden vuoksi, sen vuoksi, ettd
pyyntd on suhteeton, ja sen vuoksi, ettd oli toteutettava luottamuksellisuuden
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varmistamista koskevia toimenpiteitd, ja lopuksi sen vuoksi, ettd jotkut asiakirjat
oli laadittava ad hoc.

Ennakkoratkaisukysymyksen kasittely

Tuomioistuinlaitoksesta annetun lain (Ley Orgéanica del Poder Judicial, LOPJ)
4 bis 8§n nojalla 11.11.2019 annetulla mé&aréyksellda asianosaisille asetettiin
10 pdivdn maédrdaika, jonka kuluessa niiden oli esitettdvd huomautuksensa
SEUT 267 artiklan mukaisen tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon
esittamisesté.

Kantajat toimittivat 2.12.2019 ennakkoratkaisupyyntoon liittyméan kirjelman, jossa
ne vastustivat sen esittdmistd. Ne katsovat, ettd direktiivissd ja Espanjan
siviiliprosessilain (LEC) 283 bis 8:ssd tarkoitettua todisteiden “esittamistad on
tulkittava laajasti siten, ettd “todisteiden esittiminen” jei voi muodostua
summittaisten tietojen toimittamisesta, joka johtaa siihen,etta vahinkea karsineet
osapuolet joutuvat etsimdan ja valitsemaan  tiedot, jotka kilpailuséantojen
rikkomiseen syyllistynyt osapuoli vdistamatta ‘on kasitellyt ‘ja, saa valittomasti
haltuunsa, joten jo olemassa olevat tiedot, jotka kilpailusdantojen rikkomiseen
syyllistyneelld on hallussaan, on toimitettava jasennellystija ymmarrettavasti.

Vastaajat toimittivat 3.12.2019 «kirjelman, josSa, ne eivat ilmoita vastustavansa
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista, ja esittavat tiivistetysti useita viittauksia,
joiden avulla Euroopan unignin tuomiqistuin voi niiden mukaan tulkita direktiivin
5 artiklaa siten, ettd siind tarkeitettuja todisteiden esittdmista koskevia pyyntoja ei
voida tulkita niin, ettdwne kattavat todisteita, joita ei ole ennalta olemassa, ja etta
osapuolta ei.voida ndin ollen kyseisen artiklan nojalla vaatia esittdmééan todisteita,
kun otetaan huomioon, étté tarpeellisuuden, oikeasuhteisuuden ja mahdollisimman
vahdisen vaivannaon,periaatteen mukaisesti siitd voi aiheutua vastaajille liiallista
vaivanngkoa, joka ylittdéd pelkésté asiakirjojen esittdmisesta aiheutuvan vaivan.

OIKEUDELLISET PERUSTEET

Oikeusriita Euroopan unionin oikeuden kannalta

Talla ennakkoratkaisupyynnélla pyritddn ymmaértdmaan, miten niin kutsutussa
vahingonkorvausdirektiivissa rajataan ja madritellddn todisteiden esittamista
koskeva jarjestelmad, josta sd&detdan kyseisen direktiivin 5-8 artiklassa, silté osin
kuin kyseista jarjestelmad, joka on saatettu osaksi Espanjan kansallista oikeutta
siviiliprosessilain 283 bis 8:ssa, joka on luonteeltaan menettelysaannos,
sovelletaan nyt ja jatkossa paitsi tdssd menettelyssa [alkup. s. 6] kyseessa olevaan
pyyntoon, myods myohemmissd menettelyissd, joissa yksityiset vaativat
vahingonkorvauksia kilpailuoikeuden sadnndsten nojalla.
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Sovellettava lainsdadanto

Ennakkoratkaisukysymys koskee tietyistd s&&nnoistd, joita sovelletaan
jasenvaltioiden ja Euroopan unionin Kilpailuoikeuden saanndsten rikkomisen
johdosta kansallisen lains&&dannon nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan 1 kohtaa, jonka sanamuoto on
seuraava:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd unionissa nostettuun
vahingonkorvauskanteeseen  liittyvassa oikeudenkaynnissa Wy kansalliset
tuomioistuimet voivat tassd luvussa saadetyin ehdoin maarata, -etta
vastaajan tai kolmannen osapuolen on esitettdva hallinnassaan< olevat
olennaiset todisteet sellaisen kantajan pyynngstd, joka, on' esittanyt
asianmukaiset,  kohtuudella  k&ytettavissd 4 olevat tosiseikat ja
vahingonkorvausvaateensa tueksi riittavat todisteet sisaltavat: perustelut.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvét
vastaajan pyynnostda maaradmaan kantajan “tai kolmannen osapuolen
esittdmaan olennaisia todisteita.

Kuten direktiivin johdanto-osan neljannessa “ perustelukappaleessa todetaan,
unionin oikeuteen perustuva oikeus ‘Saaday korvausta unionin ja kansallisen
Kilpailuoikeuden rikkomisesta “edellyttad, ettdy, jokaisessa jasenvaltiossa on
kyseisen oikeuden tehokkaansteteutumisen‘takaavat prosessioikeudelliset saannot.
Tehokkaiden oikeussuojakeinojen tarve “woidaan johtaa myds oikeudesta
tehokkaaseen oikeussuojaan, sellaisena kuin Siitd maaratadn Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (SEW) 19 artiklan 1 .kohdan toisessa alakohdassa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47%artiklan ensimmaisessa kohdassa.

Siviiliprosessilain 283 bis‘@ 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on annettu
26.5.2017 annetulla lailla nro, 9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017, BOE 27.5.2017),
jota sovelletaan kasiteltdvaan asiaan sen toisen siirtymdsédénnoksen nojalla,
saddetdan direktiivin 5 artiklaa sanamuodoltaan vastaavalla tavalla, ettd
“Tuomioistuimet voivat tassa luvussa sdadetyin ehdoin maarata, ettd vastaajan tai
kolmannen osapuolen on esitettdva hallinnassaan olevat olennaiset todisteet,
sellaisen kantajam pyynnosta, joka on esittanyt asianmukaiset perustelut, jotka
sisaltavat kohtuudella kaytettévissa olevat tosiseikat ja todisteet, jotka riittavat
kilpailusaéntdjen rikkomiseen perustuvan  vahingonkorvausvaateen tueksi.
Tuomioistuimet voivat my6s vastaajan pyynnosta maaraté kantajan tai kolmannen
osapuolen esittdmaan olennaisia todisteita”.

Edelld mainitussa laissa nro 9/2017 ei ole nimenomaisesti poikettu
siviiliprosessilain 328 §:std, jonka sanamuoto on seuraavaa: 1. Asianosaiset voivat
vaatia muita asianosaisia esittamaan asiakirjoja, jotka eivat ole niiden hallussa ja
jotka liittyvat oikeudenkaynnin kohteeseen tai todisteiden tehokkuuteen. 2.
Todisteiden esittamistd koskevaan pyyntoon on liitettava jaljennds [alkup. s. 7]
asiakirjasta, tai jos jaljennosté ei ole tai se ei ole saatavilla, asiakirjan sisallosta
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on annettava mahdollisimman yksityiskohtaiset tiedot. Siind ei myodskaan
nimenomaisesti poiketa siviiliprosessilain 330 8:st4, jonka 1 momentissa
séédetddn seuraavaa: Jollei tamén lain asian selvittdmistoimia koskevista
saannoksista muuta johdu, kolmansien osapuolten, jotka eivat ole asianosaisia, on
esitettava niille kuuluvia asiakirjoja vain, jos tuomioistuin katsoo asianosaisen
pyynnosta, etta tiedon saaminen kyseessa olevista asiakirjoista on merkityksellista
tuomion antamista varten.

Talla tuomioistuimella olevat tulkintaa koskevat epailyt

Direktiivin ja siviiliprosessilain sadnnoksissd, jotka koskevat merkityksellisten
todisteiden esittdmistd, viitataan nimenomaisesti siihen, ettd, asiaa kasitteleva
tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd maaratd, ettd vastaajan, kantajan tai
kolmannen osapuolen “on esitettdva hallinnassaan oleyat olennaiset todisteet”.

”Todisteet” puolestaan méadritellddn direktiivin 2 kohdan 13.alakohdassa siten, etta
niilla  tarkoitetaan  “kaikentyyppisia  todistuskeinoja, , jotka™> kansalliset
tuomioistuimet, joissa on nostettu vahingonkorvauskanne, hottavat vastaan,
erityisesti asiakirjoja ja muita tietoa sisaltavia esineitd riippumatta siita,
millaiselle valineelle tieto on tallennettu?.

Késiteltdvassé asiassa on pyydetty asiakirjatodisteenvesittamistd, ja todisteiden
esittdmistd koskeva pyyntd on esitetty siten; ettd ‘se koskee asiakirjoja, joita ei
valttdmatta ole vield olemassa ja jotkawoivat edellyttdd pyynnon vastaanottaneen
asianosaisen valmistelutyota (tietojen kasaaminen ja luokittelu pyynnon esittajan
vaatimien tekijoiden mukaan), joka ylittaa pelkén jo olemassa olevien asiakirjojen
etsimisen ja, valitsemisen-tai_kaikkien saatavilla olevien tietojen toimittamisen
siten, ettd, luottamuksellisuudenysuhteen suoritetaan tarpeelliset toimet. Tallainen
tyo edellyttad sen osapuolen; jolle pyynto on osoitettu, hallussa olevien tietojen tai
datan tallentamista uuteen asiakirjaan digitaaliselle tai muulle vélineelle.

Se seikka, \ettadirektiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdassa ja johdanto-osan 14
perustelukappaleessanviitataan vastapuolen tai kolmansien hallinnassa tai hallussa
oleviin todisteisiin, osoittaa, ettd pyydetyn asiakirjan on oltava jo olemassa, koska
se, ettéd asiakirjaon kaytettavissa tai hallussa, korostaa ajatusta siitd, ettd asiakirja
on toisen osapuolen tai kolmannen hallussa ja ettei kyseessa ole uusi asiakirja,
joka on“laadittava. Ajatus siitd, ettd asiakirjan on jo oltava olemassa, johtuu
periaatteesta, jonka mukaan todisteet on yksiloitava ja joka ilmaistaan direktiivin
5 artiklan 2 kohdassa ja selvennetdadn sen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa,
jossa sdddetddn, ettd “’jos todisteiden esittamista koskevan pyynnon tarkoituksena
on hankkia jokin todisteiden ryhma, kyseinen ryhma olisi yksilditéava viittaamalla
sen muodostavien osatekijoiden yhteisiin piirteisiin, kuten esitettéavaksi vaadittujen
asiakirjojen luonteeseen, tavoitteeseen tai sisaltoon, niiden laatimisajankohtaan
tai muihin perusteisiin”.

Lopuksi uusien laadittavien asiakirjojen poissulkeminen voi johtua myos siité, etta
direktiivissd viitataan todisteiden, téssa tapauksessa asiakirjojen, esittdmiseen tai
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niiden saamiseen, mutta ei toisen osapuolen tai kolmannen hallussa olevien
tietojen tai datan ilmaisemiseen tai niiden saamiseen. Téllaiset tiedot [alkup. s. 8]
tai tallainen data on joka tapauksessa merkittavé todisteeseen, joka yleensd on
asiakirjatodiste, jotta ne voidaan esittdd menettelyssd. Mahdollisuus perustaa
tietohuoneita, joihin todisteiden esittdmistd koskevan pyynnon esittanyt voi péasta
ja jotka ovat usein virtuaalisia tietojen suuren madrén vuoksi, yhdessa tietojen
luottamuksellisuuden varmistamiseen tédhtddvien toimenpiteiden kanssa, perustuu
direktiivin 5 artiklan ja LEC:n 283 bis 8:n taustalla oleviin periaatteisiin.
Tallaisten tietohuoneiden avulla todisteiden esittdmista pyytdnyt asianosainen
voisi tutustua kaikkiin pyynnén kohteena olevan asianosaisen,, tietoihin (jo
olemassa olevat asiakirjat) ilman, ettd viimeksi mainitun on ryhdyttdvd tietojen
kasaamiseen ja luokittelemiseen uuden asiakirjan laatimista varten.

Toisaalta on olemassa argumentteja, joilla voidaan puoltaa laajempaa“tulkintaa,
jonka mukaan todisteiden esittdminen tai niihin tutustuminen voi Siséltdd myos
mahdollisuuden laatia uusia asiakirjoja, jotka sisdltavdt toisen osapuolen tai
kolmannen hallussa olevia tietoja tai dataa.

Luonteeltaan yleinen todisteiden esittamistaskoskevan jarjestelmén rajoittaminen
voisi vaarantaa tehokkuusperiaatteen ja taysiméaraista “korvausta koskevan
oikeuden. Lisaksi direktiiviin siséltyvay, saannosto, joka koskee esittamisesta
aiheutuvia kuluja ja kustannuksia “0sana, suhteellisuusperiaatetta tietojen
luovuttamisen mydntamisessa, vololla o0soitus siitd, etta osapuolelle, jolle pyynto
on esitetty, aiheutuu vaivann@k®d, josta puolestaan aiheutuu kustannuksia ja joka
voi ylittd& pelkan olemassa‘0levien asiakirjojen etsimisen ja toimittamisen, mikali
se merkitsee jo olemassa olevienttietojen jaitiedon luokittelemista ja kasaamista ja
nain ollen uuden asiakirjan luomista koskevia tehtavia.

Ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on ratkaiseva nyt esilld olevassa
asiassa, koska vastaajalle esitetty todisteiden esittdmistd koskeva pyyntod
(asiakirjgjent esittaminen) voi merkitd, ettd vastaajien on toimitettava pyynnon
esittajalle jo olemassa olevien asiakirjojen ohella myos uusia asiakirjoja, jotka on
laadittava niiden‘hallussa jo olevien tietojen ja datan perusteella.

Riippumatta “siitd, ettd kaikki todisteiden esittdmistd koskevat pyynnét on
ratkaistava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, sellaisena kuin siitd saadetaan
direktiivin 5 artiklassa ja LEC:n 283 bis 8:ssd, ennakkoratkaisukysymykseen
annettavalla vastauksella on merkitystd myos silt4 osin, kuin sen avulla voidaan
arvioida tamén oikeasuhtaisuuden laajuutta siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin katsoo, ettd 5 artiklaa on tulkittava laajasti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuimelle on esitettdvd tdman
ratkaisun paatososassa oleva ennakkoratkaisukysymys. [alkup. s. 9]

RATKAISU

1. — Asian kasittelyd lykatdan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin ratkaisee
ennakkoratkaisupyynnon.
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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-163/21

2. —  Euroopan unionin  tuomioistuimelle esitetddn seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko tietyistd saanndistd, joita sovelletaan j&senvaltioiden ja Euroopan unionin
Kilpailuoikeuden s&annosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdadannon
nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd olennaisten todisteiden esittdmiselld viitataan vain vastaajan tai
kolmannen osapuolen hallinnassa oleviin asiakirjoihin, jotka ovat jo olemassa, vai
sisaltyykd 5 artiklan 1 kohtaan péinvastoin myds mahdollisuus saada esitetyksi
uusia asiakirjoja, jotka osapuolen, jolle todisteiden esittdmistad koskevaypyyntd on
esitetty, on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla sen hallussa olevia tieteja tai
dataa?

[--]

[~ -] [unionin tuomioistuimen osoite, loppuosan, kohdat jawtuomioistuimen
allekirjoitus]

[--]
[ -] [alkup. s. 10] [~ -] [tietosuojaa kaskevat kohdat] [alkup. s. 11]
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