DOM AV DEN 23.10,2001 — MAL T-155/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 23 oktober 2001 *

I mal T-155/99,

Dieckmann & Hansen GmbH, Hamburg (Tyskland), foretritt av advokaten
H.-J. Rabe, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Niejahr och
G. Berscheid, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om dels ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/244/
EG av den 26 mars 1999 om 4ndring av beslut 97/296/EG om upprittande av en
forteckning over de tredje linder fran vilka import av fiskprodukter f6r livsmedel
dr tilldten (EGT L 91, s. 37), dels skadestind,

meddelar

* Rattegdngssprak: tyska,
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FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh, samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 20 februari 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestdimmelser

I rddets direktiv 91/493/EEG av den 22 juli 1991 (EGT L 268, s. 15;
svensk specialutgdva, omrdde 4, volym 3, s. 192) faststills hygienkrav for
produktion och utslippande pd marknaden av fiskprodukter som ér avsedda som
livsmedel.

I artiklarna 3—9 i detta direktiv och i bilagan anges hygienkraven for
produktionen mer specifikt, liksom de ndrmare villkor for att slippa ut
fiskprodukter pd marknaden som operatdrerna skall iaktta for att sikerstilla
att gemenskapens konsumenter har tillgdng till sikra och hégkvalitativa
fiskvaror.

I - 3149



DOM AV DEN 23,10.2001 — MAL T-155/99

Kapitel II i direktiv 91/493 (artiklarna 10—12) innehiller bestimmelser om
veterindra kontroller av import av fiskvaror frdn tredje land. Enligt artikel 11.1 i
sagda direktiv skall det for varje tredje land eller grupp av tredje linder faststillas
sirskilda importkrav beroende pa hygiensituationen i det tredje land som dr i
friga. Nir man faststiller de sirskilda importkraven skall man enligt artikel 11.3
i direktivet sirskilt beakta ”a) lagstiftningen i tredje land, b) organisation av
behorig myndighet och kontrollorgan i tredje land, deras befogenheter och vilken
overvakning de 4r foremdl fér och vilka méjligheter de har att effektivt
kontrollera att gillande lagstiftning tillimpas, c) de faktiska hygienforhallandena
vid produktion, lagring och sindning av fiskvaror som &r avsedda for
gemenskapen, d) de garantier som tredje land kan ge for att kraven i kapitel V
i bilagan uppfylls.”

I artikel 11.7 i direktiv 91/493 anges att medlemsstaterna i “avvaktan pa att de
importkrav som avses i punkt 1 faststills skall... sikerstilla att de krav som
tillimpas pa import av fiskvaror fran tredje land minst motsvarar dem som giller -
produktion och utslippande pi marknaden av produkter inom gemenskapen”.

Direktiv 91/493 har kompletterats genom rddets beslut 95/408/EG av den 22 juni
1995 om villkor for upprittande, under en Gvergdngsperiod, av provisoriska
forteckningar 6ver anliggningar i tredje land, frin vilka medlemsstaterna far
importera vissa produkter av animaliskt ursprung, fiskprodukter och levande
tvaskaliga mollusker (EGT L 243, s. 17).

I artikel 2.2 i detta beslut ges kommissionen ritt att uppritta en férteckning, inte
over anldggningar, men &ver de tredje linder eller delar av tredje linder fran vilka
import av fiskprodukter #r tilliten under forutsittning att det tredje landets
behoriga myndighet har givit kommissionen garantier som minst motsvarar de
garantier som avses i direktiv 91/493.
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I artikel 2.3 i beslut 95/408 anges att kommissionen, i enlighet med det
forfarande som avses i artikel 5 i beslutet, kan #ndra eller komplettera de
forteckningar som avses i punkterna 1 och 2 nir ny information blir tillginglig.

Med tillimpning av beslut 95/408 antog kommissionen den 22 april 1997
beslut 97/296/EG om upprittande av en forteckning dver de tredje linder fran
vilka import av fiskprodukter for livsmedel &r tillaten (EGT L 122, s. 21). I detta
beslut anges i bilagan till den férsta forteckningen Gver tredje linder som
uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 2.2 i beslut 95/408, det vill sdga de
tredje ldnder eller delar av tredje ldnder fran vilka import av fiskprodukter kan
tillitas under forutsittning att det tredje landets behoriga myndighet har givit
kommissionen garantier som minst motsvarar de garantier som avses i direktiv

91/493.

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Dieckmann & Hansen GmbH, var ett tyskt bolag som under 130 ar
importerat kaviar av stdrrom. Bolaget har importerat fiarsk kaviar i stora
forpackningar (1,8 kg) och omforpackat den i mindre férpackningar som det salt
vidare till sina kunder inom och utom gemenskapen. Sokanden har huvud-
sakligen kopt sin kaviar frin den enda producenten i Kazakstan, bolaget
Atyraubalyk, som har sitt séte i Atyrau.

De kazakstanska myndigheterna ansdkte 1997 hos kommissionen om att
Kazakstan skulle upptas i den forteckning dver tredje linder fran vilka import
av fiskprodukter till gemenskapen kan tillatas. Ansokan avsag firsk kaviar och
gosfilé, enligt vad kommissionen uppgett vid sammantrédet.
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Kommissionen tillstillde, som svar pa de kazakstanska myndigheternas ansékan
dessa ett antal frigor i syfte att faststilla huruvida lagstiftning, férvaltningspraxis
och kontrollsystem motsvarar de garantier som fordras enligt direktiv 91/493.
Vid bedémningen av de kazakstanska myndigheternas svar har kommissionen,
betriffande kaviar, bedomt att dessa myndigheter limnat sidana garantier som
minst motsvarar dem som avses i direktiv 91/493. Vad giller gosfilé har
kommissionen diremot bedomt att de kazakstanska myndigheterna inte limnat
bevis fér sidana garantier, med hinsyn tagen till den storre komplexitet som
kinnetecknar de anldggningar vid vilka denna produkt behandlas och bereds i
avsikt att den skall exporteras. Kommissionen har siledes den 30 juni 1998
antagit beslut 98/419/EG om #4ndring av beslut 97/296 (EGT L 190, s. §5). Den
har i tredje 6vervigandet angivit att Kazakstan har visat att det uppfyller villkor
som motsvarar dem i artikel 2.2 i beslut 95/408 och har i beslutet upptagit landet
i forteckningen under rubriken ”Linder och territorier som uppfyller villkoren i
artikel 2.2 i radets beslut 95/408/EG”. I en fotnot har angivits att beslutet med
avseende pa Kazakstan endast gillde “tilldtelse for import av kaviar”.

Innan Kazakstan, med avseende pd kaviar, uttryckligen togs upp i forteckningen
over godkinda ldnder importerade sokanden kaviar frin Kazakstan till
gemenskapen enligt den overgdngsordning som angivits i artikel 11.7 i
direktiv 91/493, enligt vilken medlemsstaterna — i detta fall Republiken Tysk-
land — hade till uppgift att ”sdkerstilla att de krav som tillimpas pa import av
fiskvaror frin tredje land minst motsvarar dem som giller produktion och
utslippande pd marknaden av produkter inom gemenskapen®.

Mot bakgrund av att de kazakstanska myndigheterna begirde att ocksa hastkétt
och gosfilé skulle tas upp bland de produkter som kunde exporteras till
gemenskapen, besl6t kommissionen direfter att besoka Kazakstan for att
kontrollera om de sanitira férhdilandena dir medgav att tillstand till export av
dessa produkter till gemenskapen limnades.
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Mellan den 19 november och den 2 december 1998 besokte tre veterinira
experter Kazakstan p& uppdrag av kommissionen. Under detta bestk undersskte
kommissionens experter strukturen, organisationen och arbetsmetoderna hos
hilsovardsmyndigheterna och behériga veterindrer i Kazakstan. De tog i detta
syfte dessutom ett flertal kontakter med den nationella forvaltningen, bestkte
offentliga laboratorier, samt inspekterade tva fabriker for beredning av gosfilé
och ett slakteri fér histkote. Experterna har under besdket inte foretagit ndgon
inspektion av bolaget Atyraubalyks anlidggningar for produktion av kaviar, da
besoket dgde rum under en period dd produktionen av kaviar upphort for
sdsongen och beredningsfartygen lag vid kaj.

Efter sitt besok lade experterna fram en slutlig rapport med slutsatsen att de
kazakstanska myndigheterna inte var i stdnd att respektera gemenskapens regler
betridffande produktion och utslippande pa marknaden av histkétt och fisk-
produkter, och rekommenderade kommissionen att “inte uppta Kazakstan i den
forteckning 6ver linder som godkints for att exportera kott och fiskprodukter till
dess att de konstaterade bristerna vederbérligen avhjilpts”. Experterna fram-
forde foljande slutsats: “Detta innebidr att import av kaviar inte lingre bor
tilldtas. Kommissionen bor éverviga att ta bort Kazakstan fran forteckningen i
del II i bilagan till kommissionens beslut 97/296/EG”.

Den 28 januari 1999 antog kommissionen beslut 1999/136/EG om 4ndring av
beslut 97/296 (EGT L 44, s. 61) i syfte att i en forteckning dver de tredje linder
fran vilka import av fiskprodukter for livsmedel 4r tillaten, inkludera ett antal
tredje linder som hade visat att de uppfyllde de villkor som angivits i artikel 2.2 i
beslut 95/408. T beslut 97/296 upptogs, efter denna #ndring, fortfarande Kazak-
stan pa listan 6ver linder och omrdden fran vilka import av fiskprodukter kan
tillitas. Detta beslut offentliggjordes den 18 februari 1999 i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.
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Den 23 februari 1999 prévade Stindiga veterindrkommittén ett frslag till beslut
om #ndring av beslut 97/296, enligt vilket Kazakstan inte lingre skulle upptas i
forteckningen 6ver tredje linder frin vilka import av fiskprodukter var tillaten.

Sokanden ingick den 5 mars 1999 ett avtal med en mellanhand, foretaget
Dostree Trading Limited, med site pd Cypern, om forsdljning av 9 500 kg farsk
kaviar fran Kazakstan, och ingick samtidigt ett optionsavtal med bolaget
Atyraubalyk om leverans av ytterligare 6 000 kg kaviar ur produktionen viren
1999. Med dessa avtal avsig sokanden att ticka sina behov for perioden
varen 1999—varen 2000.

Den 26 mars 1999 antog kommissionen beslut 1999/244/EG om &ndring av
beslut 97/296 (EGT L 91, s. 37, nedan kallat det omtvistade beslutet). Med det
omtvistade beslutet forbjods import av kaviar frdn Kazakstan mot bakgrund av
de ”allvarliga brister som har iakttagits under en kontroll pa plats”, och landet
avfordes salunda fran forteckningen over tredje linder frin vilka import av
fiskprodukter for minsklig konsumtion 4r tilliten. Beslutet offentliggjordes
den 7 april 1999 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Mot bakgrund av detta forbud fann sékanden att det var omojligt att fullfolja sitt
ndgra veckor gamla dtagande att kopa 9,5 ton kazakstansk kaviar.

Den 24 juni 1999 beslot dgarna till sokandebolaget att den 31 december 1999
definitivt upphora med sin affirsverksamhet. S6kanden underrittade den 21 juli
1999 samtliga anstillda om att deras anstillningar skulle upphora med verkan
frin den 31 december 1999, samma dag som bolaget skulle likvideras.

IT- 3154




j 3
™~

23

24

25

DIECKMANN & HANSEN MOT KOMMISSIONEN

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt talan i férevarande mal genom en ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 25 juni 1999.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och att sisom en processledande
atgird i enlighet med artikel 64 i rittegingsreglerna stilla ett antal fragor till
sokanden och till kommissionen. Genom skrivelser av den 29 januari och
den 1 februari 2000 har sékanden och kommissionen svarat pa férstainstans-
rdttens fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 20 februari 2001.

Vid sammantridet har s6kanden, mot bakgrund av att foretaget lades ner
den 31 december 1999, iterkallat det yrkande om ogiltigférklaring som fram-
stillts i ansékan. Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens uteblivna vinst till f6ljd av
forbudet mot import av kaviar frdn Kazakstan, vilken har uppskattats till
8 725 320,45 tyska mark (DEM) (och inte 8 371 794 DEM som det
uppgivits i ansdkan) jimte rdnta med 8 procent per ar fran dagen for
ansokan,
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— forplikta kommissionen att ersitta den skada som det inneburit for sokanden
att tvingas sdga upp sin personal och upphéra med verksamheten till f6ljd av
att det blivit oméjligt att importera kazakstansk kaviar, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla yrkandena om ersittning f6r de uppgivna skadorna,

— avvisa den i repliken angivna 6kningen av det yrkade ersittningsbeloppet for
utebliven vinst, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Skadestandsyrkandena

Enligt fast rittspraxis forutsitts, for att gemenskapen skall kunna adra sig
utomobligatoriskt skadestidndsansvar, att sdkanden visar att det agerande som
liggs den berdrda institutionen till last 4r rattsstridigt, att det verkligen foreligger
en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den
dberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81,
Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, samt forstain-
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stansrittens dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement
Services mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-729, punkt 44, och av den
29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot rddet och kommissionen,
REG 1998, s. II-125, punkt 54).

Det skall understkas om sékanden i férevarande mal har visat att dessa villkor ir
uppfyllda.

Kommissionens pastatt riitsstridiga agerande

Parternas argument

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att det omtvistade beslutet ir ett
individuellt beslut och sdledes ett av gemenskapen antaget réttsstridigt forvalt-
ningsbeslut, och att det dirfor inte 4r nddvindigt att kommissionen skall ha gjort
sig skyldig till en tillrickligt klar dvertrddelse av en 6verordnad rittsregel till
skydd for enskilda i den mening som avses i domstolens rittspraxis (dom av
den 2 december 1971 i mal 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mot radet,
REG 1971, s. 975, punkt 15; svensk specialutgdva, volym 1, s. 607). Detta &r
bara nédvindigt ndr det ror sig om normativa rittsakter som innebér val av
ekonomisk politik, vilket inte ér fallet i férevarande mal.

For det fall gemenskapens skyldighet att ersitta utomobligatorisk skada endast
skulle kunna goéras gillande vid “en tillrickligt klar 6vertridelse av en
overordnad rittsregel till skydd for enskilda”, har sékanden gjort gillande att
dess yrkande 4nda skall bifallas. Sokanden har hivdat att kommissionen gjort sig
skyldig till en tillrickligt klar overtridelse av gemenskapsritten genom att
dsidositta principerna om god forvaltningssed och om skydd for berittigade
forvintningar, och att dessa principer dr dverordnade rittsregler till skydd for
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enskilda i den mening som avses i domen i det ovannimnda mdlet Zuckerfabrik
Schéppenstedt mot radet. Kommissionen har dessutom vid. antagandet av det
omtvistade beslutet dsidosatt sin omsorgsplikt, dsidosatt visentliga formfore-
skrifter och underlatit att uppfylla sin motiveringsplikt enligt gemenskapsratten.

Sokanden har anfort att kommissionen har bedémt de fakta som anges i de
veterinira experternas rapport fran inspektionen pa ett felaktigt sitt. Rapporten
innehiller inga uppgifter om att nigon kontroll av kaviarproduktion har utforts
under besoket i Kazakstan.

Kommissionen har enligt sékanden &sidosatt principen om god férvaltningssed
genom att godta de slutsatser avseende import av kaviar som forts fram av de
veterindra experterna i deras rapport, vilka sokanden menar 4r orimliga. Denna
brist har i sin tur orsakat den ofullstindiga behandlingen av drendet vid Stindiga
veterindrkommitténs mote den 23 februari 1999, och har kvarstdtt fram till
antagandet av det omtvistade beslutet. Felaktig och bristfillig motivering ir
ocksa ett uttryck for detta.

Sokanden har hdvdat att kommissionen genom sitt agerande ingett sokanden
uppfattningen att Kazakstan ocksi i fortsittningen skulle upptas i férteckningen
over linder frin vilka import av fiskprodukter 4r tilliten genom att den 28 ja-
nuari 1999 anta beslut 1999/136 utan att ifrdgasitta Kazakstans plats i
forteckningen. D3 sokanden inte kint till inspektionsresan vid den tidpunkt da
forsiljningsavtalet slots har bolaget inte varit skyldigt att nirmare kédnna till den
administrativa situationen i drendet, utan har haft en berittigad f6rvintning
betriffande mojligheterna att fortsitta importera kaviar fran Kazakstan. Mot
bakgrund av denna overtygelse hade bolaget den § mars 1999 triffat avtal om
inkép av 9,5 ton kaviar fran Kazakstan, och strax direfter betalt ett forskott pa
614 000 US-dollar. Slutligen har sdkanden gjort gillande att kommissionen inte
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haft ridtt att fatta beslut ad hoc utan att ta hidnsyn till situationen for de
ekonomiska operatérer som — i forlitan pd att den existerande rittsliga
situationen skulle bestd — redan triffat avtal om inkép av kaviar, och att
kommissionen varit skyldig att informera dessa i god tid.

Sokanden har gjort gillande att vad kommissionen &beropat om att det
omtvistade beslutet syftat till att skydda konsumenternas hilsa och att detta
intresse viger tyngre dn hinsyn till den ekonomiska situationen #r felaktigt.
Kommissionen kan inte dberopa ett avgérande allméinintresse for att foréindra
den rittsliga situationen som den har gjort, eftersom kaviar fran Kazakstan aldrig
har medfort ndgon fara for konsumenternas hilsa. Det finns inte tillstymmelse till
bevis till stéd for att en sddan risk f6r hilsan skulle féreligga, och 4ven om s vore
fallet skulle den inte viiga tyngre 4n de ekonomiska operatdrernas berittigade
forvintningar, Sokanden har, slutligen, hdvdat att principen om god forvalt-
ningssed och omsorgsplikten medfér en klar skyldighet f6r kommissionen att med
omsorg och opartiskhet underséka alla relevanta uppgifter i det aktuella fallet
(dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14, dom av den 18 september 1995 i
mal T-167/94, Nolle mot raddet och kommissionen, REG 1995, s. 1I-2589,
punkt 73). Den undersdkningsplikt som 4vilat kommissionen motiveras ocksa av
intresset hos de ekonomiska operatérerna, for vilka skonsméissiga avgoranden
inom ramen for ekonomisk lagstiftning kan medféra allvarliga ekonomiska
verkningar.

Kommissionen har anfort att den inte har agerat rittsstridigt i detta fall.

For det forsta har kommissionen gjort gillande att vad sékanden anfort om att
det omtvistade beslutet varit rittsstridigt, och att det dirfoér inte krdvs att
kommissionen har gjort sig skyldig till en tillrickligt klar 6vertridelse av en
overordnad rittsregel till skydd f6r enskilda inte skall tillimpas i forevarande
mél. Kommissionen har anfort att det omtvistade beslutet varit “en generell
normativ reglering” som den antagit inom ramen for det vida utrymme for
skonsmissig bedomning som den givits genom direktiv 91/493 och beslut 95/408.
Kommissionen har vidgétt att principerna om god férvaltningssed och skydd for
berittigade forvintningar utgdr éverordnade rittsregler till skydd for enskilda,
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men den har fornekat att den i detta fall har begdtt en tillricklige klar
overtridelse” avseende dessa principer, vilket enligt domstolens praxis krivs for
att gemenskapens ansvar skall aktualiseras. Kommissionen har framhallit att en
sddan overtridelse enligt rittspraxis bara kunnat goras gillande om den vid
antagandet av det omtvistade beslutet pd ett uppenbart och allvarligt sdtt hade
missbedémt grinserna fér utdvandet av sina befogenheter, vilket sokanden inte
ens har pdstitt. Slutligen har kommissionen pdmint om att den har ett vitt
utrymme for skénsmissig bedémning nir den har att bradskande agera till skydd
for konsumenternas hilsa, eftersom detta skydd dr mycket viktigare 4n
ekonomiska hinsyn (domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-183/95,
Affish, REG 1997, s. [-43135, punkterna 43 och 57). :

For det andra har kommissionen hivdat att den i vilket fall som helst inte gjort sig
skyldig till ndgot rittsstridigt agerande.

Kommissionen har férnekat att den &sidosatt principen om god forvaltningssed
eller omsorgsplikten ndr den férbjod import av kaviar frdn Kazakstan. Den har
pimint om att man enligt artikel 11.3 i direktiv 91/493 vid beslut om
godkinnande eller dtertagande av godkinnande foér import férutom de faktiska
hygienforhillandena sdrskilt skall beakta lagstiftningen i tredje land, och
mojligheterna for respektive lands myndigheter att effektivt kontrollera att
gillande lagstiftning tillimpas. Enligt kommissionen framgar det av de veterinéra
experternas rapport att inget av dessa tva villkor i férevarande fall varit uppfyllt
av de kazakstanska myndigheterna, dd dessa varken visat formdga eller vilja att
uppritthdlla gillande lagstiftning. Mot bakgrund av experternas rapport har
kommissionen inte haft ndgot annat val dn att totalférbjuda all import av
fiskprodukter fran Kazakstan, for att undvika att dsidosétta sin skyldighet enligt
direktiv 91/493 och for att skydda konsumenternas hilsa. Kommissionen har
dessutom anfort att det 4r den allminna risken som &r férenad med import frin
ett visst land, och inte den konkreta risken som 4r férenad med import av en viss
produkt eller viss leverans, som skall avgéra om godkinnande skall meddelas
eller aterkallas.
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Vad avser den pastddda 6vertridelsen av principen om skydd for berdttigade
forvintningar har kommissionen hédvdat att den principen inte kan &beropas i
forevarande mél, eftersom den inte har skapat en situation som kan ge upphov till
berittigade forvintningar, och att de ekonomiska operatérerna inte kan forlita sig
pé att en viss situation inte skall forindras inom ramen for det utrymme for
skonsmissig beddmning som gemenskapens institutioner har. Kommissionen har
vidare anfért att d4ven om den i foérevarande mal skulle ha skapat en sidan
berdttigad forvintning, har den 4nda inte dsidosatt denna princip genom att anta
det omtvistade beslutet, eftersom férbudet mot import av kaviar frdn Kazakstan
motiverades av skyddet for konsumenternas hilsa, ett $verordnat allménintresse i
den mening som avses i domstolens praxis (domen i det ovannimnda malet
Affish, punkt 57).

Férstainstansrittens bedémning

1. Inledande anmirkningar

I artikel 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG)
foreskrivs att gemenskapen, vad betrdffar utomobligatoriskt ansvar, skall ersitta
skada som orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjdnste-
utévning i enlighet med allménna principer som dr gemensamma fér medlems-
staternas rittsordningar.

Enligt den ordning som domstolen har utvecklat enligt denna bestimmelse,
speciellt i frga om normativa rittsakter, beaktas sdrskilt komplexiteten hos de
situationer som skall regleras, svarigheterna att tillimpa eller att tolka rédttsakten
och, i synnerhet, det utrymme f6r skonsmissig bedémning som upphovsmannen
till den ifrdgasatta rdttsakten forfogar éver (dom av den 5§ mars 1996 i de
forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame,
REG 1996, s. 1-1029, punkt 43, och av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P,
Bergaderm och Goupil, REG 2000, s. I-5291, punkt 40).
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Domstolen har fastslagit att eftersom gemenskapens institutioner forfogar over -
ett stort utrymme for skonsmissig bedomning for att genomfora gemenskapspo-
litiken kridvs for att villkoret om rdttsstridighet skall vara uppfyllt att den
rittsregel som har overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, och att
overtradelsen dr tillrickligt klar (se i detta hinseende domen i de ovannidmnda -
malen Brasserie du Pécheur och Factortame, punkterna 44, 47 och 51, och i det
ovannimnda malet Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 42).

Vad betriffar forutsittningen att overtridelsen skall vara tillrickligt klar har
domstolen fastslagit att det avgorande kriteriet for att anse att en 6vertrddelse av
gemenskapsritten 4r tillrickligt klar 4r att en gemenskapsinstitution uppenbart
och allvarligt har missbedémt grinserna for sitt utrymme for skonsméssig
bedémning (domen i de ovannimnda méilen Brasserie du Pécheur och Factor-
tame, punkt 55, domstolens dom av den 8 oktober 1996 i de forenade malen
C-178/94, C-179/94 och C-188/94—C-190/94, Dillenkofer m.fl., REG 1996,
s. [-4845, punkt 25, och domen i det ovannimnda mélet Bergaderm och Goupil,
punkt 43).

En mindre 6vertridelse av gemenskapsritten kan vara tillracklig for att det skall
vara friga om en tillrackligt klar 6vertridelse, om den ifrdgavarande medlems-
staten eller institutionen endast forfogade over ett i hog grad begrinsat, eller till
och med obefintligt, utrymme for skonsméssig bedémning (se i detta hidnseende
dom av den 23 maj 1996 i mél C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. I-2553,
punkt 28, och domen i det ovanndmnda maélet Bergaderm och Goupil, punke 44).

Domstolen har i detta avseende konstaterat att frigan huruvida en institutions
rittsakt 4r generell eller individuell inte 4r avgdrande nir det giller att faststilla
granserna for det utrymme for skonsmissig bedomning som den aktuella
institutionen forfogar 6ver (dom i det ovanndmnda méilet Bergaderm och Goupil,
punkt 46).

P4 samma sitt skall bedomningen av gemenskapens ansvar i forevarande fall
inriktas pa omfattningen av det fria skén som kommissionen forfogat 6ver vid
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antagandet av det omtvistade beslutet, utan att det dr nédvindigt att bedéma
huruvida detta beslut varit av normativ eller administrativ art.

2. Omfattningen av kommissionens fria skén i forevarande fall

Kommissionen har uppgett att dess agerande syftade till att skydda de europeiska
konsumenternas hilsa, och har dirfor hivdat att den forfogade over ett vitt
utrymme for skonsmissig bedémning.

Det framgédr av domstolens praxis att gemenskapslagstiftaren pad den gemen-
samma jordbrukspolitikens omrdde har ett utrymme att foreta skénsmissig
bedémning som motsvarar det politiska ansvaret som tillagts lagstiftaren genom
artiklarna 40—43 i EG-férdraget (nu artiklarna 34—37 EG) (se dom av den
5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998,
s. [-2265, punkt 97, och av den 13 december 1995 i de forenade malen T-481/93
och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-2941, punkterna 91 och 120).

Det framgar av artiklarna 3 p i EG-férdraget (nu artikel 3 p EG i dndrad lydelse),
129.1 i EG-fordraget (nu artikel 152.1 EG i dndrad lydelse) och 129 a i EG-
fordraget (nu artikel 153 EG i dndrad lydelse) att gemenskapens institutioner vid
genomférandet av gemenskapens politik skall sikerstilla en hog nivd av skydd
for konsumenternas hilsa.
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I det avseendet har domstolen fastslagit att det *vid forverkligandet av mélen for
den gemensamma jordbrukspolitiken... inte fir bortses frin de allménna hénsyn,

sasom konsumentskydd och skydd fér ménniskors och djurs hilsa och liv, som

gemenskapens institutioner skall beakta vid utévandet av sina befogenheter”
(dom av den 23 februari 1988 i mal 68/86, Forenade kungariket mot ridet,
REG 1988, s. 855, punkt 12, svensk specialutgdva, volym 8, s. 367, och dom i det
ovannidmnda maélet Férenade kungariket mot kommissionen, punkt 120). Dom-
stolen har ocksi fastslagit att skyddet for folkhidlsan 4r mycket viktigare dn
ekonomiska hinsyn (se i detta hdnseende beslut av den 12 juli 1996 i mal
C-180/96 R, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1996, s. 1-3903,
punkt 93, och dom i det ovannidmnda maélet Affish, punkt 43).

Direktiv 91/493 har till syfte att faststdlla hygienkrav for produktion och

utslippande pd marknaden av fiskprodukter som dr avsedda som livsmedel. -

Sagda direktiv har genomférts genom rddets beslut 95/408 om villkor for
upprittande, under en &vergingsperiod, av provisoriska forteckningar &ver
anldggningar i tredje land, frdn vilka medlemsstaterna far importera vissa
produkter av animaliskt ursprung, fiskprodukter och levande tvéskaliga mollus-
ker. Det framgér av sdvil ordalydelsen och andan i de tvd rittsakterna som av
deras rittsliga grund, det vill siga artikel 43 i fordraget, att dessa réttsakter, som
rér gemenskapens jordbrukspolitik, syftar till att sikerstilla skyddet for
minniskors och djurs hilsa (se i detta avseende dven domen i det ovannidmnda
maélet Affish, punkt 43). Hirav foljer att gemenskapslagstiftaren, nér den inréttar
ett system for kontroll av import av fiskprodukter fran tredje land, som direktiv
91/493 och beslut 95/408, forfogar 6ver ett omfattande utrymme f6r skonsmassig
bedémning.

Mot den bakgrunden dr det likaledes rimligt att kommissionen ges ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning ndr den vidtar dtgirder for tillimpningen
av systemet for kontroll av fiskprodukter, som till exempel att uppta ett land i
eller avldgsna ett land fran forteckningen &ver tredje linder som har tillatelse att
exportera fiskprodukter till gemenskapen. I dessa tva fall bestdr den undersok-
ning som kommissionen har att géra i att avgdra om ifrdgavarande tredje land
kan garantera en sanitdr nivd motsvarande den som giller inom gemenskapen pa
de fiskprodukter som det med tillimpning av direktiv 91/493 avser att exportera.
Det ankommer pi kommissionen att analysera situationen med utgdngspunkt i
tillgdnglig information och i de faktorer som angivits i artikel 11.3 i direktiv
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91/493, det vill siga den befintliga lagstiftningen i aktuellt tredje land, dess
organisation av behériga myndigheter och kontrollorgan, deras befogenheter och
vilken 6vervakning de dr féremdl fér och vilka mojligheter de har att effektivt
kontrollera att gillande lagstiftning tillimpas, de faktiska hygienférhéallandena
vid produktion, lagring och sindning av fiskvaror som dr avsedda fér
gemenskapen, och slutligen de garantier som tredje land kan ge for att kraven i
kapitel V 1 bilagan till direktiv 91/493 uppfylls.

Aterkallelsemailigheten anges dessutom uttryckligen i artikel 2.3 i beslut 95/408,
enligt vilket *kommissionen, i enlighet med det forfarande som avses i artikel §,
kan #dndra eller komplettera de férteckningar som avses i punkterna 1 och 2 nir
ny information blir tillginglig”. Ordet kan pekar tydligt pa att kommissionen
skall forfoga over ett betydande handlingsutrymme for att anta beslut om
aterkallelse som grundar sig pd denna artikel (se i detta avseende domen i det
ovannimnda malet Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
punkt 92).

Slutligen skall kommissionen anses forfoga 6ver ett dn storre utrymme for
skonsmissig bedomning ndr den har att bedéma betydelsen av information
avseende sidana omstindigheter som angivits i artikel 11.3 i direktiv 91/493 som
inkommit till f6ljd av en inspektionsresa till det berorda tredje landet, och sdledes
bedéma om dessa nya uppgifter motsiger eller modifierar den information som
kommissionen tidigare erhallit avseende det berorda tredje landets férmdga att
uppfylla direktivets krav.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts skall kommissionen anses forfoga over
ett stort utrymme for skénsmissig bedémning nér den sisom i forevarande fall
fattar ett beslut som det omtvistade beslutet att avligsna ett land fran
forteckningen 6ver tredje lander fran vilka import av fiskprodukter dr tillaten.
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Hirav foljer att i detta fall kan gemenskapens ansvar endast aktualiseras om
sokanden visar att kommissionen uppenbart och allvarligt har missbedomt
granserna for sitt utrymme fér skonsmissig bedémning, och salunda gjort sig
skyldig till en tillrdckligt klar 6vertridelse av gemenskapsratten.

3. Kommissionens iakttagande av grinserna for dess skonsmissiga bedémning

De faktiska omstindigheterna i forevarande mal innefattar, f6r det forsta, det
i juni 1998 meddelade godkinnandet av import av kaviar fran Kazakstan och,
for det andra, det i mars 1999 meddelade férbudet mot sddan import.

Avseende godkinnandet av import av kaviar frdn Kazakstan i juni 1998 kan det
vara limpligt att framhalla att det omtvistade beslutet antagits inom ramen for
kommissionens genomforande av radets beslut 95/408, genom vilket ett tillflligt
system for kontroll av import av fiskprodukter fran tredje land upprittats, med
tillimpning av direktiv 91/493. Det framgdr av tredje Overvdgandet i
beslut 95/408 att ridet bedomt att det fanns “anledning att tillimpa ett férenklat
system for godkdnnande under 6vergdngsperioden, s att gemenskapens inspek-
torer ges tid att pa plats forsikra sig om att de garantier som tredje land limnat
overensstimmer med gemenskapens bestimmelser, och for att kunna undvika
problem med import frén tredje land”. ‘

Dessutom framgir det av vad svaranden uppgett under férhandlingen att inom
ramen f6r det tillfdlliga systemet for kontroll av import grundas kommissionens
bedémning av huruvida det berérda tredje landet, som sokt godkdnnande med
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tillimpning av artikel 2.2 i beslut 95/408, har givit kommissionen garantier som
minst motsvarar de garantier som avses i direktiv 91/493 pa skriftlig information
och inte pd forhandsinspektion i det berdrda landet. I detta avseende grundar
kommissionen sitt stillningstagande pa de svar pd kommissionens fragor som det
tredje landets myndigheter limnat. Kommissionens fragor syftar till att faststdlla
om garantier finns foér att fiskprodukterna i frdga prima facie skall anses
producerade under tillrickligt goda sanitdra forhallanden for att kunna
importeras till gemenskapen, utan att nigon férhandskontroll genomfors pa
platsen eller vid ankomsten till gemenskapen.

I forevarande fall ansokte de kazakstanska myndigheterna under 1997 om
godkinnande for att exportera gosfilé och kaviar till gemenskapen. Mot
bakgrund av de svar som de kazakstanska myndigheterna limnat pa kommis-
sionens fragor godkindes Kazakstan f6r export av kaviar, med hinsyn till den
enkla processen for beredning dirav, i motsats till den hogre grad av komplexitet
som kinnetecknar beredning av gosfilé. Det var mot denna bakgrund som
kommissionen bedémde att de kazakstanska myndigheterna givit kommissionen
sanitira garantier som minst motsvarar de garantier som avses i direktiv 91/493,
men endast sdvitt avser kaviar.

Det omtvistade beslutet fattades mot bakgrund av den rapport som limnats av
gemenskapens tre veterindra experter, vilka foretagit en inspektionsresa till
Kazakstan mellan den 19 november och den 2 december 1998 {6r att kontrollera
huruvida de sanitdra forhillandena i landet var sidana att import av histkétt och
gosfilé till gemenskapen skulle tillatas.

Det kan vara limpligt att aterge de viktigaste punkterna fran slutsatserna i denna
rapport.
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Sévitt avser den sanitira situationen angav experterna att den inte var “alldeles
klar avseende de huvudsakliga sjukdomar som drabbar djur i Kazakstan” och
fortsatte: “Det forefoll inte finnas nidgon anmilningsskyldighet betriffande
viktigare sjukdomar, utom i fall ddr djuret flytcas (transport). En forteckning 6ver
anmilningspliktiga histsjukdomar har tillhandah3llits med frageformuléret.” -

Betriffande den nationella veterindra lagstiftningen framhdll experterna att den
*4r begrinsad” och fortsatte i foljande stycke: ”I allminhet forefaller den
sovjetiska veterindra lagstiftningen alltjimt gilla. Denna lagstiftning kan inte
anses motsvara gemenskapens lagstiftning. Det finns inga sirskilda bestimmelser
avseende produktion av och handel med fiskprodukter.”

Angiende de behoriga myndigheternas beteende uppgav experterna att de inte
var insatta i vare sig gemenskapens system for godkdnnande eller dess lagstiftning
och ”andra krav” och att ”[e]xporten av fiskprodukter (férutom kaviar) till vissa
medlemsstater har fortsatt att genomforas med tilldtelse av behoriga myndigheter.
Detta strider mot gemenskapsritten”. Det framhélls ocksa i rapporten att *fore
gemenskapens inspektion har de centrala myndigheternas bistdnd varit av mycket
ringa omfattning (i den man de alls limnat nagon hjilp).”
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Experterna angav avseende laboratorierna att dessa “har tillgdng till medel-
mattiga lokaler, och tillgdngen till modern utrustning dr begrinsad, men de
forefaller fungera tillfredsstillande savitt avser de prov de genomfér”. Rapporten
fortsatte med foljande: “Personalen forefaller vara noggrann och kompetent. Det
finns vilordnade register, men brister har i vissa fall konstaterats.”

Vad betriffar de produktionsanliggningar som besdkts, sades i rapporten att *de
problem som konstaterats vid det slakteri som besokts huvudsakligen rort
strukturella brister, bristfilliga rutiner i frdga om hygien och otillrickliga
veterindrkontroller”. P4 samma sitt uppgavs att “de problem som konstaterats
vid den fiskfabrik som besokts huvudsakligen rért vissa strukturella brister, och, i
ett fall, brister avseende underhall. Vilken roll veterinira myndigheter har i friga
om kontroll av fiskfabriker 4r oklart.”

Experterna menade att ”[med beaktande av ovannimnda faktorer kan det
konstateras att de kazakstanska myndigheterna inte r i stdnd att uppfylla de
krav som stills enligt gemenskapsritten i friga om produktion av och handel med
héstkott och fiskprodukter”.

Experterna rekommenderade kommissionen att ”inte uppta Kazakstan i den
forteckning 6ver linder som godkints for att exportera kott och fiskprodukeer till
dess att de konstaterade bristerna vederborligen avhjilpts. Detta innebér att
import av kaviar inte lingre bor godkéinnas. Kommissionen bor dverviga att ta
bort Kazakstan fran forteckningen i del II i bilagan till kommissionens beslut
97/296/EG.” Vidare uppgavs att “under alla forhallanden bér Kazakstan inte
upptas i férteckningen innan ett nytt bestk genomforts som bekriftar att atgérder
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vidtagits”. [ rapporten forordades att ett program for tekniskt bistdnd i veterindra
frigor skall genomforas i Kazakstan avseende bland annat den lagstiftning som
behévs och de myndigheter och laboratorier som skall tillimpa den.

Slutligen rekommenderade experterna de behériga myndigheterna i Kazakstan att
vidta dtgirder for att skapa ett sammanhingande system for att kontrollera och
bekdmpa djursjukdomar, fér att kontrollera importen fran tredje linder, for att
dka kunskapen hos de berérda anldggningarna om gemenskapens lagstiftning och
aktuella krav, fér att inféra en limplig veterindrlagstiftning som beaktar
gemenskapens lagstiftning pd omradet och for att anvinda sig av den tekniska
hjilp som erbjuds av kommissionen eller andra internationella organ.

Det framgdr av denna rapport att den allménna situationen i Kazakstan avseende
gillande veterinirlagstiftning, hdlsovardspolitik och veterinir kontroll, forfaran-
det vid framstillning och beredning av matvaror, de faktiska hygienforhdllandena
samt de kazakstanska myndigheternas férmdga och benigenhet att kontrollera
efterlevnaden av gillande lagstiftning inte uppfyller kraven i direktiv 91/493.

Under sddana omstindigheter dr forstainstansrittens uppfattning att kommis-
sionen vid omprévningen av sitt beslut frdn juni 1998 pa ett riktigt sidtt kommit
fram till att Kazakstan inte kunde limna garantier for att det, sa vitt avser de
produkter som var avsedda for export, uppfyllde sddana sikerhets- och hilsokrav
som stills i gemenskapen, och att det siledes, for att skydda konsumenternas
hilsa, var riktigt att férbjuda import av kaviar dérifran.
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Kommissionen kan inte lastas for att den bedomt att det dr nédvindigt att handla
skyndsamt, med hinsyn till den potentiella hilsofaran f6r konsumenterna, och
inte heller for att den ansett att det var nédvindigt att totalférbjuda all import av
fiskprodukter fran Kazakstan, dd den annars skulle ha riskerat att inte uppfylla
sina skyldigheter enligt direktiv 91/493 och dventyra hilsan f6r gemenskapens
konsumenter. Det var ocksa riktigt av kommissionen att géra sin bedémning av
huruvida tillstdnd skall meddelas eller dterkallas utifran en allmin riskbedémning
avseende tillstand till import fran Kazakstan, och inte utifrdn den konkreta risk
som #r forknippad med en viss vara eller en viss leverans. Domstolen har i detta
avseende slagit fast att ndr “det rdder osikerhet om forekomsten eller omfatt-
ningen av de risker minniskors hélsa utsitts for, maste institutionerna tillatas
vidta skyddsatgirder utan att behdva vinta pa att det fullt ut visas att riskerna
faktiskt forekommer och hur allvarliga de 4r” (domen i det ovannimnda maélet
Forenade kungariket mot kommissionen, punkt 99).

Kommissionen har siledes inte éverskridit det utrymme f6r skonsmissig bedém-
ning som den férfogat 6ver i forevarande fall, dd den omprévade sin bedémning
fran juni 1998 avseende Kazakstans mojligheter att sikerstilla att, savitt avser
kaviar, garantier som minst motsvarar de garantier som avses i direktiv 91/493
var uppfyllda, och d& den 3tertog sitt godkdnnande av import fran Kazakstan.

Omstindigheterna att gemenskapens veterinira experter inte besdkt négot
beredningsfartyg eller att de inte limnat ndgon ny information avseende de
faktiska hygienforhillandena vid produktionsanliggningarna for kaviar, vilket
inte motsagts av kommissionen, medfér ingen annan bedémning. Varken dessa
omstindigheter eller avsaknaden av indikationer pd eventuella brister eller
sanitdra missférhdllanden vid produktionsanliggningarna f6r kaviar, som de som
avslojats vid de besokta beredningsanldggningarna for gosfilé, medfor att
kommissionen skall anses ha overskridit sitt utrymme for skénsmissig beddm-
ning nir den latit konstaterade brister vid produktionen av histkdtt och gosfilé
paverka bedémningen av kaviarproduktionen. Som kommissionen har under-
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strukit har den — mot bakgrund av de syften som angivits i direktiv 91/493 och i
beslut 95/408 om kontroll av import av fiskprodukter fran tredje linder, och mot
bakgrund av att de allvarliga brister som konstaterats under besoket inte bara
gillde specifika problem vid produktionsanliggningarna, utan ocksd mer
allménna brister i systemet for kontroll i landet, vilka pa grund av sin strukturella
karaktir ocksi mdste pdverka kontrollen av kaviarproduktionen pd samma
sitt — haft ritt att anse att den maste forbjuda import av kaviar utan att avvakta
och besoka produktionsanlidggningarna fér kaviar under den tid da de ér i drift,
det vill sdga under véren.

Kommissionen har genom sitt agerande inte handlat i strid med principen om god
forvaltningssed, da de slutsatser den dragit, i motsats till vad s6kanden hivdat, 4r
rimliga och grundar sig pd en riktig beddmning av de faktiska omstéindigheterna,
sdsom ovan fastslagits. Genom att anta det omtvistade beslutet har kommissionen
helt enkelt uppfyllt sin forpliktelse att ta hdnsyn till allmdnna intressen, sdsom
konsumentskydd och skydd fér minniskors och djurs hilsa och liv, vid
genomférandet av gemenskapens jordbrukspolitik (ovannimnda dom i
mal 68/86, Forenade kungariket mot rddet, punkt 12) och att ge skyddet for
folkhilsan storre vikt 4n ekonomiska hinsyn (beslutet i det ovannimnda malet
Forenade kungariket mot kommissionen, punkt 93, och dom i det ovannimnda
madlet Affish, punkt 43).

Vad giller principen om skydd for berittigade forvintningar framgar det av
rittspraxis att mojligheten att dberopa denna princip finns for alla ekonomiska
aktorer hos vilka en institution har vickt grundade forvintningar. De eko-
nomiska aktérerna kan emellertid inte ha berittigade forvintningar pd att en
existerande situation skall vidmakthallas nir den kan #ndras inom ramen for det
utrymme f6r skénsmissig bedémning som tillkommer gemenskapsinstitutionerna
(se till exempel domstolens dom av den 14 februari 1990, Delacre m.fl. mot
kommissionen, C-350/88, REG 1990, s. I-395, punkt 33, och forstainstansrittens
dom i det ovannimnda mdlet Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot
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kommissionen, punkt 148). I férevarande fall har det omfattande utrymme for
skonsmissig beddmning som kommissionen haft gett den rdtt att vid behov
férandra den existerande situationen, varfér de ekonomiska operatdrerna inte
hade kunnat ha berittigade férvintningar pd att situationen skulle vidmakthallas.

Det kan vara limpligt att framhélla att det omtvistade beslutet antagits i samband
med att kommissionen infért ett tillfilligt system foér kontroll av import av
fiskprodukter frin tredje land. Det framgédr av tredje dvervdgandet i beslut
95/408 att radet bedomt att det fanns anledning ”att tillimpa ett férenklat system
for godkinnande under 6vergingsperioden, sa att gemenskapens inspektérer ges
tid att pd plats forsikra sig om att de garantier som tredje land limnat
overensstimmer med gemenskapens bestimmelser, och foér att kunna undvika
problem med import fran tredje land”. Mojligheten att gemenskapens inspektorer
skulle foreta en resa till Kazakstan for att inspektera de verkliga férhéllandena pa
plats framgar siledes uttryckligen av de tillimpliga bestimmelserna.

Den omstindigheten att kommissionen, efter det att rapporten fran denna resa
upprittats och strax innan sokanden triffade avtal om kop av 9,5 ton kaviar,
den 28 januari 1999 antog beslut 1999/136 om &ndring av beslut 97/296, dir
Kazakstan upptogs i férteckningen dver linder och omréden fran vilka import av
fiskprodukter (i detta fall endast kaviar) var tilliten, medfér inte att kommis-
sionen skall anses ha gett sokanden vilgrundade férhoppningar om att
kommissionen inte skulle avligsna Kazakstan frdn férteckningen om ny
information och att det skulle motivera ett sadant beslut. I forevarande fall 4r
det tillrdckligt att framhalla att vid tidpunkten for offentliggtrandet av beslut
1999/136 var varken inspektionsresan till Kazakstan eller dess resultat allmint
kinda, och inte heller var det kint att skanden medgivit att bolaget saknade
kinnedom om inspektionsresan nir avtalet slots. Sokanden kan inte heller haft
kinnedom om de fakta pd vilka bolaget hir uppgivit sig ha grundat sitt
handlande vid slutandet av avtalet i fraga.

Sokanden kan inte dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar for
att gdra gillande att kommissionen inom ramen fér inrittandet av ett system for
kontroll av fiskprodukter fran tredje land inte skulle kunna dndra det gillande
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rittsliget utan att ta hinsyn till de olika ekonomiska aktérernas situation.
Kommissionen kan inte lastas for att den inte foreskrivit nigra Gvergangsbe-
stimmelser nir den avligsnat ett land frin forteckningen over tredje linder fran -
vilka import av fiskprodukter #r tilldten, vilket grundats pd ett 6verordnat
allminintresse som konsumentskydd, dd den annars skulle ha riskerat att
dventyra uppndendet av mdlsdttningen med de tillimpliga bestimmelserna,
nidmligen att ge ett effektivt skydd for hilsan hos gemenskapens konsumenter.
Det framgir av rittspraxis att ett dverordnat allminintresse kan hindra att det
antas overgangsbestimmelser for situationer som har uppstétt fore ikrafttridan-
det av de nya reglerna men som dnnu inte har upphort (se i detta hinseende
domstolens dom av den 14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA mot kommissionen,
REG 1975, s. 533, punkt 44, av den 16 maj 1979 i mal 84/78, Tomadini,
REG 1979, s. 1801, punkt 20, och av den 26 juni 1990 i mal C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. I-2477, punkterna 16 och 19, samt
domstolens beslut av den § februari 1997 i mal C-51/95 P, Unifruit Hellas mot
kommissionen, REG 1997, s. I-727, punkt 27). Skyddet for folkhilsan utgor ett
sddant 6verordnat allminintresse (dom i det ovannimnda mélet Affish,
punkt 57). Forbudet mot att importera kaviar frin Kazakstan var, i enlighet
med vad som sagts ovan, berittigat med hinsyn till skyddet f6r konsumenternas
hilsa, och siledes av ett 6verordnat allminintresse i den mening som avses i
domstolens rittspraxis.

Det skall slutligen framhallas att kommissionen i alla fall inte kan lastas for att
den i mars 1999 skyndsamt och utan hinsyn till verkningarna antagit ett beslut
om forbud mot import, eller for att den av forsiktighetsskil inte velat avvakta
med att fatta ett sadant beslut tills den fitt tillgdng till mer exakt information om
den faktiska hanteringen och hygienférhdllandena vid anliggningarna fér
kaviarproduktion i Kazakstan, och om den kazakstanska kaviarns tillforlitlighet.
Om kommissionen hade avvaktat sidan information, skulle den sikert ha kunnat
gbra en mer exakt bedomning av graden av hilsofara som import av denna
produkt skulle medféra for gemenskapens konsumenter. Med hinsyn till den
strukturella arten av de brister som gemenskapsexperter konstaterat i Kazakstan, -
hade emellertid kommissionen, dven om ett besdk vid produktionsanliggning-
arna for kaviar skulle ha gett ett positivt resultat, legitimt kunnat fatta ett beslut,
som det omtvistade beslutet, om forbud mot import av kaviar inom ramen for sitt
utrymme for skénsmissig bedémning, i avvaktan pd en allmin forbattring av
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lagstiftningen samt férhillandena vid kontroll och veterindra inspektioner vid
export i Kazakstan.

Av vad som ovan anférts framgar att sokanden inte visat att kommissionen
overskridit granserna for sitt utrymme f6r skénsmissig bedémning i férevarande
fall, och inte heller att den gjort sig skyldig till en sidan tillrackligt klar
6vertridelse av gemenskapsritten.

Slutsats

Den forsta forutsittningen for att gemenskapen skall ddra sig skadestandsansvar,
det vill sdga att en institution agerat rittsstridigt, 4r inte uppfyllt. Sokandens
skadestdndsyrkande skall dirfor inte bifallas. Det saknas ddrmed anledning att
underséka om dvriga forutsittningar dr uppfyllda.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat mélet skall kommissionens yrkande bifallas och sékanden dirutéver
bira sin rdttegdngskostnad.
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P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 oktober 2001.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande



