EMESA SUGAR V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 pdiviani joulukuuta 2001 *

Asiassa T-43/98,

Emesa Sugar (Free Zone) NV, kotipaikka Oranjestad (Aruba), edustajanaan
asianajaja G. van der Wal, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn J. Huber ja G. Houttuin, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendidn T. Van Rijn, prosessiosoite
Luxemburgissa,

* Oikeudenkayntikielt: hollanu.

II-3523



TUOMIO 6.12.2001 — ASIA T-43/98

Espanjan  kuningaskunta, asiamichindin M. Lopez-Monis Gallego ja
R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiechenddn K. Rispal-Bellanger, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteis6on
tehdyn neuvoston pddtoksen 91/482/ETY vilitarkistuksesta 24 piivind marras-
kuuta 1997 tehdyn neuvoston piitoksen 97/803/EY (EYVL L 329, s. 50) ja

vahingonkorvausta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit
K. Lenaerts ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.5.2001 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsaadianto

EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan r alakohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohta) méiritddn, ettd yhteisén toimintaan sisiltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jiljempind MMA) assosiaatio “kau-
pankdynnin lisidmiseksi sekid yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen edistamiseksi”.

Aruba kuuluu MMA:ihin.

Niiden viimeksi mainittujen assosiaatiosta yhteis6on méiritddn EYin perus-
tamissopimuksen neljannessd osassa.

EY:n perustamissopimuksen 131 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa
(joista on muutettuina tullut EY 182 artiklan toinen ja kolmas kohta) mairitaian
seuraavaa:

”Assosioinnin tavoitteena on edistdd maiden ja alueiden taloudellista ja sosiaa-
lista kehitystd ja vahvistaa liheiset taloudelliset suhteet niiden ja koko yhteisén
vilille.
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Timin sopimuksen johdanto-osassa mainittujen periaatteiden mukaisesti asso-
sioinnin tarkoituksena on ensisijaisesti edistid ndiden maiden ja alueiden vdeston
etuja ja vaurautta, jotta ne voivat saavuttaa sen taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen kehityksen, johon ne pyrkivit.”

EY:n perustamissopimuksen 132 artiklassa (josta on tullut EY 183 artikla)
todetaan tiettyjd tavoitteita, joihin kuuluu muun muassa se, ettd jdsenvaltiot
soveltavat “kaupankidynnissddn maiden ja alueiden kanssa samaa jdrjestelmas
kuin tdmin sopimuksen mukaan keskiniisessd kaupankdynnissdan”.

EY:n perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 184 artiklan 1 kohta) méiratidn, ettd MMA:ista perdisin olevien, jdsenval-
tioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan, kuten ne on poistettu
jasenvaltioiden vililld asteittain tissd sopimuksessa madrdtyn mukaisesti.

EY:n perustamissopimuksen 136 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 187 artikla) mddritiddn seuraavaa:

*T4méin sopimuksen voimaantuloa seuraavan ensimmiisen viiden vuoden jakson
osalta maiden ja alueiden seki yhteison vilistd assosiointia koskevat sadnnét ja
menettely vahvistetaan tidhin sopimukseen liitetyssd soveltamissopimuksessa.

Ennen edellisessi kohdassa tarkoitetun sopimuksen voimassaoloajan paéttymista
neuvosto antaa saatujen kokemusten ja timin sopimuksen periaatteiden pohjalta
yksimielisesti uutta jaksoa koskevat sddnnokset.”
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Perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla neuvosto teki
25.2.1964 piitoksen 64/349/ETY MMA:iden assosioinnista Euroopan talous-
yhteis6on (EYVL 1964, 93, s. 1472). Piitokselld korvattiin MMA:iden asso-
siointia koskeva, perustamissopimuksen liitteend oleva viideksi vuodeksi tehty
soveltamissopimus 1.6.1964 alkaen eli siitd pdivistd alkaen, jona Yaoundéssa
20.7.1963 allekirjoitettu, yhteison tukien rahoituksesta ja hoidosta tehty sisdinen
sopimus tuli voimaan.

Tehtyddn useita padtoksid tdmidn saman tarkoituksen toteuttamiseksi neuvosto
teki 25.7.1991 péddcoksen 91/482/ETY MMA:iden assosioinnista Euroopan
talousyhteisoon (EYVL L 263, s. 1; jiljempidni MMA-pditos), jota sen
240 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan 10 vuoden ajan 1.3.1990 lihtien.
Saman artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa miirdtian kuitenkin, ettd neuvosto
vahvistaa ennen ensimmaisen viiden vuoden méirdajan padrtymistd yksimielisesti
komission ehdotuksesta tarvittaessa paitsi yhteisén rahoitustuen seuraavalle vii-
sivuotiskaudelle myds mahdolliset MMA:iden assosiaatiota yhteis66n koskevat
muutokset. Ndin menetellen neuvosto teki 24.11.1997 pditoksen 97/803/EY
MMA-piitoksen vilitarkistuksesta (EYVL L 329, s. 50; jdljempdnd riidan-
alainen pditos).

MMA-pidtoksen 101 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli alkuperiisessi
muodossaan, madrittiin seuraavaa:

"Tuotaessa MMA:ista periisin olevia tuotteita yhteis66n ne vapautetaan tulleista
ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista.”
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Timin saman pidtoksen 102 artiklassa madrittiin seuraavaa:

»Yhteiso ei sovella mairillisid rajoituksia eiki toteuta vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitdi MMA:ista periisin olevien tuotteiden tuontiin.”

MMA-pidtoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimméisessd luetelmakohdassa viita-
taan padtoksen liitteeseen II (jaljempand liite IT) alkuperituotteiden ja niihin
liittyvien hallinnollisten yhteistyétoimenpiteiden kasitteiden médérittelemiseksi.
Kyseisen liitteen 1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan perdisin
MMA:ista, yhteisostd tai Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren valtioista (jdljem-
piand AKT-valtiot), jos se on niissi kokonaan tuotettu tai jos sitd on niissa riit-
tivisti kasitelty.

Liitteessd II olevan 3 artiklan 3 kohdassa on luettelo valmistus- tai késit-
telytoimista, joita pidetidn riittimittédmind antamaan MMA:ista perdisin ole-
valle tuotteelle alkuperdaseman.

Liitteessd II olevan 6 artiklan 2 kohdassa sdiddetddn kuitenkin seuraavaa:

*Jos — — AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu
MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan
tuotetuiksi tuotteiksi”.

Liitteessd II olevan 6 artiklan 4 kohdan mukaan edelld mainittua ”AKT/MMA-
alkuperin kasautumista koskevaa sidnt6d” sovelletaan “kaikessa MMA:issa
toteutettavassa valmistuksessa tai kasittelyssd, 3 artiklan 3 kohdassa luetellut
toimet mukaan lukien”.
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Riidanalaisessa piditoksessd rajoitetaan AKT/MMA-alkuperin kasautumista
koskevan sddnnon soveltamista MMA:ista periisin olevan sokerin osalta.

Neuvosto esittdd riidanalaisen padtdksen johdanto-osan seitseminnessid perus-
telukappaleessa seuraavaa:

"IMMA-piitokselld] toteutettu MMA:ista perdisin olevien kaikkien tuotteiden
vapaa markkinoille pddsy sekd AKT-valtioista ja MMA:ista peridisin olevien
tuotteiden alkuperdn kasautumisen siilyttiminen ovat johtaneet toteamaan sen
vaaran, ettd yhteison kahden politiilkan, MMA:iden kehittdmisen ja yhteisen
maatalouspolitiikan, tavoitteet ovat ristiriidassa keskendin; tiettyjen yhteiseen
markkinajérjestelyyn kuuluvien tuotteiden osalta yhteisén markkinoilla esiinty-
neet vakavat hiiriot ovatkin useita kertoja johtaneet suojatoimenpiteiden
toteuttamiseen; uusien hiirigiden estimiseksi olisi toteutettava toimenpiteitd
sellaisen, kaupan sdannoéllisyydelle suotuisan rakenteen maiirittelemiseksi, joka
olisi yhteensopiva yhteisen maatalouspolitiikan kanssa.”

Tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi MMA-pddtokseen lisittiin riidanalaisella
paidtokselld 108 b artikla, jonka nojalla AKT/MMA-alkuperin kasautuminen
mydnnetddn vuosittain tietylle maarille sokeria. Kyseisen 108 b artiklan 1 ja
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MMA-alkuperin kasau-
tuminen myonnetddn vuosittain 3 000 tonnin méairille — — sokeria.

2. AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevien sidntdjen tdytintoonpanemi-
seksi sokerin muotoilun paloiksi tai virjiyksen katsotaan riittdvin antamaan
tuotteille MMA-alkuperdaseman.”
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajana oleva yritys, joka on perustettu 6.2.1997, on huhtikuusta 1997 lshtien
harjoittanut toimintaa Aruban saarella sijaitsevassa sokerin jatkojalostamossa ja
vienyt sokeria yhteis6on. Kantajan mukaan sen tehtaan vuotuinen kapasiteetti on
vihintdin 34 000 tonnia sokeria. Koska Aruba ei tuota sokeria, kantaja ostaa
valkoisen sokerin AKT-valtioissa sijaitsevista ruokosokerin jalostamoista. Ostettu
sokeri kuljetetaan Aruballe, jossa sithen kohdistetaan ennen yhteis66n viemistd
valmistus- ja kisittelytoimia AKT/MMA-alkuperin kasautumisen myoéntdmi-
seksi.

Timi on se asiayhteys, jossa kantaja nosti kisiteltdvini olevan kanteen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.3.1998 toimittamallaan kanne-
kirjelmilld, jossa vaaditaan riidanalaisen padtoksen kumoamista seki
vahingonkorvauksen mairddmista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.4.1998 jittimissddn erillisessd
asiakirjassa kantaja vaati EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan (josta on
tullut EY 242 artikla) nojalla, etti riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 28, 30, 32
ja 60 kohdan tdytintdonpanoa lykdtdin siihen asti, kunnes ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pddasian, ja toissijaisesti, ettd ensimmdaisen
oikeusasteen tuomioistuin pasttid tarpeellisista vilitoimista EY:n perustamisso-
pimuksen 186 artiklan (josta on tullut EY 243 artikla) mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi ndima vaatimukset
asiassa T-43/98 R, Emesa Sugar vastaan neuvosto, 14.8.1998 antamallaan
mairdykselld (Kok. 1998, s. II-3055).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.5.1998, 4.6.1998 ja 15.6.1998
toimittamillaan viliintulohakemuksilla Espanjan kuningaskunta, komissio ja
Ranskan tasavalta pyysivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 115 artiklan nojalla saada osallistua oikeudenkédyntiin tukeakseen
neuvoston vaatimuksia. Espanjan kuningaskunnan viliintulohakemus hyvéksyt-

tiin 7.7.1998 annetulla masriykselld ja komission ja Ranskan tasavallan viliin-
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tulohakemukset hyviksyttiin 9.7.1998 annetuilla miariyksilli. Espanjan kunin-
gaskunta ja komissio antoivat viliintulokirjelmansd 20.11.1998 ja 22.12.1998, ja
pddasian asianosaisia pyydettiin esittimdin huomautuksensa niista.

Edelld 22 kohdassa mainittu, asiassa Emesa Sugar vastaan neuvosto annettu
mddrdys kumottiin kantajan siitd tekemin valituksen johdosta yhteiséjen tuo-
mioistuimen presidentin asiassa C-363/98 P (R), Emesa Sugar vastaan neuvosto,
17.12.1998 antamalla maardykselld (Kok. 1998, s. 1-8787) ja asia palautettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Timin jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti madrasi
joitakin valitoimia (asia T-44/98 R II, Emesa Sugar v. komissio, miiriys
30.4.1999, Kok. 1999, s. 11-1427 ja asia T-44/98 R 1I, Emesa Sugar v. komissio,
mddrdys 29.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2815). Niiden vilitoimien johdosta todet-
tiin, ettei asiassa T-43/98 R II ole enii tarpeen tehdi ratkaisua (asia T-43/98 R I1,
Emesa Sugar v. neuvosto, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
mddridys 6.4.2000, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhagen (Alankomaat) puheenjohtaja pyysi
yhteisdjen tuomioistuimelta EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisua riidanalaisen paitsksen pite-
vyydesti (asia C-17/98).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paditti 11.2.1999 antamallaan mii-
riykselld lykiti esilld olevan asian kisittelyd, kunnes yhteiséjen tuomioistuin on
antanut lainvoimaisen tuomion asiassa C-17/98.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-17/98, Emesa Sugar, 8.2.2000 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-675; jdljempind asiassa Emesa annettu
tuomio), ettd esitettyjen kysymysten tarkastelussa ei ollut ilmennyt seikkoja, joilla
olisi vaikutusta riidanalaisen paitsksen pitevyyteen.
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Asianosaisia pyydettiin 29.2.2000 annetulla kirjelmilld esittdimdsn huomau-
tuksensa oikeudenkdynnin jatkamisesta nyt kisiteltivissd asiassa.

Kantaja viitti 31.3.2000 piivityssd kirjelméssiddn, ettd asiassa Emesa annettu
tuomio perustuu virheellisille tosiseikoille. Lisdksi tdmi tuomio on ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan
vastainen, silli kantaja ei voinut yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld olevan
oikeudenkdynnin aikana esittdid huomautuksiaan julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksesta. Kantaja on vaatinut ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuinta
jatkamaan kirjallista kasittelyd ja pyytimiin asianosaisia esittimidn huomau-
tuksensa asiassa Emesa annetusta tuomiosta.

Neuvosto ja komissio ovat 29.3.2000 ja 24.3.2000 esittdmissddn kirjelmissa
todenneet, etti kanteesta on tullut perusteeton ottaen huomioon, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on vahvistanut riidanalaisen pidtéksen pitevyyden asiassa Emesa
antamassaan tuomiossa.

Kantajaa pyydettiin 24.5.2000 pdivitylld kirjeelld toimittamaan tdydentdva kir-
jelmd asiassa Emesa annettua tuomiota koskevasta asiakysymyksestd. Kantaja
toimitti kirjelménsd 9.10.2000, ja neuvosto ja komissio esittivit sitd koskevat
huomautuksensa 21.2.2001 paivityilld kirjelmilldédn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Tyojirjestyksen
64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena asianosaisille esitettiin tiettyjd
kirjallisia kysymyksid, joihin ne vastasivat asetetussa madriajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 15.5.2001 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen pditksen kokonaan tai ainakin siltd osin kuin silld
yhtdiltd muutetaan MMA-pddtoksen 101, 102 ja 108 artiklaa sekd liittees-
sd Il olevaa 6 artiklaa ja toisaalta lisdtdidn MMA-pddtokseen uusi 108 b
artikla (riidanalaisen pdatsksen 1 artiklan 27—32 kohta)

toteaa yhteison olevan vastuussa kantajalle vahingosta, joka on aiheutunut
siitd ettd MMA:ista periisin olevan sokerin tuonti on riidanalaisen paitéksen
johdosta estynyt tai ettd sitd on rajoitettu 1.12.1997 lukien

velvoittaa asianosaiset sopimaan tdmén vahingon suuruudesta, ja mikili ne
eivit pidse siitd sopimukseen, mddrdd oikeudenkiynnin jatkuvan asetta-
mansa mdérdajan kuluessa vahingon suuruuden selvittimiseksi tai ainakin
velvoittaa yhteisén korvaamaan sen vahingon, joka on arvioitu kanteessa
viliaikaisesti ja jonka méddrd on vield arvioitava lopullisesti, taikka toissi-
jaisesti velvoittaa yhteison korvaamaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen hyvin oikeudenhoidon periaatteen mukaisesti arvioiman
vahingon viivistyskorkoineen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto vaatil, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kumoamisvaatimukset tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd ne perus-
teettomina

— hylkd4d vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

— mikili ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péa-
toksen 1 artiklan 27—32 kohdan, selvittdd, mitkd kumottujen sddnndsten
oikeusvaikutuksista pidetddn voimassa, kunnes riidanalainen péddtds on
saatettu yhdenmukaiseksi esilld olevassa asiassa annetun tuomion kanssa.

Komissio vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kumoamiskanteen tutkimatta tai ainakin hylkéds sen perusteettomana

— hylkid4 vahingonkorvauskanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Kumoamisvaatimusten tutkittavalksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Neuvoston ja komission mukaan kumoamisvaatimuksia ei voida ottaa tutkitta-
vaksi. Riidanalainen padtos on yleinen sdidos, jota sovelletaan kaikkiin kyseessi
oleviin taloudellisiin toimijoihin. Riidanalainen pditds ei missddn tapauksessa
koske kantajaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessid kohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis kohta) tarkoitetulla tavalla
erikseen.

Kantaja vastaa tdhdn, ettd riidanalainen pédtés on perustamissopimuksen
173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitettu paitos. Lisaksi kantaja esittid, ettd
riidanalainen paitos tai ainakin ne riidanalaisen pditoksen sdannokset, joilla
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muutetaan MMA-piitoksen 101, 102 ja 108 artiklaa seki liitteessd II olevaa
6 artiklaa ja joilla tdhin pidtokseen lisdtddn uusi 108 b artikla, koskevat kan-
tajaa kyseisessd madrdyksessd tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.

Riidanalainen piditos koskee kantajaa suoraan, silli pddtoksessd tai ainakaan
edellisessd kohdassa mainituissa padtoksen sddnnoksissd ei jitetd niitd sovelta-
ville jasenvaltioiden kansallisille viranomaisille mitddn harkintavaltaa. Lisiksi
riidanalainen pditos tai ainakin edelld mainitut sddnnokset koskevat kantajaa
erikseen, silld kantaja on tilanteessa, jonka perusteella se erottuu kaikista muista
yrityksistd (asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s. 1-1853; Kok. Ep. XV, s. 177). Kantaja viittdd tdltd osin olevansa ainoa
MMAc:ista periisin olevan sokerin tuottaja, joka on riidanalaisen paitoksen
antamiseen johtaneen hallintomenettelyn aikana selvésti ilmoittanut olevansa
osapuoli, jota asia koskee.

Kantaja korostaa kuuluvansa siihen pieneen joukkoon sokerialan yrityksis, jotka
ovat sijoittautuneet MMA:ihin ja joiden tilannetta neuvoston olisi pitdnyt tutkia
ennen MMA-piitoksen muuttamista. Kantaja huomauttaa tiltd osin tehneensd
suuria investointeja ja antaneensa AKT-valtioissa toimiville sokerintuottajille
pitkdaikaisia sitoumuksia (asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 28 kohta ja yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995,
s. 112305, 74 kohta). Komission jisen Fischler oli 18.12.1997 piivityssd kir-
jeessddn itse tunnustanut, etti riidanalaisella padtokselli MMA-pditokseen teh-
dyt muutokset oli toteutettu vaihtoehtoisena ratkaisuna  sellaisten
suojatoimenpiteiden sijasta, joihin olisi voitu ryhtyd MMA-pidtoksen
109 artiklan perusteella. Niin ollen neuvoston olisi pitinyt ottaa huomioon
kantajan edut (em. asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 76 ja
77 kohta). Jos komissio nimittiin olisi muodollisesti ryhtynyt suojatoimenpitei-
siin, sen olisi pitdnyt ottaa huomioon ne vaikutukset, joita niilld olisi saattanut
olla MMA:ihin sijoittautuneisiin yrityksiin. Suojatoimenpiteiden ja rakenteellisen
rajoituksen vilinen muodollinen ero ei kantajan mukaan merkitse mitddn eroa
sen osalta, missd miirin yhteisén olisi ndissd tapauksissa otettava huomioon
MMA:ihin sijoittautuneiden yritysten edut.
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Yhteison velvollisuus ottaa huomioon valmisteilla olevan lainsdddintotoimen
vaikutukset tiettyjen yksityisten tilanteeseen perustuu vyleisesti perus-
tamissopimuksen johdanto-osaan, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaan
sekd perustamissopimuksen 130 artiklan kolmanteen kohtaan.

Lisiksi kantaja huomauttaa, ettd riidanalaisella pidatokselld kiyrtoon otettu
MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnin méirdllinen rajoitus seké niiden val-
mistus- tai kisittelytoimien rajoittaminen, joiden perusteella MMA-alkuperi
voidaan AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan siddnnén nojalla antaa,
uhkaavat vilittomésti sen olemassaoloa ja taloudellista toimintaa. Istunnon
aikana kantaja on korostanut olleensa riidanalaisen pddtoksen tekemishetkelld
ainoa Aruballa sijaitseva sokerialan yritys. Kantajan mukaan sen tilannetta voi-
daan verrata asiassa C-358/89, Extramet Industrie vastaan neuvosto, 16.5.1991
annetun tuomion (Kok. 1991, s. 1-2501) taustalla olevan pddasian kantajan
tilanteeseen.

Lopuksi kantaja viittaa asiassa T-135/96, UEAPME vastaan neuvosto, 17.6.1998
annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 11-2335, 89 kohta) ja toteaa, ettei riidan-
alaiseen pidtokseen ole kohdistunut minkddnlaista demokraattista valvontaa.
Euroopan parlamenttia tai MMA:ita ei nimittdin ole kuultu. Niin ollen neu-
voston olisi pitinyt ottaa huomioon MMA:iden erityinen tilanne (em. asia
UEAPME v, neuvosto, tuomion 90 kohta).

Euroopan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vaikka riidanalainen péitds on nimikkeeltdan ”piitos”, se on
soveltamisalaltaan yleinen, silld sitd sovelletaan yleisesti kyseessd oleviin talou-
dellisiin toimijoihin. Se, etti riidanalaisella pddtokselli MMA-piitokseen lisdtty
108 b artikla koskisi erityisesti kantajaa, kun siind rajoitetaan sellaista sokerin
tuontia yhteiséon, jolle voidaan myéntia AKT/MMA-alkuperin kasautuminen,
ei vaikuta riidanalaisen padtoksen normatiivisuuteen, silli kyseinen sdidos on
osoitettu yleisesti kaikille yrityksille, jotka vievit MMA:ista periisin olevaa
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sokeria yhteisoon. Tiltd osin on huomattava, ettd toimen normatiivisuuteen ei
vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella midritelld niiden talou-
dellisten toimijoiden lukumaiiri, joihin toimea sovelletaan tiettynd ajankohtana,
tai jopa yksil6idd nimai oikeussubjektit, jos on selvd, ettd toimea sovelletaan sen
tarkoituksen mukaisesti siind objektiivisesti mairitellyn oikeudellisen tilanteen
tai tosiseikaston perusteella (ks. edelld 41 kohdassa mainittu asia Codorniu v.
neuvosto, tuomion 18 kohta ja edelld 42 kohdassa mainittu asia Antillean Rice
Mills ym. v. komissio, tuomion 65 kohta).

Riidanalaisen paitoksen yleinen sovellettavuus ei kuitenkaan esti sitd, etteiko se
voisi koskea joitakin luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkiloitd perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan
ja erikseen (ks. edelld 41 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion
19 kohta ja edelli 42 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomion 66 kohta).

Riidanalaisen piitdksen on katsottava koskevan kantajaa suoraan, silld pda-
toksessd ei jdtetd sitd soveltaville jisenvaltioiden kansallisille viranomaisille
mitddn harkintavaltaa (edelld 42 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym.
v. komissio, tuomion 63 kohta).

Sen kysymyksen osalta, koskeeko riidanalainen pidtds kantajaa erikseen, on
muistettava, ettd jotta yhteisén toimielimen antaman yleisesti sovellettavan toi-
men voidaan katsoa koskevan erikseen luonnollista henkildd tai oikeushenkilda,
kyseisen toimen on vaikutettava siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista
(asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223;
Kok. Ep. I, s. 181, asia T-122/96, Federolio v. komissio, mdirdys 30.9.1997,
Kok. 1997, s. II-1559, 59 kohta ja asia T-120/98, Alce v. komissio, médrays
29.4.1999, Kok. 1999, s. 11-1395, 19 kohta).
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Se, ettd riidanalainen pditos vaikuttaa kantajan taloudelliseen toimintaan, ei voi
yksiloidd kantajaa perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla kaikkiin muihin toimijoihin nihden, silli kantaja on vas-
taavassa objektiivisesti midritellyssd tilanteessa kuin kaikki muutkin toimijat,
jotka ovat sijoittautuneet tai sijoittautuisivat MMA:ihin ja jotka toimivat tai
toimisivat aktiivisesti sokerimarkkinoilla (edelldi 49 kohdassa mainittu asia
Federolio v. komissio, méadriyksen 67 kohta). Tiltd osin on todettava, ettd kan-
taja on kannekirjelmissddn itse vakuuttanut (207 kohta), ettd paiatoksen teke-
mishetkelldi MMA:issa (Curacaossa) oli kaksi tai kolme muuta sokerialan
yritystd. Sitd paitsi kantaja on selvittdnyt istunnossa, ettd riidanalaisen paitoksen
tekemisen jilkeen Aruballe oli sijoittautunut uusi sokerialan yritys, Rica Foods.
Niin ollen kantaja el ole osoittanut kirsineensd sellaista poikkeuksellista
vahinkoa, jonka perusteella se erottuisi kaikista muista taloudellisista toimijoista
edelli 44 kohdassa mainitussa asiassa Extramet Industrie vastaan neuvosto
annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja vittdd kuitenkin, ettd neuvostolla oli lakiin perustuva velvollisuus tutkia
kantajan erityistd tilannetta ennen riidanalaisen piddtoksen tekemisti.

On muistettava, ettd yhteison toimielimelld erityisten sddntdjen nojalla oleva
velvollisuus ottaa huomioon valmisteilla olevan lainsdddantdtoimen vaikutukset
tiettyjen yksityisten tilanteeseen yksiloi ndmi yksityiset (edelli 42 kohdassa
mainittu asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion 28—31 kohta; asia
C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477,
tuomion 11—12 kohta ja edelli 42 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills
ym. v. komissio, tnomion 67 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd yhteison lainsiddiantd ei riidanalaisen padtoksen
tekemishetkelld sisidltdnyt sddnnoksid, joissa neuvoston edellytettiin ottavan
huomioon kantajan erityinen tilanne. Tiltd osin on korostettava, ettd riidan-
alaista pddtostd ei voida pitdid MMA-pidtoksen 109 artiklan soveltamisalaan
kuuluvana suojatoimenpiteend (ks. 107—112 kohta jiljempini). Suojatoi-
menpiteen toteuttavalle toimielimelle tdssd artiklassa asetettua velvollisuutta
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ottaa huomioon kyseessi olevien yritysten erityinen tilanne (edelld 42 kohdassa
mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 72 kohta) ei siis
sovelleta esilld olevassa asiassa. Joka tapauksessa on korostettava, ettd komissio
esitteli ehdotuksensa MMA-paitoksen vilitarkistuksesta tehtdviksi neuvoston
padtokseksi (EYVL 1996, C 139, s. 1) neuvostolle 16.2.1996 ja ettd tidssd
ehdotuksessa esitettiin aluksi AKT/MMA-alkuperdn kasautumista koskevan
sd4nnon poistamista kokonaisuudessaan AKT-valtioista perdisin olevan sokerin
osalta (ks. 94 kohta jiljempini). Vaikka komissio olisi halunnutkin, se ei olisi
voinut ottaa huomioon kantajan erityisti tilannetta, silli 6.2.1997 perustettua
kantajana olevaa yritystd ei vield tuolloin ollut olemassa.

Se, ettd kantaja on tehnyt investointeja ja hankintasopimuksia, on osoitus niistd
taloudellisista valinnoista, joita kantaja on kaupallisten etujensa perusteella
tehnyt (asia T-49/00, Iposea v. komissio, méiriys 30.1.2001, Kok. 2001, s. II-163,
34 kohta). Tillainen tilanne, joka seuraa kaikkien sokerin jalostustoiminnassa
aktiivisesti toimivien yritysten tavallisesta toiminnasta, ei voi yksil6idd kantajaa
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltdvissd menettelyssd tapahtuneen kanta-
jan viliintulon osalta on todettava, ettd yhteisén lainsddddnto ei sisdlld sddn-
noksid, joissa edellytettiisiin, ettd neuvoston on MMA-pditostd tarkistaessaan
noudatettava menettely, jossa kantajalla olisi oikeus tulla kuulluksi. Siten kan-
tajan mainitsemat viliintulot eivdt anna kantajalle perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan mukaista asiavaltuutta (yhdistetyt asiat
T-38/99—T-50/99, Sociedade Agricola dos Arinhos ym. v. komissio, tuomio
7.2.2001, Kok. 2001, s. 11-585, 48 kohta).

On vield todettava, ettei se, ettd riidanalaiseen piditokseen ei olisi kohdistunut
minkdinlaista demokraattista valvontaa, ole peruste olla soveltamatta perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa vahvistettuja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid (asia C-345/00 P, FNAB ym. v. neuvosto, mdadrdys
10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3811, 40 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kumoamisvaatimukset on jatettdvi tutkimatta.

Vahingonkorvausvaatimukset

Alustavia huomautuksia

Kantaja viittdd, ettd sen kumoamisvaatimuksissa mainitut yhteisén oikeuden
vastaisuudet ovat aiheuttaneet sille vahinkoa ja synnyttivdt sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisén vastuun.

Sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun osalta on muistettava, etti oikeus
korvaukseen tunnustetaan silloin, kun kolme edellytysti tiyttyy, eli kun rikotun
oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on
riittdvdn ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut henkiléille, joiden
oikeuksia on loukattu, on vilittomissd syy-yhteydessd yhteison laiminlyéntiin
(ks. tdltd osin asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta).

On siis tutkittava, liittyvitké kannekirjelmissa esitetyt kumoamisvaatimukset
sellaisten oikeusnormien rikkomiseen, joilla annetaan oikeuksia yksityisille.

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimustensa tueksi viiteen perusteeseen. Ensimmai-
nen kumoamisperuste koskee "lukitsemisjirjestelmin”, jonka mukaan MMA:ille
asteittain toteutettavan assosiaation yhteisdén edetessi myodnnettyji etuja ei
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voitaisi end4 asettaa kyseenalaisiksi, vastaista rikkomista. Toinen kumoamispe-
ruste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Kolmas kumoamisperuste
koskee MMA-piitoksen 240 artiklan rikkomista ja neljas kumoamisperuste
oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.
Viides kumoamisperuste koskee puolestaan EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista.

Kantaja ei edes viitd, ettd kolmannessa ja viidennessi kumoamisperusteessa
mainitut yhteisén oikeuden rikkomiset koskisivat oikeusnormeja, joilla annetaan
oikeuksia yksityisille. Kantaja vdittid kannekirjelméssddn (180 kohta) ai-
noastaan, ettd “lukitsemisjdrjestelmd” (ensimmiinen kumoamisperuste), sub-
teellisuusperiaate (toinen kumoamisperuste), oikeusvarmuuden periaate ja
luottamuksensuojan periaate (neljis kumoamisperuste) ovat tillaisia oikeus-
normeja.

Viidennen kumoamisperusteen osalta on jo todettu, ettd perustamissopimuksen
190 artiklan rikkominen ei synnyti sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vas-
tuuta (asia 106/81, Kind v. ETY, tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885,
14 kohta; asia  C-119/88, AERPO ym. v. komissio, tuomio
6.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2189, 20 kohta ja asia T-489/93, Unifruit Hellas v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1201, 41 kohta). Kolmannen
kumoamisperusteen, joka koskee MMA-piitoksen 240 artiklan véitettyd rik-
komista siltd osin, ettei neuvosto timin sidnndksen nojalla endd ollut ajallisesti
toimivaltainen tekemsdn riidanalaista paitostd, osalta on vaikea ajatella, ettd
kyseinen sd4nnos voisi muodostaa oikeusnormin, jolla annetaan oikeuksia yksi-
tyisille (ks. tdltdi osin asia C-282/90, Vreugdenhil v. komissio,
tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1937, 20—2S5 kohta). Joka tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut asiassa Emesa antamassaan tuomiossa (33
kohta), ettei riidanalainen pditds ole MMA-pdidtoksen 240 artiklan vastainen,
eikid kantaja ole esittanyt 9.10.2000 esittimissdidn tdydentidvissd huomautuksissa
mitddn moitteita yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion tistd kohdasta.

Oikeusnormina, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, on sitd vastoin pidettdvi
toisessa kumoamisperusteessa tarkoitettua suhteellisuusperiaatetta (edelld
63 kohdassa mainittu asia Unifruit Hellas v. komissio, tuomion 42 kohta) ja
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neljannessi kumoamisperusteessa tarkoitettua luottamuksensuojan periaatetta
(yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 19.5.1992, Kok. 1992 s. I-3061, 15 kohta; Kok. Ep. XII, s. 99). Ensim-
mdisessd kumoamisperusteessa tarkoitetun ”lukitsemisjdrjestelmidn® osalta on
ensin tutkittava, onko kyse yhteison oikeusperiaatteesta, minké jilkeen on tar-
vittaessa varmistettava, onko kyseessd oikeusnormi, jolla annetaan oikeuksia
yksityisille.

Niin ollen on tutkittava ainoastaan kannekirjelmissd esitettyd ensimmaistd,
toista ja neljattd kumoamisperustetta.

” Lukitsemisfdrjestelindn” rikkomista koskeva kumoamisperuste

Kantaja viittad, ettd perustamissopimuksen neljannen osan méaarayksissi, eten-
kin sen 132, 133 ja 136 artiklassa, sekid perikkiisissi MMA-péatoksissd vah-
vistetussa yhteison sddnnostdssd midrdtddn “lukitsemisperiaatteesta”. Tami
periaate estdd kantajan mukaan sen, etti MMAu:ille asteittain toteutettavan
assosiaation edetessi myonnettyji etuuksia asetettaisiin kyseenalaisiksi yhteisén
myohemmilld padcoksella.

Asiassa Emesa antamassaan tuomiossa (38 ja 39 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
on todennut seuraavaa:

”38 — — Vaikka se aktiivinen ja asteittainen menetelmi, jolla MMA:iden
assosiointi yhteisoon toteutetaan, edellyttdd neuvoston ottavan huomioon
aikaisemmista pditoksistddn saadut kokemukset, neuvoston on perus-
tamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla toimenpiteitd toteut-
taessaan otettava huomioon samalla sekd perustamissopimuksen
neljinnessi osassa olevat periaatteet ettd muut yhteiséon oikeuden peri-
aatteet, yhteistdi maatalouspolititkkaa koskevat periaatteet mukaan
lukien — —.
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39 Tasapainoillessaan perustamissopimuksessa vahvistettujen eri tavoitteiden
vililld ja ottaessaan samalla kokonaisvaltaisesti huomioon aikaisempien
pditostensi perusteella saadut kokemukset neuvosto, jolla on tdtd tarkoi-
tusta varten laaja harkintavalta, joka vastaa perustamissopimuksen
40 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 34 artikla) sekd 41 ja
42 artiklassa (joista on muutettuina tullut EY 35 ja EY 36 artikla) ja 43
artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla) sekd 136 artiklassa sille
annettuja poliittisia tehtdvid, voi tarvittaessa joutua pienentdmiin tiettyjd
MMA:ille aiemmin mydnnettyjd etuuksia.”

Yhteison ja MMA:iden vilisissd suhteissa ei siis ole mitddn ehdotonta "lukitse-
misjirjestelmii tai -periaatetta”. Neuvosto voi nimittdin “tarvittaessa” joutua
pienentimaiin tiettyjd MMA:ille aiemmin myonnettyjd etuuksia (asiassa Emesa
annetun tuomion 39 kohta).

Lisdksi yhteistjen tuomioistuin on tutkinut silli olevan asiakirja-aineiston
perusteella, onko neuvosto voinut esilld olevassa asiassa, sen jilkeen kun se oli
vertaillut MMA:iden assosiaation tavoitteita yhteisen markkinajirjestelyn
tavoitteisiin, perustellusti katsoa, ettd AKT/MMA-alkuperin kasautumista kos-
kevan sddnnon soveltamista oli tarpeen rajoittaa.

Siten yhteisbjen tuomioistuin on todennut asiassa Emesa antamassaan tuomiossa
seuraavaa (40—42 kohta):

“40 Nyt kasiteltivind olevassa tapauksessa on selvdd, ettd sen vuosittaisen
sokerimidrin, johon voidaan soveltaa AKT/MMA-alkuperin kasautumista,
pienentiminen 3 000 tonniin merkitsee MMA-pidtokseen nihden rajoitusta.
Jos kuitenkin osoitetaan, etti alkuperin kasautumista koskevan sdannoén
soveltaminen sokerialalla olisi saattanut johtaa yhteisen markkinajarjestelyn
toiminnan merkittdviin hairidihin — — neuvostolla oli, sen jilkeen kun se
oli vertaillut MMA:iden assosioinnin tavoitteita yhteisen markkinajdrjestelyn

IT - 3544



41

42

EMESA SUGAR V. NEUVOSTO

tavoitteisiin, oikeus toteuttaa harkintavaltansa kiyttod rajoittavia yhteison
oikeuden oikeusperiaatteita noudattaen kaikki toimenpiteet, joilla poistet-
taisiin kyseiset hdiriot tai lievennettiisiin niit4, ja tillaisia toimenpiteitd olivat
muun muassa aiemmin MMA:ille myénnettyjen etuuksien poistaminen tai
niiden rajoittaminen.

— — tdmd pitee erityisesti silloin, kun kyseessd olevat etuudet ovat poik-
keuksellisia yhteison markkinoiden toimintaa koskevien sidintéjen kannalta.
Tamd koskee sddntod, jonka nojalla tiettyjen toimien jilkeen tietyille AKT-
valtioista perdisin oleville tuotteille voidaan myontia MMA-alkuperidasema.

On lisdttdavd, ettd MMA-pditoksen tarkistaminen ei merkinnyt pelkistiin
rajoituksia aiemmin voimassa olleeseen jirjestelmiin, silli kuten komissio
vdittdd ilman vastaviitteitd tiltd osin, MMA:ille mydnnettiin erilaisia
etuuksia yhteisd6n sijoittautumisen osalta (muutetun MMA-pditoksen
232 ja 233 a artikla), ammatillisen pitevyyden molemminpuolisen tunnus-
tamisen osalta (233 b artikla) ja yhteison ohjelmiin mukaanpidsyn osalta
(233 c artikla). Lisdksi yhteisén rahoitustukea MMA:ille lisittiin 21 pro-
senttia (154 a artikla).”

Asiassa Emesa annetun tuomion ndistd kohdista ilmenee, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan neuvostolla ei esilli olevassa asiassa ollut ainoastaan
oikeutta rajoittaa AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan siainnén sovel-
tamista, minkd se tekikin, vaan se olisi voinut myos kokonaan poistaa timin
MMA:ista perdisin olevalle sokerille myénnetyn etuuden.

Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuin on tuomion 40—42 kohdassa kui-
tenkin todennut, etti neuvosto ei voi edes “tarvittaessa” (asiassa Emesa annetun
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tuomion 39 kohta) pienentida MMA:ille aiemmin myonnettyd etuutta, jollei
kyseessd oleva etuus ole poikkeuksellinen ja jollei tdtd hyvitetd muulla tavoin.
AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevassa siddnndssé ei kantajan mielestd
ole mitidin poikkeuksellista. Sen viitettyd poikkeuksellisuutta ei pitdisi tutkia
»yhteisén markkinoiden toimintaa koskevien sddntdjen kannalta” vaan tavan-
omaisten alkuperdsddnnosten, erilaisten tuontijirjestelmien sekdi MMA:iden
etuoikeutetun aseman kannalta. Lisiksi kantaja arvostelee sitd, ettei yhteisdjen
tuomioistuin ole tutkinut, olisiko muulla tavoin tapahtuvalla hyvitykselld voitu
tosiasiallisesti tasapainottaa riidanalaisen piitéksen aiheuttamaa MMA:iden
sokeriteollisuuden lamaantumista.

Siltd osin kuin kantaja ei edes viiti yhteisdjen tuomioistuimen perustaneen
arviointinsa virheellisille tai epitiydellisille tosiseikoille, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiana ei ole kyseenalaistaa tdta arviointia.

On sitid paitsi huomattava, ettd kantajan viitteet perustuvat asiassa Emesa
annetun tuomion 40—42 kohdan virheelliseen tulkintaan. Yhteisojen tuo-
mioistuin ei nimittdin ole todennut, ettd neuvosto voi pienentid MMAuille
aiemmin myonnettyd etuutta vain siind tapauksessa, ettd kyseinen etuus on
poikkeuksellinen ja timi hyvitetidn muulla tavoin. Tuomiosta ilmenee, ettd
neuvostolla oli oikeus pienentii MMA:ille aiemmin myénnettyi etuutta eli esilld
olevassa asiassa AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sdéntdé ja jopa
poistaa se, silldi ” — — timin sddnnén soveltaminen sokerialalla olisi saattanut
johtaa yhteisen markkinajirjestelyn toiminnan merkittdviin héiriéihin” (tuomion
40 kohta).

Osoittaakseen riidanalaisen padtoksen perusteltavuuden ja tasapainoisuuden
vhteisdjen tuomioistuin lisdd, ettd joka tapauksessa myonnetty etuus oli poik-
keuksellinen ja etti neuvosto oli myontinyt riidanalaisessa pddtoksessd muun-
laisia etuuksia (asiassa Emesa annetun tuomion 41 ja 42 kohta).
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Kuitenkaan yhteisdjen tuomioistuin ei asiassa Emesa antamassaan tuomiossa
viitannut "hyvityksiin”. Yhteis6jen tuomioistuin mainitsee tdmin tuomion
42 kohdassa "MMAc:ille myoénnetyt erilaiset etuudet”, eikd kantaja ole kiistdnyt
niiden etuuksien olemassaoloa.

Sen kysymyksen osalta, vahvistetaanko MMA:iden taloudellisille toimijoille
AKT/MMA-alkuperdn kasautumista koskevassa sddnnéssd poikkeuksellinen
etuus, on muistettava, ettd tavallisten alkuperdsidnndsten mukaan tuotteen
katsotaan olevan periisin maasta, jossa se on kokonaan tuotettu tai jossa sitd on
riittdvédsti kasitelty (tavaroiden alkuperin kisitteen yhteisestd mdiaritelmasta
27 péiviand kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 802/68
(EYVL L 148, s. 1) 4 ja § artikla seki liitteessd II oleva 1—3 artikla).

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettei kantajan viema4 sokeria ole kokonaan
tuotettu MMA:issa. Itse asiassa kyse on AKT-valtioista tuodusta sokerista. Ei siti
paitsi ole kiistetty, ettd kantajan viemii sokeria ei kisitelldi Aruballa riittivisti,
jotta sille voitaisiin tavallisten alkuperdsiinnosten mukaan myontia MMA-
alkuperiasema.

Kantajan vieméd sokeria voidaan pitid MMA-alkuperii olevana sokerina vain
AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan sdinnén nojalla. Timin sddnnén
mukaan vihiiset jalostustoimet — jopa sellaiset, jotka liitteessd II olevan
3 artiklan 3 kohdassa todetaan nimenomaisesti riittimittomiksi alkuperdaseman
antamiseksi MMA:ista periisin olevalle tuotteelle —, joita MMA:issa tehdiin
AKT-alkuperid olevalle sokerille, antavat kyseisille tuotteille poikkeuksellisesti
MMA-alkuperidn. Koska tuotteet, joille myénnetiin AKT/MMA-alkuperin
kasautuminen, voidaan tuoda yhteisoon tullitta, on katsottava, etti MMA:iden
taloudellisille toimijoille vahvistetaan tilli sdiannélli poikkeuksellinen etuus,
kuten yhteis6jen tuomioistuin on korostanut (asiassa Emesa annetun tuomion 41
kohta).
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Ensimmaiisessd kumoamisperusteessaan kantaja viittda lisaksi, ettd neuvosto on
rikkonut perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohtaa vihentdmailld sellaista
sokerin tuontia, jolle myonnetidin AKT/MMA-alkuperdn kasautuminen,
3 000 tonniin. MMA-p4ditoksen 108 b artiklan 1 kohdassa vahvistettu ylidraja
muodostaa kantajan mukaan nimittdin kyseisessd méirdyksessd kielletyn maa-
rillisen rajoituksen. Sitd paitsi vaikka MMA-piitoksestd seuraava jirjestelmi
vahingoittaa yhteisbn muita etuja, neuvosto on perustamissopimuksen
136 artiklan toisen kohdan nojalla velvollinen ottamaan huomioon ”saadut
kokemukset”.

On kuitenkin todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Emesa annetussa
tuomiossa jo hylinnyt timin viitteen seuraavalla tavalla:

*451lman ettd olisi tarpeen kisitelld sitd, voidaanko MMA-piditoksen
108 b artiklassa vahvistettua tariffikiintiétd pitdd médarillisend rajoituksena,
tai sitd, antaako AKT/MMA-—kasautumisjirjestelmi kyseisille tuotteille
MMA-alkuperdaseman perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun tuontijirjestelmin soveltamista varten, on todettava, ettd kyseisid
tuotteita voidaan tuoda kiintién mukaista maidrii enemmin vain, jos mak-
setaan tulleja.

46 Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa madrdtdan kuitenkin, ettd
MMA:ista perdisin olevan, yhteiso6n suuntautuvan tuonnin osalta tullit
poistetaan niin kuin ne on poistettu jisenvaltioiden vélilld siten kuin ’jdsen-
valtioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta tdssd sopimuksessa
méidratian’,

47 Tilti osin on todettava komission tavoin, ettd sokerin kaupan osalta yhteison
sisdiset tariffikiintiot poistettiin vasta sen jilkeen kun oli otettu kiyttoon
kyseisen tuotteen yhteinen markkinajirjestely, miki edellytti muun muassa
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kilpailun viddristymien ehkiisemiseksi sitd, ettd samaan aikaan kaikissa
jasenvaltioissa sovellettavan vihimmdishinnan vahvistamisen kanssa otettiin
kayttoon yhteinen yhteison ulkopuolinen tariffi. Niinpd koska MMAd:illa ja
yhteisolld ei ole yhreistd maatalouspolititkkaa, toimenpiteitd, joilla pyritddn
ehkiisemddn kilpailun vdéristymid tai yhteison markkinoiden hiiriéiti ja
jotka voivat olla esimerkiksi tariffikiintiditd, ei voida pelkistdin niiden
toteuttamisen perusteella pitdd perustamissopimuksen 133 artiklan 1 koh-
dan vastaisina.

48 Siltd osin, onko muutetun MMA-pddtoksen 108 b artiklassa vahvistettu
tariffikiintio yhteensoveltuva perustamissopimuksen 136 artiklan toisen
kohdan kanssa, riittdd, kun todetaan, ettd tdssi midrdyksessi mddritdin
nimenomaisesti, ettd neuvosto toimii 'saatujen kokemusten ja tdmin sopi-
muksen periaatteiden pohjalta’. Naitd periaatteita ovat, kuten yhteiséjen
tuomioistuin on asiassa [C-390/95 P], Antillean Rice Mills ym. vastaan
komissio, [11.2.1999] antamansa tuomion [Kok. 1999, s. I-769] 37 kohdassa
todennut, muun muassa yhteistd maatalouspolitiilkkaa koskevat periaatteet.

49 Niin ollen neuvostoa ei voida arvostella siitd, ettd se on ottanut perus-
tamissopimuksen 136 artiklan toista kohtaa tdytintoonpannessaan huo-
mioon yhteisen maatalouspolitiikan asettamat edellytykset.

50 Edelld esitetystd seuraa, ettdi MMA-piditoksen 108 b artiklassa mairityn
toimenpiteen pétevyytti ei voida asettaa perustamissopimuksen 133 artiklan
1 kohdan ja 136 artiklan toisen kohdan kannalta kyseenalaiseksi silld
perusteella, ettd siind vahvistetaan kiintié sokerin tuonnille, johon sovelle-
taan AKT/MMA-alkuperin kasautumisjérjestelmai”.

s2  Edelld esitetyn perusteella ensimméinen kumoamisperuste on kokonaisuudessaan
hylattiva.
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Ilman ettd olisi lisdksi tarpeen kisitelld sitd, koskeeko ensimmdinen kumoa-
misperuste oikeusnormia, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, on todettava, ettei
timan perusteen tarkastelussa ole ilmennyt, ettd yhteiso olisi menetellyt tavalla,
jonka vuoksi se voisi olla vahingonkorvausvastuussa.

Oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatieen loukkaamista
koskeva kumoamisperuste

Kantaja viittdd riidanalaisen pidtoksen loukkaavan oikeusvarmuuden peri-
aatetta ja luottamuksensuojan periaatetta. Kantaja huomauttaa, ettd lisadmailld
MMA-pidtokseen 108 b artiklan 1 kohdan neuvosto on vihentinyt sellaista
sokerin tuontia, jolle voidaan myéntii AKT/MMA-alkuperdn kasautuminen,
3 000 tonniin vuodessa. Kantaja ei ole voinut varautua tdllaiseen MMA-pda-
toksen muutokseen. Kantaja korostaa tilti osin, ettd MMA-pditos tehtiin
kymmeneksi vuodeksi ja ettd sitd oli sen 240 artiklan 3 kohdassa sdddetylld
tavalla muutettava ainoastaan 1.3.1995. Muutos voitiin sitd paitsi tehdd kantajan
mukaan vain perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdassa esitetyn tavoitteen
mukaisesti.

Kantaja korostaa vield, ettd yhteisén oikeuden yleiset periaatteet velvoittavat
neuvoston ottamaan huomioon voimassa olevien oikeussddntdjen perusteella
investointeja tehneiden ja toimintaa kehittidneiden yritysten edut (asia 90/77,
Stimming v. komissio, tuomio 27.4.1978, Kok. 1978, s. 995; asia 84/78, Toma-
dini, tuomio 16.5.1979, Kok. 1979, s. 1081; asia 120/86, Mulder, tuomio
28.4.1988, Kok. 1988, s. 2321 ja asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-3695).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd neuvoston on
perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla toimenpiteitd toteut-
taessaan otettava huomioon samalla sekd perustamissopimuksen neljannessd
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osassa olevat periaatteet, erityisesti perustamissopimuksen 132 artiklassa esitetyt
periaatteet, ettd muut yhteison oikeuden periaatteet, yhteistd maatalouspoli-
tilkkaa koskevat periaatteet mukaan lukien (asiassa Emesa annetun tuomion
38 kohta). Lisiksi on todettava, ettd neuvostolla, jolla on MMA:iden assosiaa-
tion tavoitteiden ja yhteisen maatalouspolititkan tavoitteiden sovittelijana toi-
miessaan laaja harkintavalta (asiassa Emesa annetun tuomion 39 ja 53 kohta), on
oikeus rajoitraa ja jopa poistaa MMAu:ille aiemmin myénnetty etuus, jos sen
soveltaminen saattaisi johtaa yhteisen markkinajirjestelyn toiminnan merkitti-
viin hdiricihin.

Vaikka perustellun luottamuksen suojaaminen kuuluu yhteison perus-
periaatteisiin, taloudelliset toimijat eividt voi perustellusti luottaa sellaisen ole-
massa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén toimielinten
harkintavallan rajoissa (ks. erityisesti asia C-372/96, Pontillo, tuomio 17.9.1998,
Kok. 1998, s. 1-5091, 22 ja 23 kohta ja asiassa Emesa annetun tuomion 34
kohta).

Huolellisen taloudellisen toimijan olisi siis pitinyt varautua siihen, ettd MMA-
pdatostd voidaan muuttaa ja ettd timd muutos saartaa esilli olevassa asiassa
merkiti MMA:ille aiemmin myonnettyjen etuuksien poistamista tai niiden
rajoittamista. TAma pitee erityisesti esilld olevassa asiassa, silld kyseessd olevat
etuudet ovat poikkeuksellisia (asiassa Emesa annetun tuomion 40 ja 41 kohta).
Missddn yhteison oikeuden sddnnoksessi ei edellytetty neuvoston ottavan huo-
mioon markkinoilla jo toimivien yritysten etuja (ks. vastaavasti asia C-280/93,
Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 79 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. 173).

Kantaja ei voi perustella viitettdin MMA-pdidtoksen 240 artiklan 3 kohdalla,
jossa madrdtddn, ettd ennen ensimmadisen viisivuotiskauden paittymistd neuvosto
tarvittaessa péittdd mahdollisista MMA:iden assosiaatiota yhteiséén koskevista
muutoksista. Tilldi méaidrdykselld ei nimittdin viedd neuvostolta silld suoraan
perustamissopimuksen nojalla olevaa toimivaltaa muuttaa niiti toimia, jotka se
on toteuttanut perustamissopimuksen 136 artiklan nojalla kaikkien perus-
tamissopimuksen 132 artiklassa lueteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi (asiassa
Emesa annetun tuomion 33 kohta).
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Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd sen piddtds sokeritehtaan perustamisesta Aru-
balle tehtiin vasta sen jdlkeen, kun Aruban viranomaisia ja Alankomaiden
pysyvii edustustoa Euroopan unionissa oli kuultu vuosina 1995 ja 1996.

Kantaja ei ole voinut varautua siihen, ettd neuvosto rajoittaisi méarallisesti sel-
laista sokerin tuontia, jolle myonnetdin AKT/MMA-alkuperdn kasautuminen.
Kantaja korostaa tilti osin, ettei neuvoston piitoksentekomenettely ole julkinen.
Aruban viranomaiset ilmoittivat kdydyn keskustelun aiheet kantajalle vasta hei-
ndkuusta 1997 alkaen.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei kantaja ole esit-
tanyt mitddn seikkoja, joista ilmenisi, ettd yhteisén toimielimet olisivat antaneet
sille tasmallisia vakuutuksia, joiden perusteella sille olisi syntynyt perusteltuja
odotuksia suunnittelemaansa sokerintuontiin sovellettavan AKT/MMA-alkupe-
ran kasautumisjirjestelmin siilyttimisen suhteen.

Sit4 vastoin kuten yhteiséjen tuomioistuin asiassa Emesa antamassaan tuomiossa
perustellusti korostaa, “asiakirjoista ilmenee, ettd kun [kantaja] ryhtyi inves-
tointeihin Aruballa, silli oli riittdvisti tietoja, jotta se olisi pystynyt tavanomaisen
huolellisena toimijana ottamaan ennakolta huomioon sen, ettd alkuperin
kasautumista koskevaa liberaalia jdrjestelmdid saatettaisiin muuttaa rajoitta-
vampaan suuntaan” (tuomion 36 kohta). Yhteisojen tuomioistuin huomauttaa
tiltd osin, ettd “ehdotus [96/C 139/01] julkaistiin 10.5.1996 péivityssd Euroo-
pan yhteiséjen virallisen lehden numerossa eli lihes vuotta aikaisemmin kuin
kantaja aloitti tuotannon Aruballa” (tuomion 36 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen mainitsemassa ehdotuksessa 96/C 139/01 esitettiin,
ettd AKT/MMA-alkuperdn kasautumisjirjestelmd poistettaisiin muun muassa
AKT-valtioista periisin olevan sokerin osalta. Liitteen II osalta komissio nimit-
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tdin ehdotti uutta 6 artiklaa, jossa sidddettiisiin, ettd AKT/MMA-alkuperin
kasautumista koskevaa sddntod ei sovelleta “sellaisiin yhdenmukaistetun jirjes-
telmdn 1—24 luvussa lueteltuihin tuotteisiin, jotka ovat — — perdisin AKT-
valtioista”. Sokeri mainitaan yhdenmukaistetun jirjestelmin 15 luvussa.

Ndin ollen ehdotuksessa 96/C 139/01, joka julkaistiin toukokuussa 1996 eli noin
yhdeksin kuukautta ennen kantajana olevan yrityksen perustamista ja 11 kuu-
kautta ennen kuin kantaja aloitti sokerintuotantonsa (ks. edelld 19 kohta), esi-
tettiin sellaisen jirjestelmin kayttéonottamista, joka oli kantajan osalra vielikin
rajoittavampi kuin muutetun MMA-pididtokseen 108 b artiklan 1 kohta, jossa
AKT/MMA-alkuperdn kasautuminen myo6nnetddn vuosittain 3 000 tonnille
sokeria.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan luotta-
muksensuojan periaatetta, silld siind ei vahvisteta MMA-péitoksen tarkista-
mishetkelldi MMA:issa harjoitetun toiminnan osalta mitddn siirtymikautta tai
siirtymédajan siannoksii. Esilld olevassa asiassa ei kantajan mukaan ole olemassa
mitddn ehdotonta yleistd etua, jolla olisi voitu perustella se, ettd MMA-piitostd
tarkistettaessa ei pédtetd siirtymitoimenpiteistd (asia C-183/95, Affish, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4315, §7 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti missidn yhteison
oikeuden sddnnoksessi ei edellytetty neuvoston ottavan huomioon markkinoilla
jo toimivien yritysten etuja (ks. edelld 88 kohta).

Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettei kantaja edes
vditd, ettd se olisi riiddanalaisen paidtoksen tekemishetkelld ollut kuljettamassa
yhteisoon sokerilastia, jonka osalta se saattoi perustellusti luottaa siihen, etti
tuotteet voitiin tuoda yhteis6on rajoituksetta (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa
mainittu asia Sofrimport v. komissio, tuomion 16—21 kohta ja asia T-267/94,
Oleifici Italiani v. komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1239, 38—40

kohta).
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On vield todettava ettd komissio antoi 17.12.1997 asetuksen (EY) N:o 2553/97
erdiden CN-koodeihin 1701, 1702, 1703 ja 1704 kuuluvien tuotteiden tuonti-
todistusten myontimistd koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd AKT/MMA-
alkuperin kasautumisen vuoksi (EYVL L 349, s. 26). Asetuksen N:o 2553/97
8 artiklasta seuraa, ettd muutetun MMA-pddt6ksen 108 b artiklaa sovelletaan
vasta 1.1.1998 alkaen ja ettd 10.12.1997 ja 31.12.1997 vilisend aikana jétetyt
tuontitodistushakemukset myonnetiin 3 000 tonnin rajoissa. Ei sitd paitsi ole
kiistetty, ettd ennen 10.12.1997 jitetyt tuontitodistushakemukset hyviksyttiin
kokonaisuudessaan.

Tistd on siis seurauksena, ettd kuukauden ajan on ollut voimassa siirtymakauden
jarjestelmi, joka lisiksi oli antelias, koska sellaista sokeria, jolle my6nnetddn
AKT/MMA-alkuperin kasautuminen, voitiin 10.12.1997 ja 31.12.1997 vilisen
21 piivin ajan tuoda ”vuosittainen” 3 000 tonnin mdéra.

Siirtymidkauden puuttumista koskeva viite on siis hylattava.

Edelld esitetyn perusteella oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista koskeva kumoamisperuste on hyldttiva. Tdtd perus-
tetta tutkittaessa ei myoskddn ole osoittautunut, ettd yhteisd olisi rikkonut sel-
laista oikeusnormia, jolla annetaan oikeuksia yksityisille.

Subteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kumoamisperuste

Aluksi kantaja viittdd, ettd neuvostolla on velvollisuus sovittaa yhteen perus-
tamissopimuksen 3 artiklassa esitetyt erilaiset tavoitteet yhteistd maatalouspoli-
tiikkaa kuitenkaan suosimatta (asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v.
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neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 855, 12 kohta; Kok. Ep. IX,s. 371 ja
asia C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, miirdys 12.7.1996,
Kok. 1996, s.1-3903, 36 kohta). Esilld olevassa asiassa kantaja viittidd neuvoston
loukanneen suhteellisuusperiaatetta suosimalla yhteistd maatalouspolitiikkaa
MMA:iden etujen vahingoksi.

Asiassa Emesa antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut
yhtddled, ettd “"neuvoston on perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan
nojalla toimenpiteitd toteuttaessaan otettava huomioon samalla sekd perus-
tamissopimuksen neljannessd osassa olevat periaatteet ettd muut yhteisén
oikeuden periaatteet, yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevat periaatteet mukaan
lukien” (tuomion 38 kohta), ja toisaalta, ettd “neuvosto voi tarvittaessa pie-
nentdd tiettyjd MMA:ille aiemmin myénnettyjd etuuksia, kun se joutuu tasa-
painoilemaan perustamissopimuksessa vahvistettujen eri tavoitteiden vililld”
(tuomion 39 kohta).

Kantajan viite on siis hyldttdvd. Jdljempédnd tissd tuomiossa tutkitaan, onko
neuvosto tehnyt esilli olevassa asiassa ilmeisen virheen, kun se on arvioinut
“tarvetta” rajoittaa sellaista sokerin tuontia, jolle myonnetiin AKT/MMA-
alkuperin kasautuminen (ks. jdljempani 117—150 kohta).

Toiseksi kantaja viittdd, ettd muutetun MMA-pddtoksen 108 b artiklan 1 koh-
taan sisdltyy MMAu:ista perdisin olevan sokerin tuontia yhteis6on koskeva
rakenteellinen rajoitus. Tadssd médrdyksessd nimittdin pienennetiin sellaisen
AKT-alkuperdd olevan sokerin miird, joka voidaan tuoda yhteis6én MMA-
alkuperiin saaneena liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettujen kisittely- tai
valmistustoimien suorittamisen jilkeen, 3 000 tonniin. Kantajan mukaan
MMA:ista periisin olevan tuonnin osalta voidaan toteuttaa ainoastaan MMA-
padtoksen 109 artiklaan perustuvia viliaikaisia ja rajoittavia toimenpiteiti,
kunhan niilld roimenpiteilld “rajoitetaan MMA:ista periisin olevien tuotteiden
vapaata tuontia yhteiso6n ainoastaan poikkeuksellisesti, osittain ja viliaikaisesti”
(asia C-430/92, Alankomaat v. komissio, tuomio 26.10.1994, Kok. 1994,
s. [-5197; asia C-310/95, Road Air, tuomio 22.4.1997, Kok. 1997, s. [-2229, 40
ja 41 kohta seki edelld 42 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomion 95 kohta).
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Asiassa Emesa annetusta tuomiosta (40 kohta) kuitenkin ilmenee, ettd neu-
vostolla on oikeus rajoittaa MMA:ille aiemmin my®nnettyjd etuuksia raken-
teellisesti eli esilld olevassa asiassa AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan
saannodn soveltamista sokerialalla, jos osoitetaan, ettd ”[timin] sddnnon sovel-
taminen [kyseiselld] alalla olisi saattanut johtaa yhteisen markkinajirjestelyn
toiminnan merkittiviin hdiridihin — —.” Jiljempini tdssd tuomiossa tutkitaan,
onko neuvosto tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan siti uhkaa, jonka AKT/
MMA-alkuperdn kasautumista koskeva siddnté muodostaa sokerin yhteiselle
markkinajirjestelylle (ks. jiljempdnd 117—150 kohta).

Kolmanneksi kantaja huomauttaa, etti Fischlerin 18.12.1997 kantajan asiamie-
helle osoittamasta kirjeestd ja Soubestren komission puolesta Alankomaiden
pysyville edustustolle 9.7.1997 osoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd muutetun
MMA-pidtoksen 108 b artiklan 1 kohdassa oleva rakenteellinen rajoitus on
vaihtoehtoinen ratkaisu. Suojatoimenpiteen sijasta toteutetun rakenteellisen
rajoituksen on kantajan mielesti oltava ainakin MMA-pditoksen 109 artiklassa
tarkoitettuja toimenpiteiti koskevien edellytysten mukainen. Ei nimittdin voida
hyviksyd sitd, ettd lopullinen rakenteellinen rajoitus olisi suojatoimenpidettd
helpommin vahvistettavissa, MMA-pditoksen 109 artiklan mukaisen suojatoi-
menpiteen vahvistamisedellytyksii ei esilld olevassa asiassa ole tiytetty.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etteivit kantajan
mainitsemat komission kaksi kirjettd tue kantajan viitettd.

Ensinnikin Soubestren allekirjoittamassa kirjeessd komissio hylkisi Alankomai-
den viranomaisten tekemin ehdotuksen. Ndm4 viranomaiset olivat ehdottaneet
viennin vdhimmiishintajirjestelmin vahvistamista MMAu:ista periisin olevalle
sokerille ja suojatoimenpiteiti koskevan menettelyn mukauttamista maailman
kauppajirjeston (WTO) piirissi noudatettaviin sddntoihin, Tastd kirjeestd ei
kuitenkaan ilmene milld4n tavoin, ettd neuvoston riidanalaisessa paitoksessd
aiemmin vahvistama rakenteellinen rajoitus olisi peitelty suojatoimenpide.

IT- 3556



1

EMESA SUGAR V. NEUVOSTO

Toisaalta 18.12.1997 piivitty Fischlerin kirje on vastaus kantajan asiamiehen
kirjeeseen, jossa kantaja oli esittinyt perusteita sille, miksi MMA-alkuperdi
olevaa sokeria koskevia turvatoimenpiteiti ei ollut tarpeen antaa. Fischler
hyviksyi timidn arvioinnin. Hanen selvitti, ettd komission mukaan ”suojatoi-
menpiteiden toteuttaminen ei tdlld hetkelld ollut tarpeellista” (”safeguard mea-
sures seem, for the time being, unnecessary”) riidanalaisen paatoksen tekemisen
johdosta. Fischler ei suinkaan esittdnyrt, ettd riidanalainen padtés olisi suojatoi-
menpiteen sijasta vahvistettu vaihtoehtoinen ratkaisu. Kirjeestd ilmenee ai-
noastaan, ettd yhreison markkinoiden hiiriot oli poistettu riidanalaisessa
padtoksessd vahvistetulla rakenteellisella ratkaisulla, joten suojatoimenpiteiden
vahvistaminen ei ollut tarpeen.

Kantajan mainitsemat kaksi kirjettd eivit siten osoita, ettdi muutetun MMA-
padtdksen 108 b artiklan 1 kohdassa vahvistettu AKT/MMA-alkuperin kasau-
tumisen rajoittaminen olisi peitelty suojatoimenpide tai tdllaisen toimenpiteen
sijasta toteutettu vaihtoehtoinen ratkaisu.

113 Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Emesa antamassaan tuo-

miossa jo todennut, ettd *muutetun MMA-pdédtoksen 108 b artiklan 1 kohdassa
médritty toimenpide ei ole suojatoimenpide, jolla olisi tarkoitus poikkeukselli-
sesti ja viliaikaisesti vastata ilmenneisiin poikkeuksellisiin vaikeuksiin, joita
tavallisesti sovellettavalla kauppajirjestelmilld ei voida ehkiistd, vaan tilld toi-
menpiteelld muutetaan juuri tétd tavallista jirjestelmid niiden samojen kriteerien
mukaisesti, joiden nojalla MMA-p#itos tehtiin” ja ettd siten *MMA-piditoksen
109 artiklan mukaisten suojatoimenpiteiden kidyttoonottamisen edellytyksilld ei
ole merkitystd arvioitaessa [riidanalaisen] padtoksen — — pitevyyttd” (tuomion
61 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd “kun neuvosto antoi muutetun
MMA-piditoksen 108 b artiklan, sen ei ndin ollen tarvinnut ottaa huomioon niiti
erityisia edellytyksid, jotka liittyvit MMA-pdidtoksen 109 artiklan mukaisten
suojatoimenpiteiden kidyttéonottamiseen” (tuomion 62 kohta).

s Kantajan kolmas viite on siis myos hyldttiva.
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Neljanneksi kantaja viittdd, ettd muutetun MMA-pddtoksen 108 b artiklan
2 kohta on suhteellisuusperiaatteen vastainen siltd osin kuin sokerin jauhamista
(’milling”) ei pidetd riittivdnd valmistus- tai kisittelytoimena AKT/MMA-
alkuperin kasautumisen myéntimiseksi. Kantaja korostaa tiltd osin, ettd muu-
tetun MMA-piitoksen 108 b artiklan 2 kohdan nojalla sokerin virjiys, joka ei
ole niin merkittivi valmistus- tai kisittelytoimi kuin jauhaminen, riittdid MMA-
alkuperin antamiseksi.

Tami viite perustuu kuitenkin riidanalaisen pdidtoksen virheelliseen tulkintaan.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin nimittdin korostaa asiassa Emesa antamassaan
tuomiossa (59 ja 60 kohta), ”108 b artiklan 2 kohdassa tyydytddn esittdmédn
kaksi esimerkkii niistd toimista, joita voidaan pitd4 riittdvind antamaan tuotteille
MMA-alkuperdasema, mutta siind ei ole kuitenkaan titd koskevaa tyhjentdvad
luetteloa”, joten kantaja ei voi perustellusti viittis, ettd [tdssd artiklassa] — —
’milling’ olisi poistettu niiden toimien joukosta, joilla on merkitystd alkuperin
kasautumisen kannalta”.

Kyseinen viite on siis myos hylattiva.

Viidenneksi kantaja viittdd, ettd yhteisén sokerimarkkinoilla vallitseva tilanne ei
edellyttinyt sellaisen sokerin tuonnin rajoittamista, jolle myonnetddn AKT/
MMA— alkuperin kasautuminen, 3 000 tonniin vuodessa.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa Emesa antamassaan tuomiossa
(53—58 kohta) tilti osin seuraavaa:

53 On palautettava mieliin, ettd nyt kisiteltdvina olevan kaltaisella alalla, jolla
yhteisén toimielimilldi on laaja harkintavalta, ainoastaan toimenpiteen
ilmeiselld soveltumattomuudella silli tavoitellun pddmadran saavuttamiseen
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saattaa olla vaikutusta sen laillisuuteen. Yhteis6jen tuomioistuimen harjoit-
tamaa valvontaa koskeva rajoitus on erityisen vilttimiton, jos neuvosto
joutuu toimimaan erilaisten etujen sovittelijana ja ndin ollen tekemiin
valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen
vililldi (ks. {em.] asia — — Saksa v. neuvosto — — [tuomion] 90 ja
91 kohta; asia C-44/94, Fishermen’s Organisations ym., tuomio 17.10.1995,
Kok. 1995, s. I-3115, 37 kohta ja asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta
v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7235, 87 kohta).

— — Tissd yhteydessd ei voida katsoa, ettd muutetun MMA-paitoksen
108 b artiklassa vahvistetun kiintion kayttoonottaminen olisi selvisti ylit-
tinyt sen, mikéd oli tarpeen neuvoston tavoittelemien pddmaéidrien saavutta-
miseksi.

[Riidanalaisen] pddtoksen — — seitseminnestd perustelukappaleesta ilme-
nee tiltd osin, ettd neuvosto on antanut 108 b artiklan ensinnikin siitd
syystd, ettd se oli joutunut toteamaan, ettd *MMA:ista perdisin olevien
kaikkien tuotteiden vapaa markkinoille pidsy sekd AKT-valtioista ja
MMA:ista periisin olevien tuotteiden alkuperdn kasautumisen sdilyttaminen’
merkitsivit ’vaaraa’ siitd, etti MMA:iden kehittimistd koskevan yhteisén
politiikan ja yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet *ovat ristiriidassa’ kes-
kenidn, ja toiseksi ottaakseen huomioon sen, ettd ’tiettyjen yhteiseen mark-
kinajirjestelyyn  kuuluvien tuotteiden osalta yhteison markkinoilla
esiintyneet vakavat hiiriot ovatkin useita kertoja johtaneet suojatoimenpi-
teiden toteuttamiseen’.

On kuitenkin todettava asiakirjavihkosta ilmenevin toisaalta, ettd [riidan-
alaisen] padtoksen — — tekemishetkelld yhteisossd tuotettiin juurikassoke-
ria enemmén kuin sitd kulutettiin yhteisossd, minké lisiksi AKT-valtioista
tuotiin ruokosokeria timin tuotteen erityisen kysynnin tyydyttimiseksi ja
sen WTO:n piirissd tehtyihin sopimuksiin perustuvan velvoitteen tiyttami-
seksi, jonka mukaan yhteisén pitdd tuoda tietty maidrd sokeria yhteisén
ulkopuolisista maista. Toisaalta yhteisén oli myés tuettava sokerin vientiid
maksamalla vientitukea WTO:n piirissd tehtyjen sopimusten asettamissa
rajoissa. Néin ollen neuvosto on perustellusti voinut katsoa, ettd yhteison
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tuotannon kannalta jopa minimaalinen yhteisén markkinoille tuleva sokerin
lisimadrd olisi pakottanut yhteisén toimielimet lisidméddn vientitukien
miidrdd edelld mainituissa rajoissa tai pienentimiin eurooppalaisten tuot-
tajien kiintioitd, mikd olisi aiheuttanut hdiriditi sokerin yhteisessi mark-
kinajirjestelyssd, jonka tasapaino oli horjuva, ja miki olisi ollut yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteiden vastaista.

57 Lisiksi sekd ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta piitoksestd
etti neuvoston ja komission ilmoittamista luvuista ilmenee, ettd 3 000 ton-
nin vuotuinen kiintié ei ole MMA:ista perdisin olevan sokerin perinteisid
tuontimddrid pienempi, silli ndmid viimeksi mainitut eivit itse tuota tdtd
tuotetta. Koska AKT-valtioista periisin oleva tavara saa MMA:iden alueella
vain vihin lisdarvoa, teollisuus, johon [riidanalaisella] padtokselli — — on
vaikutusta, pystyi lisiksi vain vihiisessi midrin vaikuttamaan niiden vii-
meksi mainittujen kehitykseen. Ei mydskiin ollut poissuljettua, ettd alku-
perdn kasautumista koskevan sdinnén rajoittamaton soveltaminen olisi
merkinnyt vaaraa siiti, ettd AKT-valtioista periisin olevat tuotteet olisi kei-
notekoisesti kierriatetty MMA:iden alueen kautta, jotta yhteisén markkinoille
olisi voitu tuoda sokeria sellaisia madrid, jotka ylittivit ne méaridt, joiden
tulleitta tapahtuva pidsy niille markkinoille oli sopimusteitse taattu niille
valtioille.

58 Tistd seuraa, ettdi muutetun MMA-piitoksen 108 b artiklan 1 kohdassa
madrittyd toimenpidetts, joka koskee sellaista sokerin tuontia, jolle myon-
netiin AKT/MMA-alkuperin kasautuminen, ei voida pitdd suhteellisuus-
periaatteen vastaisena.”

120 Kantajan 9.10.2000 piivityissd huomautuksissa arvostellaan voimakkaasti naitd
tuomion kohtia.
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Asiassa Emesa annetun tuomion 55 kohdan osalta kantaja viittdd aluksi, ettid
vhteisdjen tuomioistuin on ottanut arviointinsa lihtékohdaksi riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan seitsemidnnessd perustelukappaleessa esitetyt totea-
mukset asettamatta niiden paikkansapitdvyytrd kyseenalaiseksi.

Tamd vdite on hyladttdvd. Toimenpiteen lainmukaisuuden valvominen edellyttda
nimittdin sen perusteluiden huomioonottamista. Kun yhteisdjen tuomioistuin on
arvioinut, onko neuvosto loukannut suhteellisuusperiaatetta, se on tuomionsa
55 kohdassa siten aluksi esittinyt ne perustelut, joihin neuvosto on riidanalai-
sessa tuomiossa vedonnut rajoittaessa sellaisen sokerin tuontia, jolle myénnetdin
AKT/MMA-alkuperin kasautuminen. Yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan ole
pitdnyt nditd neuvoston toteamuksia vahvistettuina tosiseikkoina. Tuomionsa 56
ja 57 kohdassa se on nimittdin tutkinut, perustuivatko riidanalaisen pidatoksen
johdanto-osan seitseminnessi perustelukappaleessa esitetyt toteamukset ilmei-
sille arviointivirheille, miki ei sen mielesti ollut niin.

Kantaja viittda lisdksi, ettd yhteistjen tuomioistuin on tehnyt asiassa Emesa
antamansa tuomion 55 kohdassa tosiseikkoihin liittyvid virheitd, jotka horjut-
tavat sitd padidtelmdd, ettd riidanalainen piditos ei ole suhteellisuusperiaatteen
vastainen.

Kantaja esittda taltd osin, ettei sokeriin, jolle myénnetiin AKT/MMA-alkuperin
kasautuminen, ole ennen riidanalaisen piidtoksen tekemistd kohdistettu suoja-
toimenpiteitd. Kantajan mukaan on siti paitsi virheellistd vaittad, ettd "tiettyjen
tuotteiden™ osalta olisi toteutettu suojatoimenpiteiti.

On kuitenkin todettava, ettd neuvosto ei ole riidanalaisen paitoksen johdanto-
osan seitsemidnnessi perustelukappaleessa eikd yhteisojen tuomioistuin ole
asiassa Emesa antamassaan tuomiossa viittdnyt, ettd yhteiso olisi toteuttanut
alemmin suojatoimenpiteitid sokerintuonnin rajoittamiseksi. Riidanalaisen pii-
toksen johdanto-osan seitsemis perustelukappale on ymmarrettivd siten, ettd
niiden “tiettyjen yhteiseen markkinajirjestelyyn kuuluvien tuotteiden [aiheutta-

Il - 3561



128

TUOMIO 6.12.2001 — ASIA T-43/98

mien] yhteisén markkinoilla esiintyneiden vakavien hiirididen, [jotka] ovat
useita kertoja johtaneet suojatoimenpiteiden toteuttamiseen”, tapaan héiri6itd oli
odotettavissa myos sokerin osalta. Neuvoston mukaan ndmi hiiriét olivat
perusteena rakenteellisten toimenpiteiden toteuttamiselle, ja yhteisdjen tuo-
mioistuin on hyviksynyt timidn arvioinnin asiassa Emesa antamassaan tuo-
miossa.

Vaikka suojatoimenpiteitd olisikin aikaisemmin toteutettu vain MMAu:ista
periisin olevan riisin osalta, neuvosto ei ole tehnyt mitddn ilmeistd arviointi-
virhettd viittaamalle tiettyjen tuotteiden” osalta toteutettuihin suojatoimenpi-
teisiin. Esimerkiksi edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Antillean Rice Mills
ym. vastaan komissio annetun tuomion kohteena oleva suojatoimenpide koski
erilaisia tuotteita eli CN-koodeihin 1006 30 21—1006 30 48 kuuluvia eri riisi-
lajeja. Sitd paitsi myds muutetun MMA-pditoksen 108 b artiklan 1 kohta, jota
sovelletaan nienniisesti vain yhteen tuotteeseen eli sokeriin, koskee itse asiassa
erilaisia tuotteita, nimittdin “tariffinimikkeisiin 1701, 1702, 1703 ja 1704 kuu-
luvia tuotteita”.

Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuin on tehnyt asiassa Emesa annetun
tuomion 56 kohdassa myos tosiseikkoihin liittyvid virheitd.

Istunnossa esitetyn tahin liittyvin kysymyksen johdosta kantaja kuitenkin selvitti
kiistdvinsa tosiseikkoja koskevat yhteisdjen tuomioistuimen arvioinnit eikd ni-
den tosiseikkojen aineellista oikeellisuutta.

Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen arviointi sellaisen
sokerin tuontia, jolle voidaan myéntid AKT/MMA-alkuperdn kasautuminen,
koskevan rajoituksen tarpeellisuudesta ja suhteellisuudesta perustuu kolmeen
seikkaan, nimittdin ensinnikin yhteisén juurikassokerintuotannon  yli-
jidmiisyyteen yhteisdssd riidanalaisen piditoksen tekemishetkelld kulutettuun
médradn verrattuna, toiseksi etuuskohteluun oikeutetun sokerin tuonnin huo-
mattavaan méirdin ja kolmanneksi WTO:n piirissd tehtyihin sopimuksiin (j4l-
jempdni WTO-sopimukset) perustuviin velvoitteisiin.
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Kantajan mukaan tuotannon ylijidmadisyys on rakenteellista ja se on ollut ole-
massa aina, jopa riidanalaisen padtoksen tekemishetkelld vuonna 1991. On siis
virheellistd viittdd, kuten yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt asiassa Emesa
annerun tuomion 56 kohdassa, ettd yhteisén sokerimarkkinoiden tasapaino oli
horjuva. Sitd paitsi etuuskohteluun oikeutettua tuontia oli lisdtty jatkuvasti
ilman, ettd yhteis6 oli vuoteen 2000 tai 2001 saakka ajatellut oman tuotannon
rajoittamisen olevan tarpeellista. Tétd asenne johtui siitd, ettd yhteisessi mark-
kinajdrjestelyssd vallitsee omarahoitusjérjestelmé, jonka kustannuksista kulutta-
jat vastaavat.

Kantajan mielestd on viirin ajatella, ettdi MMA:ista perdisin olevan sokerin
tuonti johtaisi vastaavan sokerimddrin tuettuun vientiin. Nimi toimenpiteet
eivdt nimittdin ole automaattisessa yhteydessi toisiinsa, kuten komissio ja neu-
vosto ovat myontianeet (edelld 25 kohdassa mainittu, asiassa Emesa Sugar v.
komissio 30.4.1999 annettu mairiys).

Ei sitd paitsi voida viittdd, ettd MMA:ista perdisin oleva tuonti, joka jonkin ajan
kuluttua olisi jopa 100 000—150 000 tonnia vuodessa, muodostaisi WTO-
sopimuksiin perustuviin yhteisén velvoitteisiin liittyvin ongelman. Kantajan
mukaan komissio on vilitoimimenettelyssd myontanyt, ettd yhteison viemi
sokerimidrad, josta maksetaan vientitukea, on WTO-sopimuksissa sallittua
mdaidrdd pienempi. Markkinointivuosille 1995/1996—1997/1998 jaiva lisi-
marginaali oli suuruudeltaan 1 120 000 tonnia (asia T-229/97 R, CEFS v. neu-
vosto, méirdys 8.10.1997, Kok. 1997, s. [1-1649). Komission laskelmien mukaan
tdmd marginaali oli 1.7.1997 suuruudeltaan 998 200 tonnia (edelld 25 kohdassa
mainittu, 30.4.1999 annettu mdadrdys asiassa Emesa Sugar v. komissio,
107 kohta). Markkinointivuonna 2000/2001 lisdamarginaali ylitti 400 000 ton-
nia. MMA:ista periisin oleva vihidinen tuonti ei siten ole voinut estdd yhteisoi
noudattamasta WTO-sopimuksiin perustuvia velvoitteitaan ainakin markki-
nointivuoteen 2000/2001 saakka. Kantaja viirtdaa lisiksi, ettd MMA-alkuperii
oleva sokeri voidaan sisillyttid AKT-alkuperdi olevaan sokeriin niiden kahden
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alkuperin kasautumisen johdosta. Kyse on etuuskohteluun oikeutetusta soke-
rista, joka ei kuulu niiden velvoitteiden joukkoon, joihin yhteisé on sitoutunut
WTO-sopimusten perusteella (ks. luettelon CXL sivulla 1 oleva alaviite).

Rakenteellinen ylituotanto on yhteisén sokeriteollisuuden vakava ongelma.
Kantajan mukaan aikaisemmin ei ole koskaan ajateltu, ettd ainakin vuodesta
1973 ldhtien vallinnut ylituotanto olisi edellyttinyt, ettd etuuskohteluun oikeu-
tettua sokerin tuontia yhteisoén oli rajoitettava. MMA:ista periisin olevan
sokerin tuonnin rajoittaminen riidanalaisella paitokselld 3 000 tonniin vuonna
1997 on siis ollut suhteetonta, kun tima tuonti on tuskin yltdnyt 10 000 tonniin
ja kun vhteisolld on tuolloin ollut WTO-sopimusten perusteella kiytettivissddn
noin miljoonan tonnin suuruinen ylimi4rdinen vientimarginaali. Kantaja huo-
mauttaa, etti kun MMA:ista periisin olevan sokerin tuonti vuonna 1999 ylitti
50 000 tonnia AKT/MMA-alkuperin kasautumisen johdosta, yhteisé ei edes
uskonut, ettd méarillisten rajoitusten asettaminen olisi tarpeellista, vaan vahvisti
vihimmadishinnat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Emesa annetun tuomion 40 kohdassa, ettd muun
muassa tuomion 56 kohdassa arvioidun, sokerialalla vallitsevan tilanteen
perusteella neuvosto on perustellusti voinut katsoa, ettd AKT/MMA-alkuperin
kasautumista koskevan sd4dnnon soveltamista sokeriin oli tarpeellista rajoittaa,
silld kyseisen etuuden soveltaminen tilli alalla olisi saattanut johtaa yhteisen
markkinajirjestelyn toiminnan merkittiviin hiiriéihin”.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole kyseenalaistaa
yhteiséjen tuomioistuimen arviointia sellaisista tosiseikoista, joiden aineellista
oikeellisuutta ei ole kiistetty (ks. edelld 28 kohta), asiassa Emesa annetun tuo-
mion 56 kohtaa koskevat kantajan viitteet — muun muassa siitd, onko neu-
vosto tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on vuonna 1997 katsonut, ettd
AKT/MMA-alkuperdn kasautumista koskevan sddnndén soveltaminen rajoi-
tuksitta olisi saattanut johtaa yhteisen markkinajdrjestelyn toiminnan merkit-
tiviin hdiridihin® — tutkitaan vain ylimaariisend seikkana.
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Taltd osin on aluksi huomattava, ettd asianosaisten kesken on riidatonta, etti
sokerin hinta yhteisossd oli riidanalaisen pddtoksen tekemishetkelld yli kaksi
kertaa korkeampi kuin sokerin maailmanmarkkinahinta. Kantaja vakuuttaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen sille esittimin kirjallisen kysymyksen
johdosta, ettd AKT-valtioista ostetusta sokerista ei peritd Aruballa tuontitullia.
Koska MMA:issa kisitellylle AKT-alkuperii olevalle sokerille myénnetidin AKT/
MMA-alkuperdn kasautumista koskevaa sddntod soveltamalla MMA-alkuperi ja
se ndin ollen vapautetaan yhteisén tulleista, sokerin maailmanmarkkinahinnan ja
yhteison hinnan vilinen huomattava ero aiheutti riidanalaisen pditoksen teke-
mishetkelld tosiasiallisen vaaran siitd, ettd sokerin, jolle myonnetiin AKT/
MMA-alkuperin kasautuminen, vienti yhteisoon lisdantyisi.

Kantaja arvioi itsekin, ettd vaikka sokeria, jolle myénnetiin AKT/MMA-alku-
perdn kasautuminen, vietiin vuonna 1996 yhteiséon vihemmin kuin 3 000
tonnia, vienti olisi myéhempini vuosina noussut 100 000—150 000 tonniin, jos
riidanalaista pdétosté ei olisi tehty. Téssd arviossa ei sitd paitsi oteta huomioon
edes muuta potentiaalista vientid vaan se perustuu kahden jo olemassa olevan
yrityksen sekd kahden muun yrityksen, joiden liiketoiminnan oli mairi alkaa
riidanalaisen paitoksen tekemishetkelld, tuotantoon (ks. NEI-kertomus, s. 85,
6.5 kohta). Joka tapauksessa sokerin maailmanmarkkinahinnan ja yhteisén
hinnan vilinen huomattava ero huomioon ottaen on erittdin todennikoisti, etti
kyseisille markkinoille olisi tullut lisdd yrityksii, jollei neuvosto olisi rajoittanut
AKT/MMA-alkuperdn kasautumista koskevan siddnnén soveltamista sokerin
osalta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin korostaa asiassa Emesa antamansa tuomion
57 kohdassa, riidanalaisen piidtoksen tekemishetkelld oli sitd paitsi olemassa
kiistaton vaara siitd, ettd ”AKT-valtioista periisin olevat tuotteet olisi keinote-
koisesti kierrdtetty MMA:iden alueen kautta, jotta yhteisén markkinoille olisi
voitu tuoda sokeria sellaisia mairid, jotka ylittivit ne mairit, joiden tulleitta
tapahtuva péisy niille markkinoille oli sopimusteitse taattu niille valtioille”.
Tiltd osin on huomattava, etti AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan
sddnnon nojalla aivan yksinkertaiset kisittelytoimet (jopa sellaiset, joiden
perusteella MMA-alkuperdd ei tavallisesti koskaan myénnetd) riittavit siihen,
ettd AKT-tuotteita voidaan pitidi MMA-tuotteina ja tuoda yhteisén markkinoille
tulleitta.
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Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen teke-
mishetkelld oli olemassa tosiasiallinen vaara siitd, ettd sellaisen sokerin, jolle
myonnetiin AKT/MMA-alkuperidn kasautuminen, vienti yhteisoon lisddntyy
huomattavasti.

Sen kysymyksen osalta, uhkaisiko viennin vilitén lisddntyminen aiheuttaa hii-
riitd sokerin yhteiseen markkinajirjestelyyn, on huomattava, ettd kantaja ei
kiistd asiassa Emesa annetun tuomion 56 kohdassa esitettyjd tosiasiaviitteitd,
joiden mukaan yhteisossd tuotettiin juurikassokeria enemman kuin sitd kulu-
tettiin yhteisossd” ja yhteisén piti WTO-sopimusten nojalla “tuoda tietty maard
sokeria yhteison ulkopuolisista maista”, minkd lisiksi ”AKT-valtioista tuotiin
ruokosokeria timin tuotteen erityisen kysynnin tyydyttimiseksi”. Ottaen huo-
mioon yhteisén hinnan korkeuden maailmanmarkkinahintaan verrattuna
*yhteisén oli my6s tuettava sokerin vientid maksamalla vientitukea [WTO-
sopimusten] asettamissa rajoissa”.

Sen kantajan viitteen osalta, ettd sokerin ylituotanto yhteisossd on rakenteellista
ja se on ollut olemassa jo vuonna 1991, jolloin AKT/MMA-alkuperin kasautu-
mista koskevan sidntd otettiin kdyttoon, on todettava, ettei sokeri ole ainoa
tuote, johon titd siinto4 sovelletaan. Sen sijaan kyse on yleisesti etuudesta, jota
sovelletaan kaikkiin MMA:issa jalostettuihin tuotteisiin. Jos tillaisen etuuden
soveltaminen aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa hiirisitd tietylld alalla, yhteisolld on
oikeus toteuttaa yksittdisid tai rakenteellisia toimenpiteitd ongelman ratkaise-
miseksi.

Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan “neuvosto on perustellusti voinut katsoa,
ettd yhteison tuotannon kannalta jopa minimaalinen yhteisén markkinoille tuleva
sokerin lisimadri olisi pakottanut yhteisén toimielimet lisidméédn vientitukien
midrdd [WTO-sopimuksissa méirityissd] rajoissa tai pienentdmdiin eurooppa-
laisten tuottajien kiintivitd, mik4 olisi aiheuttanut hiiriditd sokerin yhteisessa

IT - 3566



143

144

145

146

EMESA SUGAR V. NEUVOSTO

markkinajirjestelyssd, jonka tasapaino oli horjuva, ja miki olisi ollut yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteiden vastaista” (asiassa Emesa annetun tuomion
56 kohta).

Kantaja kiistdd timin tosiseikkoja koskevan arvioinnin. Kantajan mukaan ei
ollut olemassa todellista vaaraa siité, ettd yhteisén sokerimarkkinoille aiheutuisi
hiirisita.

Kuitenkin mikili yhteison sokerimarkkinoilla, jossa vallitsee suojattu hinta-
jdrjestelmd, tarjonta on jo kysyntdd suurempi, on perusteltua katsoa, ettd tar-
jonnan kaikenlainen lisddminen maahantuonnilla aiheuttaisi hairioita.
Markkinoiden epdvarman tasapainon — joka on pikemminkin valvottua epi-
tasapainoa, silld tasapaino saavutetaan vain vientid tukemalla — siilyttdmiseksi
olisi nimittdin joko laskettava interventiohintoja huomattavasti tuonnin hillitse-
miseksi ja kysynnin lisidmiseksi tai rajoitettava yhteisén tuotantoa ja/tai lisit-
tivd vientid, josta on yhteison hintojen ja maailmanmarkkinahintojen vilinen ero
huomioon ottaen maksettava vientitukea.

Ottaen huomioon AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevasta sdinnésti
aiheutuvan vilittdméin vaaran siitd, ertd sokerintuonti yhteisoon lisddntyisi
huomattavasti (ks. edelld 139 kohta), neuvosto on voinut MMA:iden ja yhteisén
maatalouspolitiikan etujen vililld tasapainoiltuaan perustellusti rajoittaa timin
sddnnon soveltamista hillitdikseen MMA:ista periisin olevan tuotteen, jolla on
MMA-alkuperi vain oikeudellisen fiktion nojalla, tuontia.

Sen kantajan viitteen osalta, ettd yhteison viemi sokerimiiri, josta maksetaan
vientitukea, on WTO-sopimuksissa sallittua maéria pienempi, on todettava, ettei
neuvosto tai yhteisdjen tuomioistuin ole katsonut, etti muutetun MMA-pii-
toksen 108 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tullittoman tuonnin rajoittamista
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voidaan perustella silld, ettd yhteisd ei WTO-sopimusten perusteella endd voinut
lisdtd sellaista sokerin vientid, josta maksetaan vientitukea.

On huomattava, ettdi WTO-sopimuksissa, muun muassa luettelossa CXL”,
rajoitetaan sellaista sokerin vientid, josta maksetaan vientitukea. Naissd sopi-
muksissa ei kuitenkaan aseteta miti4n velvollisuutta siihen, ettd sallittu vientituki
myonnetddn kokonaisuudessaan. WTO-sopimusten tarkoituksena on nimittdin
vihentid asteittain sellaista vientii, josta maksetaan vientitukea.

Ei siis voida ajatella, etti neuvosto on loukannut suhteellisuusperiaatetta pdat-
tdessddn vihentdd sellaista sokerin tuontia, jolle myénnetdin AKT/MMA-alku-
perin kasautuminen, vaikka se lisdvienti, jonka tdmi tuonti olisi voinut
aiheuttaa, olisi WTO-sopimuksissa vahvistettua ylirajaa pienempi.

Kantaja vdittda lisiksi, ettd sellaisen sokerin tuonnin, jolle myénnetdan AKT/
MMA-alkuperin kasautuminen, lisidminen ei voi vaikuttaa yhteisoén tuotantoon.
Kantajan mukaan vhteisén tuotanto on viime vuosina aina ollut yhteisossa
vahvistettuja tuotantokiintiditd matalampi.

On kuitenkin huomattava, etti kantaja on oikeudenkiynnin aikana korostanut
yhteison markkinoiden rakenteellista ylituotantoa. Istunnossa kantaja on lisiksi
viitannut sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn hallinnoinnista annettuun
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukseen nro 20/2000 (EYVL 2001,
C 50, s. 1), josta ilmenee, etti timi ylituotanto oli vuonna 1997 suuruudeltaan
noin 2 miljoonaa tonnia. Niin ollen riippumatta siitd, oliko tuotantokiintiot
tdytetty, on perusteltua katsoa, ettd yhteison sokerimarkkinoille, joissa tarjonta
oli kysyntd4 selvisti suurempi, olisi aiheutunut hiirioitd, jos sokerintuonti olisi
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AKT/MMA— alkuperin kasautumista koskevan sidnnén soveltamisen johdosta
lisddntynyt huomattavasti.

Siten on todettava, ettd neuvosto on voinut perustellusti katsoa, ettd sokerin
yhteisen markkinajirjestelyn vakauden turvaamiseksi oli tarpeen vihentds sel-
laisen sokerin tuontia, jolle myonnetdin AKT/MMA-alkuperin kasautuminen.

On vield tutkittava, onko neuvosto loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se on
rajoittanut AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan sddnnon soveltamista
3 000 tonniin.

On kuitenkin todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Emesa anta-
massaan tuomiossa jo katsonut, ettd muutetun MMA-péitoksen 108 b artiklan
1 kohdassa madrittyd ylirajaa eli sellaisen sokerin tuonnin, jolle myénnetdan
AKT/MMA-alkuperin kasautuminen, rajoittamista 3 000 tonniin vuodessa ei
voida pitdd suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Yhteisojen tuomioistuin viittaa
tiltd osin antamansa tuomion 57 kohtaan ja erityisesti siihen, ettd ”3 000 tonnin
vuotuinen kiinti¢ ei ole MMA:ista perdisin olevan sokerin perinteisid tuonti-
médrid pienempi, silld nima viimeksi mainitut eivit itse tuota tdti tuotetta”, etti
teollisuus, johon riidanalaisella padtokselli on vaikutusta, ”pystyi lisiksi vain
vihdisessd médrin vaikuttamaan [MMA:iden] kehitykseen” ja ettd “alkuperin
kasautumista koskevan sddnnén rajoittamaton soveltaminen olisi merkinnyt
vaaraa siitd, ettdi AKT-valtioista periisin olevat tuotteet olisi keinotekoisesti
kierrdtetty MMA:iden alueen kautta, jotta yhteison markkinoille olisi voitu
tuoda sokeria sellaisia méaérid, jotka ylittivdt ne maarit, joiden tulleitta tapahtuva
padsy ndille markkinoille oli sopimusteitse taattu ndille valtioille”.

Kantaja moittii 9.10.2000 antamissaan kirjallisissa huomautuksissa asiassa
Emesa annetun tuomion kyseistd kohtaa. Siltd osin kuin kantajan viitteet kos-
kevat ainoastaan yhteistjen tuomioistuimen arviointia sellaisista tosiseikoista,
joita ei ole kiistetty, kantajan viitteet tutkitaan vain ylimairiisend seikkana (ks.
edelld 135 kohta).
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Kantaja viittdd, ettei MMA:ista perdisin olevan sokerin perinteistd tuontia ole
olemassa. MMA:iden sokeriteollisuuden toiminta on alkanut AKT/MMA-alku-
perdn kasautumista koskevan sddnnoén soveltamisen johdosta. Vuonna 1996
vienti oli suuruudeltaan alle 3 000 tonnia, silld kyseessd olevat yritykset eivit
vield toimineet tiysimiiriisesti. Taman 3 000 tonnin suuruisen kiintion perus-
teleminen viittaamalla perinteiseen tuontiin, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
tehnyt asiassa Fmesa antamansa tuomion 57 kohdassa, on ndin ollen kisit-
timatontd. Kantajan mukaan 3 000 tonnia on vihemmin kuin sen kuukau-
sittainen tuotanto. Kantaja huomauttaa, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on todennut asiassa Emesa Sugar vastaan komissio
30.4.1999 antamassaan, edelldi 25 kohdassa mainitussa méddriyksessd, ettd
15 000 tonnin suuruinen MMA-alkuperis olevan sokerin vuosittainen tuonti oli
tarpeen kantajan toiminnan jatkumisen varmistamiseksi. Vaikka sellaisen sokerin
tuontia, jolle myonnetidan AKT/MMA-alkuperin kasautuminen, olisikin ollut
vilttimatontd rajoittaa, neuvoston olisi kantajan mukaan pitinyt ottaa riidan-
alaisessa padtoksessd huomioon MMAv:issa sijaitsevien sokerialan yritysten edut
ja vahvistaa kiintié sen suuruiseksi, ettd nimi yritykset saattoivat jaadd mark-
kinoille. Kantaja viittaa tiltd osin neuvoston ldhestymistapaan muiden tuottei-
den, muun muassa isoglukoosin ja insuliinin osalta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd kantaja myon-
td4, ettei MMA:issa ole sokerintuotantoa. Joka tapauksessa vaikka tillaista
tuotantoa olisikin, riidanalainen paités ei vaikuttaisi sithen lainkaan, silla liit-
teessd II olevassa 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla MMA:issa kokonaan tuo-
tettuna tille tuotannolle myonnettidisiin MMA-alkuperi.

MMA:issa "kisitellyn” sokerin osalta on huomattava, ettd MMA:issa tavallisten
alkuperdsdinnosten nojalla riittdvisti kisiteltyd sokeria (ks. edelld 77 kohta)
pidetiin MMA-alkuperdi olevana tuotteena, joka voidaan tuoda yhteisd6n tul-
litta ilman mitd4dn masrallisid rajoituksia.

Lisdtessdin MMA-piitokseen 108 b artiklan 1 kohdan neuvosto ainoastaan
vahvisti yldrajan sellaisen sokerin tuonnille, jolle myénnetdin AKT/MMA-alku-
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perin kasautuminen, eli kyse on AKT-valtioista periisin olevasta sokerista, jota
on kisitelty MMA:issa tavalla, joka tavallisesti olisi riittimidton MMA-alkuperin
myontdmiseksi, mutta jolla oikeudellisen fiktion nojalla kuitenkin katsotaan
olevan tima alkuperi.

Neuvosto on vahvistanut muutetun MMA-piitoksen 108 b artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yldrajan arviolta samansuuruiseksi kuin miti sellaisen sokerin vienti,
jolle myonnetddan AKT/MMA-alkuperdn kasautuminen, oli riidanalaisen p#a-
toksen tekemishetkelld.

Kantaja nimittdin vahvistaa, ettd riidanalaisen pddtoksen tekemisti edeltivini
vuonna yhteiséon vietiin 2 310 tonnia sellaista sokeria, jolle myénnetdin AKT/
MMA-alkuperin kasautuminen. Vuoden 1997 kuuden ensimmadisen kuukauden
aikana tdmi vienti oli kantajan mukaan suuruudeltaan 1 404,3 tonnia. Siten
neuvosto ei ole toiminut kohtuuttomasti, kun se on vuonna 1997 rajoittanut
AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan sidnnén soveltamista 3 000 ton-
niin sokeria vuodessa.

Sen viitteen osalta, ettd yhteisén toimielinten olisi pitinyt ottaa huomioon, etti
MMA:iden sokeriteollisuuden toiminta oli vasta alkamassa, on todettava, ettid
AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskeva sddntd on ollut voimassa MMA-
padtsksen tekemisestd eli vuodesta 1991 alkaen. Kantaja on perustettu vasta
6.2.1997, jolloin komissio oli jo ehdottanut neuvostolle AKT/MMA-alkuperin
kasautumista koskevan sdannén kumoamista sokerin osalta kokonaisuudessaan
(ks. edelld 94 kohta).

Niin ollen mikili kantajan toiminnan jatkuminen todellakin riippui AKT/MMA-
alkuperin kasautumista koskevan sddannoén voimassapitimisestd, kuten se viit-
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tid, tehtyjd investointeja on pidettdvd aivan harkitsemattomina. AKT/MMA-
alkuperin kasautumista koskeva sdint6é on nimittdin poikkeuksellinen, ja sen
kumoamista oli pohdittu jo ennen kantajana olevan yrityksen perustamista.

Istunnossa kantaja korostaa vield sitd, ettd vuonna 1997 sokerintuonti oli suu-
ruudeltaan vain 10 000 tonnia. Koska timi mairi ei olisi aiheuttanut hdirioitd
yhteisén sokerimarkkinoille, muutetun MMA-pdidtoksen 108 b artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun ylirajan asettaminen oli aivan kohtuutonta.

On kuitenkin huomattava, etti kantaja itse arvelee, ottamatta edes huomioon
muuta potentiaalista vientid, etti jollei riidanalaista padtosta olisi tehty, sellaisen
sokerin tuonti, jolle myonnetiin AKT/MMA-alkuperdn kasautuminen, olisi
noussut 100 000—150 000 tonniin vuodessa (ks. edelld 137 kohta). Kuten on jo
todettu, neuvosto on voinut perustellusti katsoa, ettd tillainen maéri aiheuttaisi
héiriviti yhteison sokerimarkkinoille (ks. edelld 144 ja 145 kohta).

Lisiksi kantaja arvostelee yhteistjen tuomioistuimen asiassa Emesa antamansa
tuomion 57 kohdassa esittimid toteamusta siitd, ettd “koska AKT-valtioista
perdisin oleva tavara saa MMA:iden alueella vain vihin lisdarvoa, teollisuus,
johon [riidanalaisella] pditokselldi — — on vaikutusta, pystyi vain vihaisessd
miirin vaikuttamaan ndiden viimeksi mainittujen kehitykseen”.

Ei kuitenkaan voida perustellusti kiistd4 sitd, ettd toimenpiteilld, joiden perus-
teella tuotteelle myonnetdin tavallisten alkuperdsddnndsten nojalla MMA-alku-
perd, vaikutetaan tuotteen olennaisiin ominaisuuksiin enemmdin kuin niilld
yksinkertaisilla toimenpiteilld, joiden perusteella AKT/MMA-alkuperin kasau-
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tuminen myonnetddn. Sitd paitsi ndiden viimeksi mainittujen toimenpiteiden
johdosta ei yleensi juurikaan synny tyépaikkoja. On siis todettava, ettd se teol-
lisuus, johon riidanalaisella padtokselld on vaikutusta, pystyi painoarvonsa
vuoksi vain vihiisessi madrin vaikuttamaan MMA:iden kehitykseen.

Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd toisin kuin miti yhteisjen tuomioistuin toteaa
asiassa Emesa antamansa tuomion 57 kohdassa, ei ole osoitettu, ettdi AKT-val-
tioista perdisin olevia tuotteita olisi keinotekoisesti kierritetty riidanalaisen
padtoksen tekemishetkelld.

Kuten edelld 138 kohdassa on kuitenkin jo todettu, sokerin maail-
manmarkkinahinnan ja yhteison hinnan vilisen huomattavan eron johdosta oli
olemassa tosiasiallinen vaara siitd, ettd tillaista kierrdttdmistd tapahtui.

Lopuksi kantaja huomauttaa, etti MMA:ista periisin olevan sokerin tuontia
kohdellaan epéedullisemmin kuin AKT-valtioista tai kolmansista maista periisin
olevaa tuontia. Kantaja korostaa, etti AKT-valtioista ja kolmansista maista
perdisin olevan sokerin etuuskohteluun oikeutettu tuonti on suuruudeltaan
1,7 miljoonaa tonnia. EMOTR tukee titi tuontia 0,8 miljardilla eurolla vuo-
sittain. TAmd madrd ylictdd MMA:ista periisin olevan sokerin vientituen mah-
dolliset kustannukset selvisti. Kantaja painottaa vield, etti MMA:t ovat
hierarkkisesti niiden maiden kirjessi, joiden kanssa Euroopan unionilla on
etuuskohteluun perustuvia suhteita. MMA:ista periisin oleville tuotteille piti-
sikin siis antaa etuuskohteluun oikeutettu asema.

Tamadn vidittdmén perusta on virheellinen. MMA-alkuperii olevat tuotteet on
nimittdin vapautettu ja vapautetaan edelleen kaikista tulleista. Neuvosto on
rajoittanut AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevan sddnnén, jonka nojalla
AKT-alkuperid todellisuudessa oleville tuotteille myénnetiin oikeudellisen fik-
tion nojalla MMA-alkuperi, soveltamista sokerin osalta 3 000 tonniin.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella myds suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste on hylattavi.

Koska kumoamisperusteita tutkittaessa ei ole osoittautunut, ettd sellaista
oikeusnormia, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, olisi rikottu, ja ilman, ettd
olisi tarpeen tutkia kahta muuta sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
syntymiseksi vilttimitontd edellytystd, on todettava, ettd vahingonkorvausvaa-
timuksia ei voida hyviksyi.

Niin ollen kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja neuvosto on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenette-
lystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan komissio, Espanjan kuningas-
kunta ja Ranskan tasavalta, jotka ovat osallistuneet oikeudenkéyntiin tukeakseen
neuvoston vaatimuksia, vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISC)]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien valitoimimenettelysti
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Azizi Lenaerts Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivini joulukuuta 2001,

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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