ACORDAO DE 6. 12. 2001 — PROCESSO T-44/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
6 de Dezembro de 2001 *

No processo T-44/98,

Emesa Sugar (Free Zone) NV, com sede em Oranjestad (Aruba), representada por
G. van der Wal, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por P. J. Kuijper e T. Van
Rijn, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado por J. Huber e G. Houttuin, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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por

Reino de Espanha, representado por M. Lopez-Monis Gallego e R. Silva de
Lapuerta, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

por

Repiiblica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

e por

Reino Unido de Grid-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por
R. Magrill, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulacéio da decisio da Comissdo, de 23 de
Dezembro de 1997 (IV/51329), cujo destinatario é o Hoofdproductschap
Akkerbouw, que indefere um pedido de emissdo de certificados de importagéo
para 3 010 toneladas de aglicar, apresentado ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 2553/97 da Comissdo, de 17 de Dezembro de 1997, relativo ds regras de
emissiio dos certificados de importagdo relativos a determinados produtos dos
codigos NC 1701, 1702, 1703 e 1704 que acumulam a origem ACP/PTU (JO
L 349, p. 26),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccido),

composto por: J. Azizi, presidente, K. Lenaerts e M. Jaeger, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 15 de Maio de 2001,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

Nos termos do artigo 3.°, alinea r), do Tratado CE [que passou, apos alteracio, a
artigo 3.%, n.° 1, alinea s), CE], a ac¢io da Comunidade implica a associagdo dos
paises e territorios ultramarinos (PTU), «tendo por objectivo incrementar as
trocas comerciais e prosseguir em comum o esfor¢o de desenvolvimento
econdmico e social».

A Aruba faz parte dos PTU.
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A associagio destes tiltimos 4 Comunidade rege-se pela parte IV do Tratado CE.

Nos termos do artigo 131.°, segundo e terceiro paragrafos, do Tratado CE (que
passou, apds alteracgdo, a artigo 182.°, segundo e terceiro paragrafos, CE):

«A finalidade da associagdo é promover o desenvolvimento econdémico e social
dos paises e territorios e estabelecer relagbes econdmicas estreitas entre eles e a
Comunidade no seu conjunto.

Em conformidade com os principios enunciados no preAmbulo do presente
Tratado, a associagdo deve servir, fundamentalmente, para favorecer os interesses
dos habitantes desses paises e territorios e para fomentar a sua prosperidade de
modo a conduzi-los ao desenvolvimento econdmico, social e cultural a que
aspiram.»

Para o efeito, o artigo 132.° do Tratado CE (actual artigo 183.° CE) enuncia um
determinado ntimero de objectivos, entre os quais figura a aplicacdo pelos
Estados-Membros «ds suas trocas comerciais com os paises e territorios [do]
mesmo regime que aplicam entre si por for¢a do presente Tratado».

O artigo 133.%,n.° 1, do Tratado CE (que passou, apds alteragiio, a artigo 184.°,
n.° 1, CE) prevé que as importagdes originirias dos PTU beneficiardo, ao
entrarem nos Estados-Membros, da eliminagio total dos direitos aduaneiros que
progressivamente se verificou entre os Estados-Membros, em conformidade com
as disposi¢des do referido Tratado.
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Nos termos do artigo 136.° do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a
artigo 187.° CE):

«Durante um periodo inicial de cinco anos a contar da data da entrada em vigor
do presente Tratado, uma convengio de aplicagdo, anexa a este Tratado, fixara as
modalidades e o processo de associagio entre os paises e territorios e a
Comunidade.

Antes do termo da vigéncia da convengdo prevista no paragrafo anterior, o
Conselho, deliberando por unanimidade, aprovara as disposi¢des a prever para
um novo periodo, com base nos resultados conseguidos e nos principios
enunciados no presente Tratado.»

Com base no artigo 136.°, segundo paragrafo, do Tratado, o Conselho adoptou,
em 25 de Fevereiro de 1964, a Decisio 64/349/CEE, relativa 4 associagdo dos
PTU a Comunidade Econdmica Europeia (JO 1964, 93, p. 1472). Esta decisdo
visava substituir, a partir de 1 de Junho de 1964, data da entrada em vigor do
acordo interno relativo ao financiamento e a gestdo dos auxilios da Comunidade,
assinado em Iaundé em 20 de Julho de 1963, a convengdo de aplica¢do relativa a
associagio dos PTU 4 Comunidade, anexada ao Tratado e celebrada por um
periodo de cinco anos.

Na sequéncia de varias decisdes com o mesmo objecto, o Conselho adoptou a
Decisdo 91/482/CEE, de 25 de Julho de 1991, relativa 4 associa¢io dos PTU a
Comunidade Econdmica Europeia (JO L 263, p. 1, a seguir «decisdo PTU»), que,
nos termos do seu artigo 240.°, n.° 1, & aplicavel durante um periodo de dez anos
a partir de 1 de Margo de 1990. A mesma disposi¢do, n.° 3, alineas a) e b), prevé,
todavia, que, antes do termo do primeiro periodo de cinco anos, o Conselho,
deliberando por unanimidade sob proposta da Comissio, adoptara, se for caso
disso, além das contribui¢des financeiras da Comunidade, para o segundo
periodo de cinco anos, as eventuais alteragdes a introduzir 4 associagdo dos PTU
a Comunidade. Foi assim que foi adoptada pelo Conselho a Decisdo 97/803/CE,
de 24 de Novembro de 1997, respeitante 4 revisdo intercalar da decisdo PTU (JO
L 329, p. 50).
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Na sua versdo inicial, o artigo 101.%, n.° 1, da decisdo PTU dispunha:

«Os produtos originarios dos Estados PTU podem ser importados na Comuni-
dade com isen¢do de direitos aduaneiros e de encargos de efeito equivalente.»

O artigo 102.° dessa mesma decisdo previa:

«A Comunidade néo aplicara 4 importagdo de produtos originarios dos PTU nem
restri¢des quantitativas nem medidas de efeito equivalente.»

O artigo 108.% n.° 1, primeiro travessdo, da decisio PTU remete para o seu
anexo II (a seguir «anexo II») para a defini¢do da nogédo de produtos originarios e
dos métodos de cooperagdo administrativa que a eles se referem. Nos termos do
artigo 1.° desse anexo, um produto é considerado originario dos PTU, da
Comunidade ou dos Estados de Africa, das Caraibas e do Pacifico (a seguir
«Bstados ACP») quando tenha sido ai inteiramente obtido ou suficientemente
transformado.

O artigo 3.% n.° 3, do anexo Il contém uma lista de complementos de fabrico ou
transformagdes considerados insuficientes para conferir o caricter originario a
um produto proveniente dos PTU.
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Todavia, o artigo 6.°, n.° 2, do anexo II dispde:

«Quando produtos inteiramente obtidos [...] nos Estados ACP sejam objecto de
complementos de fabrico ou de transformagdes nos PTU, sdo considerados como
tendo sido inteiramente obtidos nos PTU.»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 4, do anexo II, a regra citada no nimero anterior,
chamada «de cimulo de origem ACP/PTU», & aplicavel a «qualquer comple-
mento de fabrico ou transformacio efectuado nos PTU, incluindo as operagdes
enumeradas no n.° 3 do artigo 3.°»

A Decisdo 97/803 estabeleceu limites a aplicagdo da regra do camulo de origem
ACP/PTU ao agiicar proveniente dos PTU.

No sétimo considerando da Decisdo 97/803, o Conselho explica:

«Considerando que a instauragio pela decisdo [PTU] do livre acesso de todos os
produtos originarios dos PTU, e a manuten¢io da acumulacio entre produtos
originarios dos Estados ACP e produtos originarios dos PTU permitiu detectar o
risco de conflito entre os objectivos de duas politicas comunitérias, isto &, o
desenvolvimento dos PTU e a politica agricola comum; que, efectivamente, o
surgimento de graves perturbagdes no mercado comunitario de certos produtos
sujeitos a uma organiza¢do comum do mercado levaram, por varias vezes, a
adop¢io de medidas de salvaguarda; que importa prevenir novas perturbagdes,
através da adopgdo de medidas que definam um enquadramento favoravel a
regularizacdo das trocas comerciais, simultaneamente compativeis com a politica
agricola comum.»
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Para o efeito, a Decisdo 97/803 aditou 4 decisfo PTU, designadamente, o
artigo 108.°-B, que admite a cimulo de origem ACP/PTU para o aglicar para uma
quantidade anual determinada. Este artigo 108.°-B, n.”* 1 e 2, estabelece:

«1. [...] & admitida a cumulagio de origem ACP/PTU referida no artigo 6.° do
anexo II para uma quantidade anual de 3 000 toneladas de agficar.

2. Para a aplicagio das regras de cumulagio ACP/PTU referida no n.°1,
consideram-se suficientes para conferir o caricter de produtos originarios dos
PTU a moldagem do agficar em cubos ou a adigdo de corantes» [sem que também
se refira a trituragdo do agficar («milling»)].

Em 17 de Dezembro de 1997, a Comissio adoptou o Regulamento (CE)
n.° 2553/97, relativo s regras de emissdo dos certificados de importagdo
relativos a determinados produtos dos codigos NC 1701, 1702, 1703 e 1704 que
acumulam a origem ACP/PTU (JO L 349, p. 26). Este regulamento estabelece que
a importagdo de aglicar ao abrigo do ctimulo de origem ACP/PTU previsto no
artigo 108.°-B da decisdo PTU est4 sujeita a apresentagdo de um certificado de
importagdo.

O Regulamento n.° 2553/97, nos termos do disposto no seu artigo 8.°, primeiro
paragrafo, entrou em vigor em 19 de Dezembro de 1997. Em conformidade com
o seu artigo 8.° segundo paragrafo, tornou-se aplicavel a partir de 1 de Janeiro
de 1998. Todavia, o artigo 8.°, terceiro pardgrafo, estabeleceu um regime
provisbrio, prevendo:

«[...] os certificados de importagfio [para os produtos referidos no artigo 108.°-B
da decisdo PTU] em relagfio aos quais os pedidos tenham sido apresentados entre
10 e 31 de Dezembro de 1997 serdo emitidos pelas autoridades dos Estados-
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-Membros ap6s autorizagdo prévia dos servigos da Comissdo de acordo com a
ordem da sua apresentagdo e até ao limite da quantidade maxima de 3 000
toneladas para toda a Comunidade».

Matéria de facto, tramitagio processual e pedidos das partes

Em Abril de 1997, a recorrente comegou a explorar uma fabrica de agtcar,
situada na ilha de Aruba, e a exportar agicar para a Comunidade. A fabrica
possui, segundo a recorrente, uma capacidade minima de tratamento de 34 000
toneladas de aglicar por ano. Como o aglicar nio é produzido em Aruba, a
recorrente compra aglcar branco a refinarias de agicar de cana estabelecidas nos
Estados ACP. O aglicar comprado é transportado para Aruba onde € objecto de
operagdes de complemento de fabrico e de transformacdo antes de ser exportado
para a Comunidade.

Por requerimento de 19 de Dezembro de 1997, a recorrente apresentou &
autoridade neerlandesa competente, o Hoofdproductschap voor Akkerbouwpro-
ducten (a seguir «HPA»), um pedido de certificados de importagdo para 3 010
toneladas de aclicar proveniente de Aruba. Tratava-se de agcar importado de um
Estado ACP e transformado na instalagbes da requerente em Aruba. Em 22 de
Dezembro de 1997, o HPA comunicou este pedido 4 Comissio.

Por oficio de 23 de Dezembro de 1997 (VI/51329) (a seguir «decisdo
impugnada»), a Comissio informou o HPA de que, nos termos do artigo 8.°
do Regulamento n.® 2553/97, o pedido da recorrente era «inadmissivel, pois
referia-se a uma quantidade superior 4 quantidade maxima».

Por oficio de 24 de Dezembro de 1997, o HPA informou a recorrente da sua
decisio de declarar o seu pedido inadmissivel, ao abrigo do artigo 8.° do
Regulamento n.® 2553/97.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
10 de Marco de 1998, a recorrente interpds o presente recurso, que visa a
anulagdo da decisdo impugnada.

Por requerimento separado registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 10 de Abril de 1998, a recorrente apresentou igualmente, ao abrigo
do artigo 185.° do Tratado CE (actual artigo 242.° CE), um pedido de suspensio
da execugdo da decisdo impugnada, até que o Tribunal decida quanto ao mérito,
e, nos termos do artigo 186.° do Tratado CE (actual artigo 243.° CE), um pedido
de medidas provisorias em que pede que seja proibido 4 Comissdo aplicar,
durante o mesmo periodo, as disposi¢des do Regulamento n.° 2553/97 e/ou do
artigo 108.°-B da decisdo PTU, apds alteragdes, na medida em que essas
disposi¢des tém por efeito limitar a importacdo para a Comunidade de agiicar
originario dos PTU.

Por despacho de 14 de Agosto de 1998, Emesa Sugar/Comissdo (1-44/98 R,
Colect., p. II-3079), o presidente do Tribunal de Primeira Instincia indeferiu estes
pedidos.

O Conselho e o Reino de Espanha, por despachos de 7 de Julho de 1998, a
Repiblica Francesa, por despacho de 9 de Julho de 1998, e o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por despacho de 21 de Outubro de 1998,
foram autorizadas a intervir em apoio do pedido da Comissio, em conformidade
com o pedido que apresentaram nos termos do artigo 115.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

Com excepgio da Reptiblica Francesa, as intervenientes apresentaram alegagdes
de intervengdo a respeito das quais as partes principais foram convidadas a
apresentar as suas observagdes.
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Na sequéncia do recurso que a recorrente interpds, o despacho Emesa Sugar/
/Comissdo, referido no n.° 27 supra, foi anulado por despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1998, Emesa Sugar/Comissdo
[C-364/98 P(R), Colect., p. I-8815], e o processo foi devolvido ao Tribunal de
Primeira Instincia.

Por despacho de 30 de Abril de 1999, Emesa Sugar/Comissdo (T-44/98 R II,
Colect., p. [1-1427), o presidente do Tribunal de Primeira Instdncia autorizou a
recorrente a importar, durante um periodo de seis meses a contar da data do
despacho, 7 500 toneladas de agticar moido ao abrigo do regime do cimulo de
origem ACP/PTU, desde que, todavia, a recorrente constitua uma caugdo sob a
forma de garantia banciria no montante de 28 délares (USD) por tonelada de
aglicar importado. A medida foi prorrogada até 29 de Fevereiro de 2000 por
despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Setembro
de 1999, Emesa Sugar/Comissdo (T-44/98 R II, Colect., p. II-2815). Por despacho
do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 2000, Emesa
Sugar/Comissdo (T-44/98 R II, Colect., p. I1I-1941), o presidente recusou-se a
autorizar uma prorroga¢do suplementar e ordenou que a garantia que a
recorrente constituira fosse liberada em proveito da Comunidade.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso de anula¢o;
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— condenar a recorrente nas despesas.

O Conselho e o Reino de Espanha concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso de anulagfo;

— condenar a recorrente nas despesas.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte conclui pedindo que o
Tribunal se digne a negar provimento ao recurso.

Nos termos do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), o presidente
do Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage (Paises Baixos) solicitou ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a validade da Decisdo 97/803
(processo C-17/98).

Por despacho de 11 de Fevereiro de 1999, o Tribunal de Primeira Instdncia
suspendeu o processo T-44/98 até 4 prolagdo da decisio que ponha termo a
instancia no processo C-17/98.
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No seu acodrdio de 8 de Fevereiro de 2000, Emesa Sugar (C-17/98, Colect.,
p. I-675), o Tribunal de Justi¢a considerou que o exame das questdes submetidas
ndo tinha revelado elementos susceptiveis de afectar a validade da Decisdo
97/803.

Por oficio de 29 de Fevereiro de 2000, as partes foram convidadas a apresentar
observag¢des sobre a prossecugdo do presente processo.

A recorrente sustentou, na sua carta de 31 de Marco de 2000, que a apreciagdo
que o Tribunal de Justi¢a fez no acérddo Emesa Sugar, referido no n.° 38 supra,
sobre a validade da Decisdo 97/803 se fundava em erros de facto. Além disso, esse
acorddo fora proferido com violagdo do artigo 6.° da Convengdo Europeia de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais pois,
durante o processo que correu os seu trimites no Tribunal de Justica, a recorrente
ndo pbde formular observagdes sobre as conclusdes do advogado-geral. De
qualquer modo, o processo no Tribunal de Justica apenas se referia 4 Decisio
971803 e ndo ao Regulamento n.° 2553/97. A recorrente solicitou ao Tribunal de
Primeira Instdncia que prosseguisse com a fase escrita no presente processo e que
convidasse as partes a apresentar observagbes sobre o mérito do ac6rddo Emesa
Sugar, ja referido.

A Comissdo e o Conselho alegaram, em cartas datadas respectivamente de 24 ¢
29 de Marco de 2000, que a excep¢io de ilegalidade suscitada a proposito da
Decisdo 97/803 ficara sem objecto, atento o facto de o Tribunal de Justi¢a ter
confirmado, no seu acérdio Emesa Sugar, referido no n.° 38 supra, a validade
dessa decisio. O processo devia, portanto, prosseguir para que o Tribunal de
Primeira Instincia se pronuncie sobre a validade do Regulamento n.° 2553/97.

Por oficio de 24 de Maio de 2000, a recorrente foi convidada a apresentar
alegacBes complementares sobre o mérito do acérddo Emesa Sugar, referido no
n.° 38 supra. Em 9 de Outubro de 2000, a recorrente apresentou essas alegacdes,
tendo a Comissdo e o Conselho apresentado observagdes sobre estas em alegagdes
datadas de 21 de Fevereiro de 2001.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Secgdo) decidiu dar
inicio 4 fase oral. A titulo das medidas de organizagdo do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo, foram apresentadas por escrito algumas
questdes ds partes, que responderam dentro do prazo estabelecido.

As partes foram ouvidas nas suas alegacdes e nas suas respostas as questdes do
Tribunal na audiéncia de 15 de Maio de 2001.

Questdo de direito

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada é destituida de fundamento
juridico, na medida em que assenta em dois actos ilegais da Comunidade, ou seja,
a Decisdo 97/803 e o Regulamento n.° 2553/97, a respeito dos quais suscita
questdes prévias de ilegalidade.

Quanto a alegada ilegalidade da Decisdo 97/803

A recorrente invoca cinco fundamentos em apoio da sua excepgio de ilegalidade.
O primeiro decorre de uma violagdo do «mecanismo de bloqueio» segundo o
qual as vantagens ja atribuidas aos PTU no quadro da realizagdo faseada da sua
associagdo 4 Comunidade ja ndo podiam ser postas em causa por esta. O segundo
decorre de uma violagdo do principio da proporcionalidade, o terceiro de uma
violagdo do artigo 240.° da decisdo PTU e o quarto de uma viola¢fo do principio
da seguranga juridica. O quinto fundamento, por daltimo, baseia-se numa
violagdo do artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE).
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Deve observar-se que, no quadro dos primeiro, segundo e quarto fundamentos, a
recorrente retoma os argumentos que ja invocara no processo 1-43/98, Emesa
Sugar/Conselho. Estes fundamentos ndo podem ser acolhidos pelas razdes
expostas no acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia, deste mesmo dia, no ja
referido processo.

Todavia, ha que examinar os fundamentos decorrentes da violagio do
artigo 240.° da decisdo PTU e da violagdo do artigo 190.° do Tratado.

Quanto ao fundamento decorrente da violagdo do artigo 240.° da decisdo PTU

A recorrente recorda que a Decisio 97/803 foi adoptada em 24 de Novembro
de 1997. O Conselho ndo podia utilizar o poder que o artigo 240.°, n.° 3, da
decisio PTU lhe confere para proceder a revisio da referida decisdo em
Novembro de 1997. Com efeito, esse artigo ndo permitia ao Conselho rever essa
decisdo apds 1 de Margo de 1995. A recorrente sustenta que o periodo de
validade de dez anos da decisdo PTU, em vez dos cinco anos de validade das
decisdes PTU precedentes, se explica, por um lado, pelo enorme progresso que a
decisdo PTU realizou na prossecugio dos objectivos enunciados nos artigos 131.°
e 132.° do Tratado e, por outro, pela preocupagio de garantir aos investidores
que as regras de direito que lhes sdo aplicaveis o serdo durante um periodo de
tempo suficiente para poderem desenvolver determinadas actividades comerciais
ou industriais. Antes do termo do prazo de validade da decisio PTU, esta so
podia, portanto, ser revista nos momentos expressamente previstos nas suas
disposicdes.

O Tribunal observa que esta argumentagdo ja fora rejeitada pelo Tribunal de
Justica no seu acérddo Emesa Sugar, ja referido no n.® 38.° supra. Com efeito, o
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Tribunal de Justica considerou que, «[elmbora o artigo 240.% n.° 3, da decisdo
PTU preveja que, antes do termo do primeiro periodo de cinco anos, o Conselho
adoptara, se for caso disso, as eventuais alteracbes a aplicar 4 associagdo dos PTU
a Comunidade, nio pode [...] privar o Conselho da competéncia, que retira
directamente do Tratado, de alterar os actos que adoptou nos termos do
artigo 136.° a fim de alcangar o conjunto dos objectivos enunciados no
artigo 132.° do referido Tratado» (n.° 33 do ac6rddo).

Como a recorrente nfo formulou observacdes sobre este aspecto do acérddo
Emesa Sugar, referido no n.° 38 supra, nas suas alegagGes suplementares de 9 de
Outubro de 2000, ha que, portanto, rejeitar o presente fundamento.

Quanto ao fundamento decorrente da violagdo do artigo 190.° do Tratado

A recorrente alega que o preAmbulo da Decisio 97/803 que altera o regime
comercial das trocas entre os PTU e a Comunidade é incompreensivel,
insuficiente e manifestamente incorrecto. Assim, a Decisdo 97/803 néo respeitava
as exigéncias do artigo 190.° do Tratado.

O Tribunal recorda que a fundamentagéo exigida pelo artigo 190.° do Tratado
deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio seguido pela
autoridade comunitaria, autora do acto impugnado, de forma a permitir que os
interessados conhecam as razdes da medida adoptada, a fim de poderem defender
os seus direitos, e que o Tribunal exerga o seu controlo (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 29 de Setembro de 2000, International Potash Company/
/Conselho, T-87/98, Colect., p. 1I-3179, n.° 65).
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Ora, a fundamentagio da Decisdo 97/803 cumpre estas exigéncias. Com efeito, as
razdes que justificaram a limitagdo do cimulo de origem ACP/PTU no que
respeita ao aglcar foram expostas de forma clara no sétimo considerando da
Decisdo 97/803.

Segue-se que o fundamento decorrente da violagdo do artigo 190.° do Tratado
também ndo pode ser acolhido.

De tudo o que precede resulta que a excepgdo de ilegalidade suscitada a proposito
da Decisdo 97/803 nio pode ser acolhida.

Quanio a alegada ilegalidade do Regulamento n.° 2553/97

Na sua peti¢do, a recorrente invocou cinco fundamentos em apoio da sua
excepgio de ilegalidade. No seu primeiro fundamento, alegou que o Regulamento
n.° 2553/97 era ilegal porque executava a Decisio 97/803, que também era
ilegal. No seu segundo fundamento, sustentou que, nas relagdes entre a
Comunidade e os PTU, a exigéncia de certificados de importagio era ilegal. O
terceiro fundamento decorre do caracter desproporcionado das condigGes
impostas pelo Regulamento n.° 2553/97. O quarto fundamento assenta na
ilegalidade do artigo 8.°, terceiro parigrafo, do Regulamento n.° 2553/97. Por
Gltimo, no seu quinto fundamento, a recorrente sustentou que as restri¢des a
importagio impostas pelo Regulamento n.° 2553/97 contrariavam disposi¢des
dos acordos celebrados no quadro da Organizacdo Mundial do Comércio.
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Na audiéncia, a recorrente renunciou aos fundamentos acabados de referir, com
excepgdo do primeiro.

Na medida em que, relativamente ao primeiro fundamento, a recorrente apenas
se refere 4 argumentacdo examinada nos n.” 46 a 56 supra, a excepgido de
ilegalidade suscitada a propésito do Regulamento n.® 2553/97 também ndo pode
ser acolhida.

Como as duas excepgdes de ilegalidade foram julgadas improcedentes, o presente
recurso ndo pode ser acolhido.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, ha que condené-la nas despesas, incluindo nas que
respeitam aos processos de medidas provisorias, em conformidade com o pedido
da Comissdo.

Nos termos do n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Conselho, a
Repiblica Francesa, o Reino de Espanha e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte, que intervieram em apoio da posi¢do da Comissdo, suportardo
as suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)

decide:

1) O recurso é julgado improcedente.

2) A recorrente suportara, para além das suas proprias despesas, as despesas
suportadas pela Comiss3o, incluindo as relativas aos processos de medidas
provisorias.

3) Os intervenientes suportardo as suas proprias despesas.

Azizi Lenaerts Jaeger

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 6 de Dezembro de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung M. Jaeger
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